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Essäer

Litteratur och kvalitet – författaren som  
kom bort

Tage Kurtén

Författarens avsikt är helt ointressant! 
Ungefär så skrev en recensent i början av år 2024 i Hufvudstadsbladet, 
i samband med ett replikskifte mellan hen och författaren som hen 
recenserat. Jag återkommer till denna recension mera i detalj i slutet 
av min essä.

Det, i mitt tycke, arroganta uttryckssättet här ovan läser jag 
som en illustration till den diskussion kring litterär kvalitet som 
flammade upp i Svenskfinland vintern 2023/2024. Den diskussionen 
tog sin start i två häften skrivna av författaren och förläggaren Ulrika 
Nielsen samt kritikern och docenten Fredrik Hertzberg. Häftena var 
utgivna av det finlandssvenska förlaget Ellips. I essäform diskuterade 
Nielsen och Hertzberg litterär kvalitet ur olika aspekter. Häftena 
recenserades i Hufvudstadsbladet och gav upphov till en diskussion, 
i första hand i Hufvudstadsbladets spalter, redigerad av tidningens 
litterära chef Ylva Perera. Efter att debattungen i Hufvudstads-
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bladet släckts, fortsatte meningsutbytet i andra fora, bland annat i 
ett temanummer av tidskriften Ny Tid (1/2024). Tidskriften Ikaros 
(1/2024) kompletterade diskussionen med ett temanummer kring 
litteraturkritik. Diskussionen uppfattades av många som en debatt 
inom en rätt snäv grupp av litterära experter, vilka kallades ”gänget” 
av Trygve Söderling (2024). Diskussionen rörde sig kring två poler, 
den litterära texten och olika läsarreaktioner. Genom hela denna 
diskussion i det litterära Svenskfinland, saknade jag ett fokus på 
författaren. Det är ett fokus kulturjournalistik i Sverige lyckats bättre 
med, bland annat genom programmet Babel i Sveriges Television.

~

Under mina akademiskt aktiva år var jag universitetslärare och 
forskare i religion och livssyner. Ett område i vår kultur som in-
tresserat mig är litteratur, speciellt i romanform. I olika berättelser 
avspeglar sig människors sätt att orientera sig i livet och världen. 
Inför sekelskiftet deltog jag och andra forskare i ett stort nordiskt 
forskningsprojekt - Nordiska författares livsåskådning som facetter av 
det moderna. Projektet samlade forskare med olika bakgrund. Genom 
alla mina år som lärare höll jag vidare en kurs kring kristendom, 
konst och kultur. Själv gjorde jag en intervjustudie kring livsåskåd-
ningar hos författare i Finland. Jag har bland annat lärt mig att 
litteratur innehåller så mycket mera än de frågor om litterär/estetisk 
kvalitet som tycktes stå i centrum för debatten vintern 2023/2024 i 
Svenskfinland.

En text kan naturligtvis vara intressant för formens och den 
vackra språkanvändningens skull. Men för många av oss läsare 
är själva innehållet minst lika intressant som form och språklig 
skönhet. Textens förmåga att fånga in och förmedla tankeinnehåll 
och mening i form av handlingar och händelser har ett värde i sig. 
Det tankemässiga innehållet behöver inte primärt vara beroende av 
textens litterära, i betydelsen estetiskt högtstående, kvalitet. Textens 
inneboende meningsinnehåll är också en viktig sida av en texts 
litterära kvalitet i bred mening. För tolkningen av innehållet kan 
författaren vara av stor betydelse.

Vid en kvalitativ bedömning av ett litterärt alster får man vara 
öppen, och låta många blommor blomma. Den som inte gör det 

46 Litteratur och kvalitet – författaren som kom bort



verkar utgå ifrån att det finns generella, allmängiltiga bedömnings-
kriterier som kan ligga som grund för varje kvalitativ bedömning 
av ett verk. Med en sådan utgångspunkt riskerar bedömaren, såvitt 
jag kan se, att göra våld på det fria, litterära skapandet. En enskild 
bedömare kan nämligen i många fall vara avgörande för en boks 
framtid, kanske alldeles särskilt i en liten kultur som den finlands-
svenska. Jag finner det därför viktigt att se att en maktaspekt alltid 
ingår i sammanhang som dessa.

~

När jag följde med diskussionen i Svenskfinland vintern 2023/2024 
fick jag intrycket att mycket handlar om ett meningsutbyte inom en 
mindre grupp. Gruppen tycktes rätt långt förenas av en gemensam 
förväntning på vad som är bra litteratur, men med tillräckligt många 
betydelseskiftningar för att debatten skulle te sig meningsfull. Min 
läsning stöds av Trygve Söderlings (2024) kolumn i Ny Tid 1/2024 
– med den talande rubriken ”Kvalitet är en fråga om gäng”. Diskus-
sionen i Svenskfinland kunde i så fall uppfattas som en illustration till 
George Dickies kända institutionella konstsyn, uttryckt i sloganen 
Vad som är konst bestäms av de institutioner som uppfattas som konst- 
institutioner. Tillämpat på diskussionen vi studerar här kunde det 
lyda: Vad som är god litteratur bestäms av det litterära gänget.

Diskussionen om litterär kvalitet fick avslutningsvis en belysande 
kommentar av chefredaktör Janne Wass i temanumret av Ny Tid. 
Han pekade på att debatten handlat om att ta fram kriterier för 
litterär kvalitet. Och han frågade sig vems kriterier som lyfts fram, 
och för vem de lyfts fram – nog så viktiga frågor. Han fann vidare 
att tonen i debatten var offensiv – etablerade författare ville försvara 
sig, ville markera skillnad mellan litteratur och icke-litteratur. Wass 
(2024, 21) skriver: ”’[l]itteraturens’ försvarare går till storms, om inte 
mot ’icke-litteraturen’, så åtminstone mot de krafter i samhället som 
upplevs ge ’icke-litteraturen’ företräde framom ’litteraturen’”. De 
mest framträdande rösterna såg, enligt Wass, fienden framför allt i 
kommersialismen. Det nyliberala samhällets betonande av ekono-
misk lönsamhet framom allt annat skulle vara problemet.

~
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En annan intressant röst i samma temanummer av Ny Tid möter vi 
hos Ingeborg Löfgren under rubriken ”Ett försvar av det estetiska 
samvetet”. Också hon ville begränsa inflytandet för marknadens 
logik. Löfgren hämtade sin egentliga poäng från tidigare nämnda 
texter av Nielsen och Hertzberg. I Löfgrens tolkning ville Nielsen 
och Hertzberg lyfta fram att vi inför skönlitteratur inte står inför 
något demokratiskt i den meningen att allt är lika bra. Löfgren 
(2024, 18) skriver: ”Det demokratiska ligger i stället [dels] i kravet 
på tillgång till kvalitativ litteratur som måste säkras just genom att 
man inte låter marknaden ta hand om allt.”

Så långt hade Löfgren närmast argumenterat för litterär kvalitet 
i någon slags objektiv mening, i front mot ekonomiska värden. Men 
då hon fortsatte blev också en annan poäng tydlig. Löfgren (2024, 
18) hävdade, att det kvalitetsavgörande som det är frågan om pekar 
på varje enskild läsare:

[Det kvalitetsavgörande måste ytterst] vila hos den enskilda läsaren 
(professionell eller ej) i mötet med den enskilda texten. Kritikern kan 
öppna upp, hjälpa till, utgöra jämförelseobjekt, ge ord åt en ovan läsare. 
Men idén att kritikerns roll skulle vara att säga åt läsaren vad den ska 
tycka är ett missförstånd eller en karikatyr. Varje läsare måste axla det 
ansvaret själv, men kan bäst göra det i en kultur där detta värderande 
sker öppet, noggrant, ansvarsfullt, respektfullt, nyfiket.

Löfgren gav därmed över bedömningsföreträdet åt varje enskild 
läsare. I ett följande stycke fördjupade Löfgren ytterligare sitt 
resonemang. Hon liknade den estetiska bedömningen vid den 
moraliska, på ett i mina ögon viktigt sätt. Det estetiska omdömet 
individualiseras utan att därmed relativiseras. Genom att peka på 
samvetets roll i en människas liv åskådliggjorde Löfgren sin tanke. 
Samvetet är, enligt henne, något gemensamt för alla människor. 
Det är ett samvetande som håller oss samman. Men, och det är 
viktigt, det är samtidigt något enskilt. Varje människa måste in-
dividuellt göra bruk av just hens samvete. Vid konkreta moraliska 
dilemman har den enskilda att lita till sitt eget samvete.

Det är när Löfgren drog en parallell mellan det moraliska 
samvetets och det estetiska omdömets roll, som något, enligt min 
bedömning centralt, blev synligt: Förmågan att göra estetiska vär-
deomdömen gör oss alla till människor med sinne för estetik. Vi har, 
vad vi kunde kalla, ett estetiskt samvete. Men det estetiska samvetet 
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ger oss ingen objektiv måttstock för att fälla konkreta estetiska 
domar. Jag kan instämma i Löfgrens (2024, 19) slutsats: ”[Var och 
en måste själv] axla det [estetiska samvetet] och bilda egna estetiska 
uppfattningar”. Ytterst är i så fall varje läsare suverän. Tillgången på 
kvalitativ litteratur måste då säkras genom att bromsa, inte endast 
marknadskrafternas utan också enskilda kvalitetsbedömares infly-
tande. Löfgrens resonemang kräver att så många som möjligt skall 
ges möjlighet att själva ta ställning till litterär kvalitet. När Löfgren 
samtidigt såg det som ett missförstånd eller en karikatyr att någon 
kunde anse att en kritiker säger åt läsaren vad den skall tycka, undrar 
jag om hon inte missade något. Vi kan knappast förneka att bland 
annat recensioner innebär ett reellt hot mot en större bredd i vår 
finlandssvenska litterära kultur. Litterär diversitet kan i lika hög 
grad hotas av estetisk likriktning som av ekonomisk logik.

~

Kontentan av kvalitetsdiskussionen i Svenskfinland kring årsskif-
tet 2023/2024 kunde kanske komprimeras i tre starka faktorer som 
positivt eller negativt inverkar på möjligheten till en kvalitativt 
högtstående litterär kultur: ekonomisternas betonande av att litte-
raturen måste gå att sälja, det estetiserande gängets betonande av 
att en kvalitativt högtstående smalare litteratur måste ges utrymme, 
samt vanliga läsares försvar av, enligt det så kallade gänget, estetiskt 
mindre medvetna uppfattningar om vad som är läsvärt.

Vad jag trots allt fortfarande saknar är en fokusering på författa-
ren och dennas betydelse för det litterära alstret. Så länge författaren 
lämnas utanför går något centralt för texten förlorat. Man förbiser att 
orden i en litterär text tyngs av det liv, de sammanhang, de tankar, 
de erfarenheter som fått författaren att gripa till pennan. Tolkningen 
och bedömningen riskerar att inte se, att verkligheten som öppnar 
sig genom texten blivit till i skaparens tankevärld. Bedömningen 
uppmärksammar inte att litteratur sist och slutligen handlar om 
en kommunikation mellan författaren och läsaren.

~
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I det tidigare nämnda projektet Nordiska författares livsåskådning 
som facetter av det moderna lyfte vi vid sekelskiftet fram författarens 
betydelse vid tolkningen. Det kan kanske kännas självklart. Men 
utvecklingen inom litteraturforskningen under 1900-talet innebar 
att författarens betydelse allt mera nedtonats. I ett skede föll be-
toningen framför allt på texten i sig bort. Idag har den mer eller 
mindre professionella läsaren kommit att ges en allt starkare roll vid 
tolkning och bedömning av litterära texter. Det har gett möjlighet 
till samtidens åtskiljande mellan mera och mindre kvalificerade 
läsare och deras respektive betydelse.

En av det nordiska projektets ledare, litteraturprofessorn Torsten  
Pettersson från Uppsala, skrev om författar- och textcentrering vid 
tolkning av livsåskådningar i litteraturen på följande sätt:

Om man då tolkar endast texten betalar man ett dubbelt pris: man 
kan inte förutsätta samband mellan texter inom ett författarskap och 
man får svårigheter att relatera livsåskådningen till ett sociokulturellt 
sammanhang då författarens delaktighet i detta sammanhang inte 
kan användas som förbindelselänk. Om man å andra sidan tolkar 
texter endast som ett uttryck för författarens livsåskådning betalar 
man också ett dubbelt pris, fast av annat slag. Dels undertrycker man 
betydande delar av textens potential för mening och modern relevans; 
dels tvingas man i många stycken till en spekulativ extrapolering från 
textens innebörd till det antagna författaruttrycket. Men de flesta 
tolkningar lyfter alltså [...] fram en livsåskådning som inte stabilt kan 
tillskrivas vare sig författaren eller texten – den är förlagd än till den 
ena, än till den andra instansen. (Pettersson 2003, 22)

Pettersson talar endast indirekt om läsaren. Han ger i stället, till 
skillnad från den debatt jag startat med, utrymme för författaren.  
Debatten i Svenskfinland vintern 2023/2024 behandlade till synes 
den litterära texten i sig (dock väldigt lite utifrån någon speci-
fik text!). Men om den debatten studeras, och särskilt ifall man 
läser debattinlägg kring kritikerns roll i Ikaros specialnummer 
om litteraturkritik, blir det tydligt att inläggen i hög grad gäller 
läsaren och hens olika förutsättningar att tolka och bedöma det 
hen läser. Vissa läsare är enligt den debatten bättre utrustade att 
bedöma bra och dålig litterär kvalitet. Men författaren tycks spela 
en underordnad roll.

~
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Den som, likt recensenten jag anspelade på i essäinledningen, 
anser sig kunna strunta i författarens avsikter, lämnar en viktig 
dimension obeaktad. Det här gäller speciellt böcker skrivna i nuet 
av nu levande författare. Vad kan hända ifall författaren glöms 
bort? Jag skall peka på två saker. Bedömaren av en bok kommer 
att behandla texten utan känsla för personen bakom denna. Som 
en följd av det här kommer vidare också intresset för frågan varför 
en författare skrivit just så som hen gjort att saknas. Vi kan ha olika 
åsikter angående verksamheten att vara författare i meningen att 
man skriver, ofta fiktiva, texter för att ge dem offentlighet. Men låt 
oss utgå ifrån en nu levande person som under en längre tid flitigt 
ägnat sig åt att skriva, gjort det bland annat för att hen vill tillföra 
världen och kulturen (presumtiva läsare) något nytt – kanske något 
tankeväckande, något känslomässigt engagerande, en stund av 
förströelse och avkoppling eller något annat.

I vår kultur finns det en rad instanser som i hög grad har en ny 
texts framtida öde i sina händer. Det är bland annat förlagsre-
daktörer och –lektörer, mer eller mindre professionella kritiker, 
kulturchefer inom massmedia, bibliotekarier och bokhandlare. 
Har då inte dessa både rätt och skyldighet att avge omdömen 
om den nya texten? Mitt omedelbara svar är ja, men svaret är 
inte obetingat. Den som bedömer ett samtida verk gör det aldrig 
enbart som ett ställningstagande till texten i sig. Bakom texten 
finns alltid författaren. Den läsare som glömmer att det faktiskt 
finns en, i vanliga fall allvarligt syftande, annan människa bakom 
formuleringarna, kan (tillåta sig att) behandla texten som vilket 
föreliggande objekt som helst. Hen glömmer då lätt att det i varje 
text ligger något av skribenten själv.

Under mina universitetsår märkte jag vilket personligt enga-
gemang varje studerande lägger i uppsatser och analyser när dessa 
läggs fram vid gemensamma kursträffar och seminarier. För en 
universitetslärare är det viktigt att fostra studerande till att förhålla 
sig med stor respekt till kamraternas försök att skriva (i det fallet 
vetenskaplig) text. Den som skriver lägger något av sig själv i hän-
derna på sina läsare. Den tillit till läsarna som skribenten därmed 
visar fungerar enligt filosofen och teologen Knud E Løgstrup (1991) 
som ett moraliskt krav på läsaren. En student har till exempel 
i sin uppsats efter bästa förmåga kopplat ihop fakta med egna 
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bedömningar av fakta. Medstuderande ställs i ett seminarium inför 
ett moraliskt krav att behandla det skrivna med varsamhet och 
respekt. Det viktiga ligger i att texten som bedöms är skriven av 
en medmänniska. Det här är centralt i vetenskapliga sammanhang, 
trots att vi där i hög utsträckning har objektiva kriterier för att be-
döma värdet av argumentation och fakta i texterna som framläggs. 
Objektiva argument ger trots allt inte läsaren någon rätt att, bildligt 
talat, sätta sig på studenten i fråga.

Som jag ser det är upphovspersonen ännu viktigare när det 
gäller litteratur som konst, där författaren har frihet att skapa 
egentligen vad som helst. Varje läsare har visserligen rätt att ge 
uttryck åt sin personliga bedömning eller tolkning av texten. Det 
avgörande är hur hen ger uttryck åt sin tolkning eller bedömning. 
Hur hen gör det visar hur hen moraliskt svarar an på författaren. 
Den moraliska aspekten kan ingen bedömare av ett litterärt alster 
svära sig fri ifrån.

~

Ett sätt att förhålla sig till konstnärliga verk, oberoende av om 
det handlar om litteratur, bildkonst, musik eller annat, är att se 
konst som ett helt eget område i människans erfarenhetsvärld. Med 
slagordet konst för konstens skull har man, som känt, understrukit 
tanken att all konst finns till i sin egen rätt. Att vi ger utrymme 
för konst behöver då inte motiveras med något utanför konsten.

Betydelsen av en konstnärlig produkt, efter att konstnären gett 
den offentlighet, kan vara lika mångfacetterad som antalet betrak-
tare, läsare eller lyssnare. Sällan stannar vi enbart vid konstverket 
(det litterära verket) i sig. Det är snarare sannolikt att vi uppfattar 
att en artefakt som talar till oss får en mening framför allt då den 
pekar utöver verket i sig.

Min lärare i filosofi under studietiden, Lars Hertzberg, for-
mulerade det på ett sätt som jag fortfarande finner upplysande.

Att konsten har en plats i vårt liv står i nära samband med, att vi måste 
lära oss att varsebli. Om ett verk eller ett framförande har någonting 
att ge oss, är detta inte i huvudsak en fråga om njutning, eller en fråga 
om att verket följer gällande konventioner. Det är till en viktig del 
en fråga om, att verket, framförandet, öppnar våra ögon för nya sätt att 
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gestalta verkligheten. Den som ägnat sitt liv åt konstnärligt skapande 
har kanske framför allt velat slå vakt om människans förmåga att se, 
höra, känna, alltså om att dessa förmågor hålls vid liv, vilket betyder 
att de förblir öppna.” (Hertzberg 2014, 314.)

Mitt intryck av diskussionen i Svenskfinland 2023/2024 är att den 
missat något av poängen i citatet ovan. Den som frågar hur en för-
fattare genom sitt alster ”velat slå vakt om människans förmåga att 
se, höra, känna” kan knappast stanna vid talet om litterär kvalitet 
hos verket i sig. En sådan läsare förbiser inte heller betydelsen av 
författaren.

När vi ser på texten som en bärare av mening blir också 
en öppenhet mot författaren meningsfull. Verket får mening som 
en kommunikation mellan författaren och läsaren. Texten ses som 
ett led i mänsklighetens pågående samtal kring vad det vill säga att 
vara människa i den värld och i det samhälle som vi är en del av. 
Det kunde betyda att varje nytt bidrag mottas med tacksamhet, 
som en utmaning att förstå såväl texten som vad den skapande 
rösten bakom texten kan ha att säga.

En (professionell) kommentar till en litterär text som, förment 
objektivt, vill slå fast vad som är (kvalitativt) bra eller dåligt riskerar 
att försnäva tolkningsutrymmet inför texten. Texten ses med tol-
karens ögon och möjligheten att författaren skapat något eget och 
nytt riskerar att gå förlorad. Det här hindrar inte att olika aktörer 
har rätt och möjlighet att analysera och kommentera texten. Men 
av det följer inte något mandat att normativt styra andra läsares 
sätt att förhålla sig till texten.

~

Genom åren har jag läst många exempel på professionella kom-
mentarer till litterära texter. Många kritiker gör ett bra jobb. 
Kommentarerna tjänar då som vägledande inlägg kring en aktuell 
text. Men vi möter också exempel i annan riktning. Det händer att 
en person i en maktposition kommer med normativa, ofta negativa 
ställningstaganden. Den formen av normerande maktutövning får 
lätt oförutsebara, ofta negativa, konsekvenser för både verket och 
dess författare. Ämnet är aktuellt. I Sverige har författaren David 
Lagercrantz (2025) gett ut en, när detta skrivs pinfärsk, roman 
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där han, enligt en intervju i Hufvudstadsbladet (Ahlström 2025) 
gisslar sättet på vilket författare bemöts i det litterära Sverige. 
Själv har jag i en rätt nyligen utkommen roman (Kurtén 2023) 
fiktivt försökt gestalta maktspelet mellan olika aktörer i ett litterärt 
Svenskfinland. Jag skall nu ge några exempel på hur det faktiskt 
gått till i Finland, inom vartdera språkområdet.

År 2015 publicerade Saara Turunen sin första roman Rakkauden 
hirviö. I april det året ingick en recension i Helsingin Sanomat, av 
en av dess stjärnkritiker Antti Majander. Rubriken och tonen i Ma-
janders (2015) recension är från början nedgörande. Trots att en van-
lig läsare också kan se ljusglimtar mot slutet av recensionen, kan 
läsaren förstå att författaren själv kunnat känna sig totalt nedtryckt. 
Helsingin Sanomat gav henne visserligen senare i november samma 
år pris som årets bästa debutant. I Turunens följande bok Sivuhenkilö  
(2018) kan vi autofiktivt läsa om hur en författare i jagform reagerar 
på en recension av sitt förstlingsverk i Helsingin Sanomat. Ett halvt 
år av författarens liv förflyter som i dvala. Det är inte oviktigt att 
kritikern i det verkliga fallet behandlade en bok som en samtida 
levande människa skrivit och publicerat. Och vi kan fråga oss 
huruvida priset rättfärdigar sågningen ett halvt år tidigare?

Arttu Seppänen, en annan kritiker i samma tidning skapade 
våren 2023 en läsarstorm då han utdömde konståkaren Kiira Korpis 
(2013) lyrikverk Hyppää vaan!. Seppänen (2013) skriver: ”Nämä niin 
kutsutut runot perustuvat ajatukseen, että kun sivulle lisää vähän 
sanoja, niin niistä tulee automaattisesti runoja”, vilket kunde över-
sättas till: dessa så kallade dikter bygger på tanken att när några ord 
placeras på en sida blir de automatiskt en dikt. Utgivningsförlaget 
Otava ansågs vara ansvarslöst. Vem har rätt att ta ställning på det 
här sättet och på vilka grunder? Korpis bok talade kanske med sitt 
okonventionella språk till dagens ungdomar. Och med tanke på 
läsarintresset är det inte oviktigt vem som skrivit. Författaren kan 
inte tänkas bort. Och vem har mandat att försöka tysta henne?

Nalle Valtiala, en finlandssvensk författare, har gett ut ett 
tjugotal böcker inom olika genrer. Hösten 2023 gav han ut Action 
100. Boken betecknar Valtiala (2023) som en pikaresk, en skälm-
roman som bygger på den unga vuxna Vanessas brev till väninnan 
Karin. Breven handlar om hur Vanessa och bästisen Anna deltar 
i en aktion där målet är att samla klädespersedlar av så många 
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män som möjligt. En rad fantastiska förvecklingar möter läsaren. 
Som läsare kan man förstås förhålla sig på många olika sätt till 
boken. Den recenserades i Hufvudstadsbladet i början av januari 
2024 av Jorunn Lavonius. Lavonius är samtidigt den recensent 
jag anspelade på i essäinledningen. Hon tyckte uppenbart illa 
om bokprojektet, inte minst, verkar det, för att Valtiala skriver i 
jagform ur en ung kvinnas perspektiv. Den negativa läsningen syns 
inte minst i Lavonius (2024a) slutord: ”Även om romanen på sina 
ställen har humoristisk potential, är jag både äcklad och lättad att 
det äntligen är över, när jag slutligen slår igen boken.”

I vår skönlitterära värld anses det ofta opassande att bemöta 
kritiska recensioner. Som barn av en vetenskaplig kultur känns 
det här för mig närmast obegripligt. Inom forskningen försöker 
vi åtminstone ge varje skribent möjlighet att försvara sin text mot 
kritik. I avsaknad av den möjligheten blir en nedgörande kritik 
rena avrättningen av, oftast, försvarslösa individer – vilket Saara  
Turunen åskådliggjorde i sin bok. Valtiala är (lyckligtvis) en luttrad 
skribent, som inte drog sig för att gå i svaromål i samma tidning 
några dagar efter recensionen (Valtiala 2024). Argumenten i Valtialas  
svaromål vinner dock inget gehör hos Lavonius. När hon några 
dagar senare bemöter Valtialas text håller hon i sin kolumn fast 
vid sitt utdömande av boken. Lavonius (2024b) avslutar texten: 
”Och även om författaren menar att ’försöka duger’, så är det mitt 
jobb som kritiker att bedöma dessa försök. I detta har jag bara det 
skrivna och dess kvalitéer att utgå från. Författarens avsikt är för 
mig därför totalt ointressant.”

~

Ju mera den kvalitativa bedömningen av litterära alster riktar in 
sig på texten i sig, desto mera tycks det handla om en relation 
mellan text och läsare. Som livssynsforskare finner jag däremot, 
liksom tidigare citerade Torsten Pettersson, att författaren har 
en betydande roll som inte får lämnas bort. Genom författarens 
filter får det texten handlar om möjlighet att ta form. Vad den 
gestaltningen förmedlar kan vara minst lika viktigt och värdefullt, 
som den estetiska kvalitet som debatten i Svenskfinland 2023/2024 
tycktes handla om.
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När vi försöker förstå de livsorienteringar som en författare 
förmedlar är den litterära textens estetiska kvalitet av underordnad 
betydelse. Viktigare är de syner på bland annat samhälle, kultur, 
individens livsvillkor som texten väcker till liv. Det är då inte lik-
giltigt vem som skriver. Vad hen skriver riskerar ofta att gå förbi, 
ifall man, som Lavonius inför Valtialas bok, stannar vid sin egen 
omedelbara läsning. Att fråga efter vad som, hos textens författare, 
ligger bakom meningarna i texten är inte av underordnad betydelse.

~

För att ytterligare peka på författarens betydelse vill jag lyfta fram 
ett för många känt författarskap. Jan Guillou är en bästsäljande 
författare som sällan vunnit kritikernas bifall för en högtstående 
litterär kvalitet. Men den som läser honom, med ögonen öppna för 
den samhällskritik och de moraliska insikter som han i romansvit 
efter romansvit gestaltat, kan se annorlunda. Personligen slås jag 
gång på gång av hans förmåga att kritiskt fånga in en rad självklara, 
ofta omedvetna, tanke- och värdeförutsättningar i våra samtida 
nordiska samhällen.

Hans thrillersvit om den svenska agenten Carl Hamilton av-
slöjar till exempel våldet som ständigt närvarande och accepterat i 
vår tid. Samtidigt blir kontentan av Hamiltonserien att våld aldrig 
är en lösning på lång sikt. Den tredelade serien om tempelridda-
ren Arn utmålar bland annat det ihåliga i Sverigedemokraternas 
främlingsfientliga nationalism. Och både i hans släktkrönika Det 
stora århundradet och i flera andra böcker gisslar han de verkligt 
rikas position i Sverige. Flera exempel kunde ges.

Guillou är en benådad berättare. Han är också en författare 
som tycks ägna mycket tid till forskning inför sina böcker. Sam-
tidigt lyckas han i sitt författarskap gestalta både djupgående 
självklarheter och individuella, goda och dåliga egenskaper hos 
människor i de liv som idag levs. Det ger hans litterära insats 
en kvalitet som inte i första hand är beroende av de aspekter som 
den finlandssvenska debatten om litteratur och litterära kvaliteter 
2023/2024 tycktes se som speciellt viktiga. Utan kännedom om 
Guillous personliga, samhällspolitiska engagemang kan stora delar 
av böckernas samhällskritiska och moraliska poänger gå läsaren 

56 Litteratur och kvalitet – författaren som kom bort



förbi. Kvar står visserligen en rad underhållande och fängslande 
berättelser, ett värde i sig, men samtidigt missar läsaren lätt andra 
intressanta aspekter.

Genom en fokusering på författare och på innehåll får den 
litterära texten en rad andra kvaliteteter än lingvistisk virtuositet 
eller språklig pregnans. Med det vill jag inte förneka att formen 
också kan ha betydelse för en kvalitativ bedömning.

~

Vi återvänder till meningen som inledde den här essän. Författarens 
avsikt är helt ointressant! Jag fann uttryckssättet arrogant. Och jag 
vill nu tillägga att det, i mina ögon, avspeglar en anda som riskerar 
att begränsa litteraturens möjligheter att erbjuda oss läsare nya sätt 
att förstå och förhålla oss till mänskligt liv.
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