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Négra frustrerade tankar om ett krig

Under natten mellan 23 och 24 februari 2022 sov jag déligt. Jag vaknade vid femtiden och tog
som vanligt en snabb titt pa Twitter. Ryssland hade anfallit Ukraina.

Jag ar fodd pa 1960-talet. Darmed var ett krig ett av barndomens virsta skrackscenarier. Ett
kérnvapenkrig var det vérsta tinkbara, det skulle vara slutet pa allt. Med &ren forbyttes
hotbilderna till andra sorger. Ett faktum ar dock att som finldndare har jag inte behévt vara radd
for krig.

Niér laget 1 Ukraina intensifierades kidnde jag for forsta gidngen i vuxen &lder ren och skir radsla
for Ryssland. Sa hir gor de med sitt brodrafolk, vad kan de tdnkas géra med oss andra? Jag satt
i studentrestaurangen och sag alla dessa unga mén och kvinnor. Om ett krig brot ut, skulle deras
framtidsdrommar krossas. De hir fantastiska ungdomarna skall ju utbilda sig och 16sa alla de
utmaningar som méanskligheten star infor. De ska ta itu med klimatkrisen. De ska navigera oss
till en ny digital livsstil. De ska vél inte behdva offra sina liv for att forsvara fosterlandet?

For en forskare med insyn i folkratt fick kriget fort &ven en professionell dimension. Nar ett
krig borjar, gor krigets lagar entré. Folkritten forbjuder anfallskrig, men tillater individuellt
och kollektivt sjdlvforsvar. Den hédr réttsordningen som reglerar de mellanstatliga
forhallandena utgér med andra ord fran att krigforing dr en mgjlig realitet. Den internationella
humanitéra ritten innehdller regler om hur man fér kriga, vem man far skada och hur man bor
hantera sarade och krigsfangar. Regelverket ar savil etablerat som omfattande.

De hir reglerna ar det sista halmstraet méanskligheten kan ty sig till nér politik samt diplomati
misslyckas och det rda valdet tar over. Ur folkrittens perspektiv har det varit speciellt
problematiskt att folja hur Ryssland s& flagrant struntar i de gemensamt &verenskomna
normerna. Vissa stater bryter mot folkrétten nér det passar dem, det 4r i och for sig ingenting
nytt. Rysslands handlingar och retorik har dock firgats av en ny typ av likgiltighet. Det kidnns
som om de knappt forsoker forsvara sina aktioner i ljuset av de folkrittsliga normerna. Ibland
hor vi forstas utrikesminister Lavrov forklara hur det svarta egentligen ar vitt. Man blir hipen
infor hans 16gnaktiga cynism.

Vi fér aterigen erfara att den gamla sanningen bestar: krigets forsta offer dr sanningen. Det &r
svart for en utomstaende att avgora vad som riktigt pagar. Vissa hdndelser dr dock redan relativt
vl verifierade. Vi till exempel vet att otaliga civila mal har attackerats och vi vet att ryska
soldater har valdtagit civila. Vi har sett vanliga ukrainare ligga doda pa gatorna, avrédttade med
bakbundna hénder. Vi har bevittnat skoningslost, brutalt dodande och forstorande.

Rysslands ledning har &dven hotat med kdrnvapen, sdsom den apokalyptiska forstorelse som
foljer av storskalig anvindning av konventionella vapen inte skulle vara skadlig nog.

Hur allt det hir ska bedomas juridiskt aterstér att se. De gidrningar som beskrivits i media kan
uppfylla brottsrekvisiten 1 krigsbrott och brott mot ménskligheten och det har dven talats om
folkmord. Internationella brottmalsdomstolens dklagare har startat en utredning om Rysslands
agerande 1 Ukraina. Utover de bevisningsproblem som alltid aktualiseras vid brottmaél finns det
aven ett praktiskt bekymmer: de brottsmisstédnkta borde hiktas for att kunna stéllas infor rétta.
En nationell process ndgonstans kunde vara en annan mojlighet, eftersom staterna har
universell jurisdiktion &ver den hir typen av allvarliga krigsforbrytelser. Aven da borde de
misstinkta givetvis gripas forst.



Forenta nationernas (FN) sdkerhetsrad dr ganska langt lamslaget, eftersom Ryssland dr en av
de permanenta medlemmarna i rddet och stoppar alla relevanta aktioner med sin vetorétt. FN
betalar dyrt for sitt gjutningsfel. Jag kan forstd dem som anser att den folkréttsliga
rittsordningen ingenting &r véirt. Samtidigt finns det skél att minnas att de flesta stater foljer de
flesta av folkrittens normer den storsta delen av tiden.

Europeiska unionen (EU) har kraftfullt férsvarat den folkréttsliga rattsordningen och statt vid
Ukrainas sida. Det finns manga som anser att EU borde gora dnnu mera. EU star infor en svar
balansgang. Hur mycket kan man hjdlpa utan att konflikten eskalerar? Samma resonemang
giller USA. Den vistliga militirmakten méste noga avvéga sin inblandning, for ingen vill ha
ett tredje varldskrig. Det &r dessvérre svart att se ndgon snabb utvidg ur den hér konflikten.

Ett krig skapar flyktingar. Enligt FN:s senaste statistik har cirka 5.5 miljoner ukrainare ldmnat
landet. Internflyktingarnas antal estimeras vara 7.1 miljoner. EU har reagerat fort och aktiverat
for forsta gangen direktivet for tillfdlligt skydd. Systemet dr byggt for att effektivt hantera
massiv tillstromning av utlindska medborgare till EU. Orsaken till att ménniskorna inte kan
atervinda till sina ldnder kan bero pa krig, vald eller krankningar av ménskliga rittigheter.
Genom direktivet infors ett omedelbart och tillfilligt skydd for de fordrivna personerna utan
att de behover bevisa att de dr offer for den typen av individuell forfoljelse som ér fallet 1 fraga
om asyl.

Solidariteten som har visats gentemot ukrainare pa flykt har varit enorm. Nirheten till
konflikten hjélper oss att forstd médnniskornas misdr. Vér reaktion infor andra krig och
konflikter har inte varit lika forstaende. Vi har inte engagerat oss lika ivrigt for att ge skydd for
syrier, afghaner eller eritreaner. Hur man &n svidnger pa det hidr verkar det som om vart
humanitira engagemang gor en viss skillnad mellan folk och folk.

Flyktingfragor far latt en sdkerhetspolitisk dimension. Den akuta diskussionen om de s kallade
hybrida hoten visar det hér tydligt. Det finns en oro att Ryssland bestimmer sig att oka trycket
mot sina grannar genom att slussa stora mangder flyktingar till grinserna. Metoden har testats
pa sistone av Rysslands trogna bundsforvant, Vitryssland. Det dr ett djavulskt sitt att agera.
Mainniskor som dr pa flykt lockas med tomma 16ften, eller tvingas rent fysiskt till gransen, och
forvandlas sedan till instrument i en stats maktspel. Avsikten &r dels att skapa fullt kaos vid
gransen, dels att testa 1 vilken mén EU-l4nder klarar av att leva upp till sina flyktingréttsliga
forpliktelser nér det riktigt géller. Fragor som uppstdr dr huruvida det dr mgjligt att stinga
griansen helt, eller koncentrera asylansokningarna till en plats, i samband med en s& kallad
hybridattack.

Det ar latt att krdva att granserna helt ska stdngas nir man inte behover tinka pa det foljandet
steget. Om méanniskornas asylansokningar inte ska behandlas, hur ar det tankt att vi ska agera?
Ska vi ldta ménniskorna d6 vid gransen? Det dr dverhuvudtaget véldigt 1att att ropa att de
folkrattsliga forpliktelserna ska ldmnas at sidan om Finlands egenintressen sa krdver, men
vérlden &r inte sé enkel.

Krigets destruktiva verkningar ndr ldngre dn missilerna. Vi hdr i Finland paverkas av dem
ocksd, ma vara att vi just nu dr i trygghet. Vi har formodligen sett bara glimten av de negativa
ekonomiska foljderna. Det finns en risk att debattklimatet blir &nnu mer polariserat. De enkla
l6sningarnas och harda tagens retorik far dnnu starkare fotfaste. I ett sddant klimat blir det en



sann utmaning att tala om ménniskovirdet, manskliga rattigheter och gemensam europeisk
vardegrund.

Att fé leva i fred ar ett stort privilegium som innebér en moralisk forpliktelse att stoda dem som
upplever krigets fasor. Jag hoppas att vi orkar visa solidaritet mot Ukraina dven om krigets
konsekvenser borjar rubba dven var vardag. Jag hoppas ocksa att vi har krafter att férsvara den
folkréattsliga rittsordningen fast vi stélls infor svara avvéigningar. For om vi inte ldngre gor det,
har motparten vunnit en storslagen seger.



