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B Symptom pa samtidens svarigheter

Stefan Jonsson (red.): Samtida politisk
teori. Tankekraft, Hagersten 2015

En bok om samtida politisk teori kan fungera pé tvi sitt. Avsikten
ar forstas att teorin ska erbjuda fruktbara och skarpsynta analyser
av samtidens politiska situation. Men en teori dr jamvil alltid en
del av den tid i vilken den formuleras, ocksid om den som i det har
tallet gor ansprak pa att framféra vinsterradikal samhillskritik.
Dess egna eventuella tillkortakommanden blir da symptom pi
samtidens svarigheter. Samtida politisk teori, redigerad av Stefan
Jonsson, fungerar oftast pa det senare sittet.

Efter en inledande 6versikt bestar antologin av ett femtontal
enskilda kapitel, dir olika personer presenterar olika teoretiker.
Nistintill alla presentatorer har valt ett skrivsitt som ligger nira
stilen hos den teoretiker som behandlas. Det som erbjuds dr sé-
ledes inte pedagogiska introduktioner till teoretikernas tinkande,
utan snarare sammanfattningar av det. (Kapitlet om Zizek ir det
trimsta undantaget, ett kapitel som ocksa i andra avseende haller
en betydligt hogre kvalitet dn de ovriga). Som sammanfattningar
tungerar de dock for det mesta, dven om det dirmed blir oklart
tér vem boken dr skriven: den som kan tillgodogéra sig en sidan
sammanfattning gir vil hellre till teoretikerns egna skrifter?

Det intressanta ir dock urvalet. Redaktéren Jonsson motiverar
det genom att hinvisa till teoretikernas stjarnstatus. Det hir beho-
ver inte vara dumt. Att Agamben, Badiou, Butler, Deleuze, Negri
och Spivak, for att nimna nagra av dem som presenteras, har en
sadan status dr klart. Om jag inte kinner till f6r vad de dr omtalade
kunde en bok av det hir slaget dd ge mig upplysning. Problemet dr
att teoretikerna i de flesta fall presenteras just som stjirnor, det vill
siga presenteras av ett fan. Svagheter eller svarigheter i teoretikerns
tinkande nimns antingen inte alls eller avfirdas hastigt. Det hir
blir sirskilt mirkligt f6r den som sedan tidigare édr inlédst pa de
hir tinkarna, eftersom det dr uppenbart att det finns frigor som
manga av dem ér oeniga om, frigor som teorin maste betdnkas i
relation till.
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Istdllet serveras en okritisk och i grunden konsumistisk install-
ning till politisk teori, ddr man viljer en teoretiker som man rakar
gilla och later dem som erbjuder synpunkter som strider med det
perspektiv man har valt sta kvar pa butikshyllan.

Forfattarnas sitt att forbise kritik mot de behandlade teore-
tikerna dr det forsta exemplet pid bokens samtidssymptomatiska
karaktdr. Likheterna mellan teoretikernas perspektiv dr det andra
exemplet. Det boken gor tydligt dr hur samstimmigt filtet av
akademisk, i nigon bemairkelse vinsterradikal teoribildning likvil
dr, minga enskilda oenigheter till trots. Sirskilt tydlig blir den
teoretiska atervindsgrind som bokens teoretiker gor olika beskriv-
ningar av utan att lyckas ta sig ur. I det f6ljande ska jag f6rsoka
teckna en bild av den hir dtervindsgrinden och diskutera den,
vil medveten om att en sddan bild maéste bli en forenkling. (Av
dem som behandlas i antologin dr det framfor allt Terry Eagleton,
Wendy Brown och, i viss man, Nancy Fraser som avviker frin
denna bild).

Sa linge som akademisk, vinsterradikal teoribildning hade
en koppling till arbetarrorelsen dgde den rum inom ett marxis-
tiskt paradigm, nirmare bestimt inom ett paradigm styrt av den
tolkning av Marx som dominerade arbetarrérelsen. Nir de for-
hoppningar man hade pa arbetarrérelsen kom pé skam, bade for
att denna sjilv gradvis gjorde avkall pa sin radikalitet och for att
den forlorade det politiska initiativet, uppstod tva nya teoretiska
fragor. I och med att man har fortsatt att f6rstd kampen pi samma
sitt som arbetarrérelsen, som en friga om makt dir avgérande
térindringar kommer till stind genom att en grupp som bér upp
de radikala férhoppningarna kommer till makten, giller det nu
att forsoka forstd dels varfor forhoppningarna inte infriades, och
dels om det istillet finns andra grupper dn arbetaklassen som kan
bira upp férhoppningarna.

Den forsta fragan innebdr att teorins fokus forskjuts till ideo-
logikritik. Tanken dr alltsa att det egentligen inte finns nigot som
hindrar radikala forindringar annat dn vissa tankeformers makt
over folks tinkande, och att den akademiska, radikala teorins
uppgift dirfér bestar i ideologikritiskt arbete. (En form detta ofta
tar sig idag, bdde bland teoretiker och i samhillsdebatten 6ver-
lag, dr att man hellre talar om nyliberalism dn om kapitalism,
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dir den outtalade tanken verkar vara att det dr en viss ideologi
som dr grundproblemet.) Den andra frigan handlar som sagt om
huruvida det finns andra grupper som kan béra upp de radikala
torhoppningarna, en fraga som ocksé uppstar darfor att det fanns
konflikter som arbetarrérelsen underskattat eller undertryckt.
For den radikala teoribildningen blir sdlunda kategorier som kon,
sexualitet och etnicitet centrala, intersektionellt forstidda.

Problemet med den ideologikritiska hallningen ér att den ver-
kar bira pa en egendynamik som gor de problem den ursprungli-
gen ville 16sa allt svaratkomligare. I den man den samhilleliga for-
dndringen uteblir, maste nimligen den kritiska analysen postulera
en djupare liggande ideologisk nivd som férklarar misslyckandet.
Detta ger visserligen upphov till ytterligare behov av ideologikri-
tisk verksamhet, men alstrar framfér allt en tydlig tendens i rikt-
ning mot en allt mer tragisk och ahistorisk livssyn, dér fértryckets
grund forliggs till varat sjdlvt och blir omdjligt att géra nagot at
(se sirskilt Butler och Zizek). De ideologikritiker som vill undvika
den slutsatsen forsoker istillet besvirja revolutiondra moéjligheter
ur tomma intet (se sirskilt Agamben och Badiou). Kapitalismens
historiska dynamik férsvinner dirmed ur sikte.

En analys av kapitalismens historiska dynamik kunde dock
torklara svarigheterna for radikala rorelser de senaste decennierna
utan att man behéver tala om en ideologisk, ndrmare bestimt ny-
liberal, konspiration. Den kunde ocksa synliggéra kapitalismens
inre motsigelser och dess utveckling mot sin historiska grins. Om
de hir motsidgelserna och den hir historiska grinsen togs i beak-
tande kunde det vidare ge substans till den vig ut ur kapitalismen
som de teoribildningar vi hir talar om i princip soker. I praktiken
blir budskapet dock allt som oftast vinsterliberalt, vilket inte 4r sa
konstigt. Som jag nimnde har de 6vertagit synen pa kampen som
en maktfriaga frin arbetarrérelsemarxismen. Visserligen kompli-
ceras maktbegreppet, men skilet till att s& mycket teoretisk energi
dgnas at maktbegreppet dr givetvis att det fortfarande ses som
centralt. Den politiska kampen férstas dartor likvil som en kamp
mellan olika grupper, det ma vara proletariatet och kapitalisterna
eller mer komplicerat intersektionellt definierade kategorier. Hur
begriplig en sidan syn dn dr, har den en viktig begransning. Dessa
kategorier dr ndmligen beroende av kapitalismen for sin existens.
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De skulle med andra ord inte existera alls, eller inte med detta be-
stimda innehall, om det inte vore for kapitalismen. Den vig ut ur
kapitalismen som de teoribildningar vi hir talar om i princip séker
kan ddrmed inte besta i ett bejakande av dessa kategorier. Si linge
som maktfragan diremot ses som den centrala kommer kampen att
vara kapitalismkonform och i praktiken vinsterliberal. Historiskt
har vi ju gott om exempel péd hur rérelser med en radikal nimbus
utan storre svarigheter har kunnat ges en plats inom systemet och
ta gehor f6r sina kategoriala krav.

Kampen forstidd som en maktfriga gor vidare teoretikerns
position bekvim. I och med att den akademiska teoretikern si
gott som aldrig hor till ”det revolutionira subjektet”, blir dennas
eventuella passivitet inte bara forlaten utan till och med berémlig.
Frestelsen att underkasta sig en auktoritet, hir i form av detta
subjekt, kan teoretikern av samma skal ge sig hin med gott sam-
vete. Det ekonomikritiska pavisandet av kapitalismens grinser,
ddremot, miste forstas pa ett helt annat sitt. Den krisartade vigen
mot grinsen kan lika girna ge upphov till ett nytt barbari som ge
utrymme att férverkliga vara férhoppningar. Det blir ddrfor allas,
och vars och ens, ansvar att forsoka leva tillsammans sa som vi vill
ha det, oavsett kategorial tillhorighet i det nuvarande. Sérskilt
viktigt dr detta i och med att ett samhille inte 4r nagot vi bygger
tor att flytta in i ndr det dr klart. Ett samhalle blir sd som vi lever
tillsammans under skapandet av det. I aktivistgrupper finns det
mycket tinkande kring hur dess medlemmar dr med varandra,
men i den akademiska, vinsterradikala teorin har sidant inte satt
mycket avtryck.

Samtida politisk teori ir lisvird for att den gor den atervinds-
grind tydlig som akademisk, vinsterradikal teori allt som oftast
hamnar i. Genom att ta fasta pd sidant den akademiska, vinster-
radikala teorin inte diskuterar blir dven en vig ut ur atervandsgrin-
den synlig. Skulle jag ge tva rad vore didrfor det forsta att bedriva
ekonomikritik snarare dn cu/tural studies. Det andra vore att pé ett
rittframt sitt ta upp den i grunden moraliska frigan om hur vigen
till utopin samtidigt kan bli dess trevande forverkligande redan nu.

Hugo Strandberg
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