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Hbl, Elina Pirjatanniemi

Den langa berittelsen om den evangelisk-lutherska kyrkans sitt att hantera frdgan om jamstallt
dktenskap har fatt en ny vandning. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har nyligen bekréftat att
domkapitlet i Uledborg stift hade rdtt att ge varning &t en prést som i enlighet med den nya
dktenskapslagen hade vigt ett par av samma kon.

Tva betydelsefulla samhillsinstitutioner anser att det &r i sin ordning att en person som agerar
lagenligt och frédmjar ménniskors likabehandling ska straffas. Hur gick det nu sd hér?

Enligt dktenskapslagen har tva 18 ar fyllda personer ritt att ingd dktenskap. Nér lagen dndrades var
lagstiftarens vilja klar: samhéllets fordndrade syn pa dktenskap skulle inte patvingas de religidsa
samfunden. Dels ville man respektera religionsfriheten, dels var det en strategisk bedomning. De
religisa samfundens intressen skulle inte rubbas, annars fanns det en risk att hela projektet skulle
misslyckas.

Nir lagen hade blivit #ndrad, uppstod det en intressant rittslig situation. Aktenskap mellan personer
av samma kon dr giltiga, om en person med rétt att viga har forréttat vigseln. Villkoren och formerna
for kyrklig vigsel har dock inte dndrats. Inom kyrkan — nu talar jag alltsd om den evangelisk-lutherska
kyrkan — finns det olika uppfattningar om dktenskapet. Ddrmed har en del préster valt att agera enligt
sin dvertygelse och de har vigt par av samma kon. Aktenskapslagen ger dem den riitten.

Fragan om dktenskapet &r lindrigt sagt konfliktfyllt inom kyrkan. Dess officiella stindpunkt &r dock
att dktenskapet &r ett forbund mellan en man och en kvinna. Biskoparna har vidjat till alla parter och
betonat vikten av en respektfull dialog.

For kyrkan ar de revolterande présterna ett dilemma och en del av dem har tilldelats anméarkningar
och varningar. Eftersom varje domkapitel Overvakar présternas verksamhet med sjdlvstindigt
overviagande, kan man komma till olika slutsatser i olika stift géllande paféljderna. Godtyckligt,
kunde ndgon hévda, respekt for den autonoma ordningen, skulle ndgon annan svara.

I det akuta fallet skulle HFD avgora om Uleaborgs domkapitel hade agerat lagstridigt nir det hade
tilldelat en prést en varning.

I all juridisk argumentation dr det viktigt hur man positionerar problemet. HFD utgick fran
religionsfriheten. Arendet handlade om huruvida den autonoma kyrkan fritt far besluta om sina lror
och om f6ljderna for avvikelserna fran dem. HFD:s majoritet beslot att varningen inte var lagstridig.
En domare kom till en motsatt slutsats, eftersom hen anség att f6ljden var oproportionerlig.

Hade man valt att se problemet som en del av den helhet som grundrittigheterna utgor skulle man ha
kunnat resonera pé ett annat sétt. Religionsfriheten garanterar kyrkan rétten att bestimma vem de vill
viga. Men jamstilldhet och jamlikhet dr ocksé réttigheter som samhéllet ska virna om, sérskilt i friga
om myndighetsutdvning. Det rimliga borde vara att religiosa samfund inte far straffa en prist som
agerar i enlighet med lag och i syfte att framja manniskors rétt till likabehandling. HFD:s dom skickar
dessvirre ut en mycket mérklig signal.
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