
 

This is an electronic reprint of the original article. This reprint may differ from the original 
in pagination and typographic detail. 

 
Reparation med form eller funktion i fokus: två möjliga perspektiv inom interaktionell
lingvistik
Lindholm, Camilla; Henricson, Sofie

Published in:
Språk och interaktion

Published: 01/01/2010

Document Version
Final published version

Document License
Publisher rights policy

Link to publication

Please cite the original version:
Lindholm, C., & Henricson, S. (2010). Reparation med form eller funktion i fokus: två möjliga perspektiv inom
interaktionell lingvistik. Språk och interaktion, 2, 9–28. http://hdl.handle.net/10138/28559

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

This document is downloaded from the Research Information Portal of ÅAU: 19. Feb. 2025

https://research.abo.fi/en/publications/a7b1104f-9305-4b16-badf-bdb097026dcd
http://hdl.handle.net/10138/28559


 

 
Reparation med form eller funktion i fokus – två 
möjliga perspektiv inom interaktionell lingvistik  

 
SOFIE HENRICSON & CAMILLA LINDHOLM 

 
 

1  Introduktion 

Vi deltar i projektet Syntax of spoken Swedish and German, där forskarlag från uni-
versitetet i Freiburg och Helsingfors jämför svenskt och tyskt talspråk ur ett 
syntaktiskt perspektiv.1 Syftet med vår delstudie inom detta projekt är att göra en 
kontrastiv talspråksstudie i självreparation i tyska och svenska prepositionsfraser.2 
I förevarande artikel kommer vi däremot inte att koncentrera oss på resultaten av 
vår studie, utan vill framför allt lyfta fram metodologiska frågor som har väckts 
inom detta komparativa projekt. Resultaten från den tysk-svenska studien kom-
mer att presenteras i en artikel, där också många av de metodologiska frågor som 
tas upp i förevarande artikel diskuteras (Lindholm m.fl. u.u.).  

Självreparationer, där talaren reparerar något i sitt eget tal, initieras ofta in-
nan den enhet (ett ord, en fras, en sats) som ska repareras är färdig. En del enhet-
er är starkare sammanhållna än andra och dessa s.k. fasta enheter är talarna speci-
ellt benägna att bevara som helheter. Då en fast enhet påbörjats orienterar sig 
deltagarna därför mot att den också fullföljs; en initiering innebär därmed en 
stark projektion mot att slutföra denna enhet. För svenskt talspråk har bland an-
nat prepositionsfraser ansetts utgöra en fast och orienterbar enhet (Bockgård 
2003:73, Lindström 2008:170–171).  

Då en talare producerar en preposition i ett yttrande, skapas således för-
väntningar om en pragmatiskt och semantiskt lämplig rektion3, men denna rek-
tion är inte grammatiskt definierad. I tyskan styr prepositionen ofta valet av kasus 

                                                 
1 Projektresorna har finansierats av DAAD och FA och projektet leds av prof. Jan Lindström i 
Helsingfors och prof. Peter Auer i Freiburg.  
2 Våra tyska samarbetsparter inom delstudien är prof. Karin Birkner (Universitetet i Bayreuth) 
och Martin Pfeiffer (Universitetet i Freiburg). 
3 Rektionen är den nominala bestämningen till prepositionen (se SAG 3:§ 1–9). 
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och därtill är det vanligt att prepositioner och artiklar klitiseras, t.ex. in dem > im 
(Fox m.fl. 2009:285). Därför projicerar den tyska inledningen en grammatiskt 
mer preciserad fortsättning vad gäller kasus, numerus och genus. Detta ger 
anledning att anta att prepositionsfrasen i tyskt talspråk uppfattas som en även 
starkare sammanhållen enhet än i svenskt talspråk. I den kontrastiva engelsk-
hebreisk-tyska studien av Fox m.fl. (2009:278) påvisas ett starkare band mellan 
preposition och nominalfras i tyskan än i engelskan. I den tyska delstudien ingick 
inga fall där talaren enbart skulle ha ersatt artikeln, utan talaren gick alltid tillbaka 
till prepositionen. Bland annat utifrån dessa utgångspunkter lyftes prepositions-
frasen fram som en potentiellt intressant utgångspunkt under Freiburg-Helsingfors-
projektets datasessioner.4  

Som projekttiteln Syntax of spoken Swedish and German antyder, är form den 
givna utgångspunkten för samarbetet. I ett tyskt-svenskt perspektiv kan form 
också ses som ett rimligt fokus. I närliggande kulturer kan de kommunikativa 
mönstren i många fall antas sammanfalla, medan upptäckten av olikheter i form 
kan leda till ny kunskap om respektive språksystem. Tidigare forskning har visat 
att reparation är en gemensam kommunikativ resurs för talspråk överlag, men en 
resurs som också anpassar sig till det enskilda språksystemet (Egbert 1996:587). 

Studier av hur självreparationer utförs i många olika språk har visat att typo-
logiska skillnader, såsom ordföljd och morfologisk komplexitet, verkar ha stor 
inverkan på reparationsmönstren (Fox m.fl. 2009:248, 286).  

2   Material 

Det tyska och det svenska materialet har valts så att de består av liknande inter-
aktionella situationer, nämligen intervjuer och läkare-patientsamtal. Den svenska 
exempelsamlingen är excerperad ur följande korpusar: Interaktion i en institutio-
nell kontext (INK, Helsingfors), Gymnasisters språk- och musikvärldar (GSM, 
Göteborg), Språk och attityder bland helsingforssvenska ungdomar (HUSA, 
Helsingfors), Language Dynamics and Management of Diversity (DYLAN, 

                                                 
4 Prepositionsfrasen kan förefalla vara en abstraherad grammatisk och framför allt skrift-
språklig enhet och därmed en ovanlig utgångspunkt för en studie i samtalsspråk. Som vi redan 
konstaterat har den ändå visat sig vara en orienterbar enhet i talspråk och är därför en relevant 
form att studera. 
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Helsingfors). Även modererade gruppsamtal har i det här sammanhanget räknats 
som en form av intervjuer. Se närmare materialbeskrivningar i slutet av artikeln. 

3   Syfte och frågeställningar 

Den interaktionella lingvistiken är en gemensam infallsvinkel inom vårt projekt. 
Metoderna i den interaktionella lingvistiken är samtalsanalytiskt inspirerade, men 
inom den här nyare inriktningen ägnas språket mera uppmärksamhet (Lindström 
2006). Inom den här traditionen finns det två alternativa tillvägagångssätt (Selting 
& Couper-Kuhlen 2001:3, Lindström 2006). Den ena möjligheten är att utgå 
ifrån en interaktionell uppgift eller kommunikativ handling, för att därefter stu-
dera vilka språkliga medel som används för att utföra handlingen. Den andra 
möjligheten är att utgå ifrån en språklig enhet och utforska hur den används i 
interaktionen. Den interaktionella lingvisten kan därmed inleda analysen med 
funktionen och därifrån gå vidare till den språkliga formen eller också tvärtom, 
välja att gå från form till funktion. Även om båda alternativen framställs som 
möjliga anses det vara mera prefererat att utgå ifrån funktionen (Lindström 
2008:34). Den ena vägen leder inte heller till samma resultat som den andra 
(Hakulinen & Selting 2005:10, Lindström 2006).  

Vårt syfte med det här inlägget är att utifrån den svenska delstudien disku-
tera och demonstrera hur valet av antingen form eller funktion påverkar 
forskningsprocessen i alla dess faser. Vi frågar oss därför vilka konsekvenser en 
utgångspunkt i endera form eller funktion har på  

1. exempelsamlingen 
2. metoderna 
3. resultaten. 

4   Tre steg i forskningsprocessen 

Reparation är ett paraplybegrepp som omfattar en mängd olika praktiker, som i 
sin tur tar sig olika former. De första studierna i reparation behandlar framför allt 
funktionsaspekter (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Relevansen av att studera 
även den formella sidan av reparation lyftes fram av Schegloff redan 1979, då han 
poängterade vikten av att studera reparation ur syntaktisk synvinkel. I vår studie 
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har vi hittills främst koncentrerat oss på reparation med avseende på form. Där-
för har vi behövt precisera vår definition av reparation rent formellt. Därtill har 
vi uteslutit strikt funktionella reparationskategorier som inte återspeglas i formen. 
Vad detta innebär i praktiken behandlas närmare i följande avsnitt. 

4.1 Exempelsamlingen 

I den mest generösa definitionen av reparation omfattar begreppet allt från mini-
malt markerade ordsökningssekvenser till regelrätta korrigeringar (Schegloff, 
Jefferson & Sacks 1977). Vissa föredrar däremot att avgränsa begreppet repara-
tion syntaktiskt, eftersom fenomenet täcker ett brett syntaktiskt spektrum (se t.ex. 
diskussion i Pfeiffer 2008). Då gäller reparationsbegreppet endast sådana 
sekvenser, där syntaxen förändras på något sätt, då t.o.m. ett upprepat element 
kan innebära en syntaktisk förändring (Fox & Jasperson 1995:81). En syntaktisk 
avgränsning utesluter därmed sekvenser, där talaren signalerar tvekan eller sök-
ning endast med t.ex. pauser och tvekljud, men utan att återgå inom turen. Sam-
tidigt inkluderar definitionen alla belägg på upprepning, som endast i vissa fall 
entydigt kan uppfattas som reparation, även om upprepningen naturligtvis alltid 
fördröjer turens progression.5 I studier som utgår ifrån en syntaktisk definition 
kan begreppet ”reparation” i viss mån ersättas av termen återgång (retraction), 
eventuellt indelat i ersättning (replacement) och återanvändning (recycling) (se t.ex. 
Auer 2005, 2009).  

Vår samling inkluderar endast reparationer som utgör en återgång inom tur-
en och även alla upprepningar, eftersom de följer samma återgångsmönster. 
Eftersom vi förväntar oss att kombinationen av återgång och initiering kan peka 
på skillnader i tyskt och svenskt talspråk har vi avgränsat reparationerna på detta 
sätt. I praktiken betyder det att vi utgått ifrån en syntaktisk definition enligt Fox 
och Jasperson (1995).  

I exemplen nedan finns belägg på sådana framåtriktade reparations-
sekvenser, som är rätt vanliga i samtal men som uteslutits eftersom de inte utgör 
en återgång inom turen. I det första exemplet (1) signalerar den explicita 
ordsökningsmarkören va heter de på rad 4 att en sökning eller tvekan pågår. I det 

                                                 
5 Fox m.fl. (2009:256) kallar upprepningar framåtriktade reparationer (prospective repair) och ser 
upprepningen av element som en strategi talaren kan använda för att skjuta upp det följande 
elementet i turen. Fördröjning har även i tidigare studier (Fox, Hayashi & Jasperson 1996:204) 
påvisats vara en grundläggande funktion av att upprepa element. 
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andra exemplet (2) är det förlängda tvekljudet eh:: och pausen på rad 4 de enda 
tecknen på att ett problem föreligger.    
 

(1)  (GSM) 

01   AM1:  alltså jag vaknar antingen sex eller sju eller nåt sånt 
02   F:   hm hm 
03   AM1:  sju sju för de mesta men jag menar jag lyssnar ju på  
04        va heter de nyhetena jag tycker liksom (.) de e bra  
05         jag å speci- speciellt city hundrasju som jag som  
06       jag vaknar till d- dom har dom ger ju bra bra  
07       nyheter såhär 

 

(2)  (GSM) 

01    A:    =[på] .fhh::: (.) på (.)  
02    B:        [a¿] 
03    B:    King [  Creo::le   eller [ja::  ] Rondo eller nå]t= 
04    A:           [på eh:: (.) hotelle[t:    ] 

 
I båda sekvenserna initieras reparationen mellan prepositionen och rektionen, 
vilket påvisats vara en typisk syntaktisk position där talare initierar reparation 
(Lindström 2008:170).  

Funktionellt är ordsökningssekvenserna i (1) och (2) mycket lika de 
ordsökningssekvenser som inkluderar en återgång, t.ex. en upprepad preposition. 
Utifrån ett funktionellt perspektiv utgör ordsökningssekvenser med eller utan 
återgång en enhetlig kategori, men eftersom vi utgår ifrån återgång, har ord-
sökningar utan återgång exkluderats. I praktiken leder det här till att endast en del 
av ordsökningssekvensen på .fhh::: (.) på (.) på eh:: (.) hotellet: i (2) skulle inkluderas i 
vår samling. Den upprepade prepositionen på på rad 1 utgör en återgång inom 
prepositionsfrasen, medan på eh:: (.) hotellet på rad 4 inte gör det. Överlag är det 
tveksamt om man kan tala om upprepning, eftersom det ”upprepade” elementet 
inte nödvändigtvis är identiskt på andra plan än det lexikala och talare troligen 
inte producerar två identiska element vad gäller t.ex. prosodi (Steensig 2001:187–
188).  

Vi är intresserade av hur talarna behandlar prepositionsfrasen och har 
därför endast inkluderat sekvenser där själva prepositionsfrasen eller någon del av 
den repareras. Detta utesluter t.ex. reparationssekvenser, som initieras i prepositions-
frasen, men åtgärdar problem på ett annat plan. Reparationen kan då gälla en 
större enhet som t.ex. verbfrasen (3), där prepositionsfrasen fungerar som be-
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stämning till verbet, eller satsen där prepositionsfrasen ingår (4) eller också vara 
en del av en process där talaren söker efter turens struktur och upplägg (5). 
Skillnaden mellan reparationer som gäller en sats och dem som gäller turens 
struktur och upplägg är dock inte alldeles klar, eftersom en justering av satsen 
ofta samtidigt innebär en justering av turens struktur överlag. 

I (3) finns ett exempel på en reparation som sker i prepositionsfrasen, men 
inte endast gäller prepositionsfrasen, utan även verbfrasen som den utgör en be-
stämning till.  
 

(3)  (INK) 

01  P 15: [[bara om de+e akut 
02  L 4:  [[nä precis 
03  L 4:  mm+m (.h) men du sover på na-, du somnar [på kvällen]  
04  P 15:                                           [ja sover ]  
05      (p) ja somnar från kvälln (men) ja sove- somnar  
06     väldit snabbt no för att ja känner att kroppen e 
07     helt slut  

 
Reparationen initieras på rad 3 i prepositionsfrasen på na-, med ett avbrott i rek-
tionen na-. Därefter återgår talaren till subjektet i satsen, men det är inte satsen 
utan verbfrasen som repareras, i och med att verbet sover byts ut mot somnar. Som 
en följd av detta förändras verbets bestämning, som i det här fallet är en 
prepositionsfras, från på na- till på kvällen.  

I (4) ingår en reparation som sker på satsnivå, men den genomförda repara-
tionen avrundar även turen och kunde därmed alternativt tolkas som en repara-
tion av turens struktur och upplägg. Eftersom reparationen ändå hålls inom en 
sats har vi ansett att reparationen i första hand sker på satsnivå. 
 

(4)  (GSM) 

01   F:   ja men de händer att ni (.) lyssnar då de ä ju (.)  
02        intressant (.) vicka ä de som lyssnar annars på den  
03       här sortens musik? 
04   EM4:  X ja 
05   EM3:  vuxena (.) vuxna dom som e ute å dansar 
06   EM4:  X X 
07   EM5:  pensionärer (.) som e ute å dansar på Liseberg ba  
08   EM3:  Ronny 
09   EM4:  de e la rätt många i vå- föräldrar i våran ålder  
10       eller föräldrar i våran ålder (.) eller ja föräldrar  
11       i våran ålder 
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12   EM3:  ja 
13   EM5:  förtifemåringar 
14   EM3:  våra föräldrar 

 
På rad 9 börjar EM4 svara på moderatorn F:s fråga om vilka som lyssnar på 
dansbandsmusik, men stannar upp för att leta efter rätt formulering innan satsen 
är slutförd. Reparationssekvensen initieras i prepositionsfrasen i vå-, efter avbrott 
i rektionen, varefter prepositionsfrasen ersätts med en nominalfras föräldrar i våran 
ålder, där prepositionsfrasen i våran ålder ingår.6 Samma nominalfras upprepas 
sedan ytterligare två gånger på rad 10 och 11 och därmed blir satsen och 
samtidigt turen syntaktiskt fullbordad. Då talaren är i gymnasieåldern fungerar 
föräldrar i våran ålder däremot inte pragmatiskt och på raderna 13 och 14 föreslår 
de andra deltagarna alternativa formuleringar. 

I (5) ingår en reparationssekvens som överskrider fras- och satsgränser och 
därmed kan uppfattas som en reparation av hela turens struktur. 
 

(5)  (HUSA)  

01   Jn:   jå plus [att ja hadde ännu ett sabbatsår så ja sku 
02   I:             [jå 
03   Jn:   liksom fyra år (0.6) så ja sku no aldri ha hitta  
04       dehär utan då sku ja no ha börja kanske jobba då  
05       eller (0.6) eller gått ti nån (0.5) nån (0.4) va sku  
06       man ha gått då man sku ha gått ti handels:läroverke  
07       eller va de (heter) 

 
Reparationen inleds också i det här exemplet i prepositionsfrasen, som samtidigt 
kunde utgöra det sista ledet i satsen (och här även avsluta TKE:n och hela turen). 
Sekvensen inleds med att rektionens kvantitetsattribut nån upprepas och följs av 
pauser på rad 5. Den retoriska frågan va sku man ha gått då visar att talaren söker 
efter en viss rektion och fungerar samtidigt som en brygga till ett strukturbyte. 
Därefter svarar talaren på sin tidigare fråga med en ny fristående sats man sku ha 
gått ti handels:läroverke. I denna påståendesats återanvänds verbfrasen gått ti ur den 
tidigare strukturen, men nu fyller talaren i den eftersökta rektionen handels:-
läroverke och ersätter pronomenet jag med ett mer allmänt man. Det som i den 

                                                 
6 Det är oklart till vilken position återgången sker. En möjlighet är att föräldrar ersätter rätt 
många, då den slutliga versionen vore de e la föräldrar i våran ålder. En annan möjlighet är att rätt 
många får stå kvar, då föräldrar antingen ersätter i vå- eller skjuts in som framförställt element. 
Den slutliga versionen blir då de e la rätt många föräldrar i våran ålder.  
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första strukturen framställs som ett potentiellt alternativ (kanske), läggs nu fram 
som det rimliga alternativet. 

Vi har endast tagit med återgångar som sker inom en TKE. Eftersom vi be-
gränsat oss till frasnivå, leder det här ändå inte till något större bortfall av exem-
pel. Det är framförallt eller-tillägg (6) och listor (7) som uteslutits. 
 

(6)  (HUSA) 

01   I:   men har du upplevt tillexempel eller du *då* (0.7)  
02       *urSÄKTA MEJ* (0.6) ä i: i: (1.0) fast i lågstadie  
03      då fördomar eller högstadie ö: [fortfarande] [från= 
04   J:                                    [nä:        ] [int e de=  
05   I:   [=klasskamrater nånting] 
06   J:    [=ju nån som (0.8)     ] [ingen märker att man e] 
07   H:                              [ (ohb) att du e       ]  
08   H:    nä men no har vi ju allti (.) i alla fall syskonen  
09      emellan så vi talar tyska då 
10   I:    jå 
11   H:    så (1.2) så ha ju mänskor märkt då 
12   I:    mm 

 
I (6) avslutas turens första TKE, i varje fall syntaktiskt och pragmatiskt, efter 
fördomar på rad 3. I fortsätter ändå direkt med eller-tillägget eller högstadie på samma 
rad. Tillägget utvidgar antalet möjliga responser på frågan, som med eller högstadie 
spänner över en större tidsrymd. Liknande eller-tillägg är inte alldeles klara fall av 
reparation och det är inte heller enkelt att avgöra om de ingår i den pågående 
TKE:n eller inleder en ny TKE (Lindholm 2003:93).  

Listan i (7) inleds med en upprepning av prepositionen på rad 5, me (1.1) me. 
Därefter följer den treledade listan ryggen eller nacken eller nånting. 
 

(7)  (INK) 

01  P 8:  ja hadd tungt å andas å ja va helt stel hela övre  
02      kroppen va så där ste[l å](.h) 
03  L 2:                        [ja ]   
04      (0.4) 
05   P 8:  å ja koppla int egentligen ihop de me (1.1) me  
06      ryggen eller nacken eller nån°ting men° 
07      (1.1) 
08  P 8:  men sen ti sist så va ja då ti min läkare 

 
Listformatet följer en princip om tre led, och som i (7) är det därför vanligt att ett 
tredje led läggs till, även då det är semantiskt ospecificerat (Jefferson 1990:66, 
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Londen 1994:281, Karlsson denna volym). Listors position i förhållande till 
TKE:n är oklar, eftersom en TKE ofta kunde anses vara slutförd redan efter det 
första ledet i listan. Därtill är listan inget entydigt belägg på återgång. Eller är en 
potentiell reparationsmarkör, som i andra fall kunde signalera att en rektion er-
sätts med en annan. I listor kan det ändå inte anses sannolikt att de olika leden 
ersätter varandra, utan en rimlig tolkning är att ingen återgång sker utan en fler-
ledad rektion byggs upp i form av en disjunktivt samordnad serie. 

En del reparationer inleds med ett avbrott i prepositionsfrasen, varefter 
talaren överger den påbörjade strukturen och fortsätter med en helt ny struktur. I 
sådana fall anser vi att reparationen inte sker inom prepositionsfrasen, utan på 
sats- eller turnivå. Följaktligen har sådana sekvenser, bland annat (8), uteslutits. 
 

(8)  (INK) 

  01  L 1:  jå 
  02  P 12: (.h) ja sover ALDRI (p) he kan ja säj he [veit ja  
  03  L 1:                                            [mm 
  04  P 12: me sä- (.h) ja sover aldri en hel natt från kvällen 

05     ti moron  
  06  L 1:  ja 
  07  P 12: aldri 

 
På rad 4 avbryter sig P 12 mitt i prepositionsfrasen me sä-, då rektionen påbörjats. 
Prepositionsfrasen (troligen me säkerhet), som är sista elementet i ett parentetiskt 
inskott, slutförs aldrig. I stället återgår talaren till början av turen, med en lexikal 
upprepning av turens första TKE ja sover aldri, som på rad 4–5 byggs ut med 
objektet en hel natt från kvällen ti moron. Tillägget innebär samtidigt att den syntak-
tiskt potentiellt fullständiga TKE:n ja sover aldri på rad 4 slutförs även pragmatiskt. 

4.2 Metoderna 

Vi har valt att börja studien med en kvantitativ analys av exempelsamlingen. De 
kvantitativa beräkningarna kan vara vägledande för att upptäcka markanta skill-
nader mellan språken och kunna välja vilka fenomen som vore värda att under-
söka närmare. Kvantifieringen av reparationer har utgått ifrån initiering och åter-
gång samt en typindelning i inskott, strykning, ersättning7 och upprepning. I mot-
                                                 
7 Kategorin ’ersättning’ kunde förekomma även i en funktionell indelning. Ett belägg kan ändå 
klassificeras som ersättning av t.ex. huvudordet i en fras utan att man behöver ta ställning till 
reparationens funktion. 
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sats till mer funktionella kategorier som t.ex. ordsökning, korrigering och specifi-
cering, tar dessa närmast syntaktiska kategorier inte ställning till talarintentioner. 
Med denna indelning blir jämförelserna pålitligare eftersom indelningen möjlig-
gör mer entydiga kategorier och en gemensam grund för kvantitativa jämförelser 
mellan språken. De kvantitativa resultaten utgör ändå endast en utgångspunkt för 
kvalitativa närstudier, som även beaktar den sekventiella kontexten samt seman-
tiska, pragmatiska och interaktionella aspekter. I framtiden kommer de kvantita-
tiva resultaten att utnyttjas på detta sätt inom vårt komparativa projekt. Jämför 
motsvarande diskussion i Lindholm m.fl. u.u.  

Vi har räknat varje återgång inom prepositionsfrasen som ett belägg, även 
om återgången endast är en av flera inom samma reparationssekvens. Det här 
innebär en konstgjord spjälkning av fasta reparationssekvenser, där kombina-
tionen av återgångs- och initieringsmönster skapar reparationshelheten. Denna 
förenkling har ändå varit nödvändig för att kunna göra kvantitativa jämförelser. I 
de fall då talaren gör multipla återgångar, ofta till olika delar av prepositions-
frasen, utgörs reparationssekvenserna av kluster av reparationer och reparations-
markörer. Sådana exempel tyder på sökning efter formulering, t.ex. hur rektionen 
eller en större enhet ska formuleras. Talaren går då tillbaka flera gånger under 
processens gång. I den kvalitativa delen kommer reparationssekvenser med mul-
tipla återgångar, såsom i (9) att studeras i sin helhet. I de kvantitativa beräkning-
arna har denna reparationssekvens indelats i fem olika återgångar. 
 

(9)   (INK)   

  01  L 1:  på de här sä°tte° (h) (0.5) me att spänna  
   02     muskulaturen (där) ma- man projicerar liksom sin  
   03         koncentration också på? (0.4) på m- (0.3) på de  
   04      fysiska på (0.2) på (1.0) på på dedär, (1.7) e:  
   05     stöd å rörelseappa°raten° 

 
I (9) försöker L1 förklara för patienten hur psykisk stress potentiellt kan för-
anleda vissa fysiska symtom. På rad 3 börjar läkaren staka sig efter prepositionen 
på, i ett försök att ringa in precis vad som påverkas av psykisk stress. Här inleds 
en multipel reparationssekvens, under vilken talaren går från det allmänna fysiska 
på rad 4 till det mer specifika stöd å rörelseapparaten på rad 5. 

I läkarsamtalen förekommer en del av reparationerna i samband med 
symtombeskrivningar, då förekomsten av tvekljud, pauser och reparationer är 



Reparation med form eller funktion i fokus                            19

förknippade med talarens problem att formulera yttranden som gäller diffusa 
symtom. Detta är i och för sig inte så överraskande, då patienternas symtom för-
stås utgör den övergripande topiken i samtalen mellan läkare och patient. Det är 
vanligt att en upprepning av prepositionen ingår i läkarnas turer, som i exemplet 
ovan, där på förekommer sju gånger.  

De kvantitativa resultaten har placerats in i ett schema (schemat har ut-
arbetats och använts i projektartikeln, Lindholm m.fl. u.u.). I schemat placeras 
alla teoretiskt sett möjliga positioner för initiering eller återgång i svenska 
prepositionsfraser. Schema 1 utgår från den vanligaste strukturen för svenska 
prepositionsfraser, där prepositionen (A) följs av en nominalfras (BCD). Preposi-
tionen och nominalfrasen kan föregås och följas av ytterligare bestämningar (P, 
E).  

Initiering visar på alla positioner av prepositionsfrasen, där talaren kan av-
bryta en pågående prepositionsfras, för att återgå till en tidigare position. I 
praktiken inkluderar initieringsraden därmed alla element som kan ingå i en pre-
positionsfras, från den framförställda adverbiella bestämningen till eventuella 
efterställda attribut. Återgång visar å sin sida på alla positioner av prepositions-
frasen, dit talaren kan återgå. Eftersom talaren naturligtvis inte kan återgå framåt i 
ett yttrande, har endast de positioner som i kombination med initieringen är möj-
liga fyllts i schemat.  

Med den konstruerade prepositionsfrasen till exempel på den långa bänkraden 
längst fram illustrerar schemat hur initierings- och återgångsmönstren kan te sig i 
praktiken. Snedstrecket markerar stället där talaren avbryter sig (initiering). Det 
som föregår snedstrecken är därmed de element som producerats av 
prepositionsfrasen före avbrottet, medan det som följer därefter produceras efter 
avbrottet. Det första elementet efter snedstrecket visar därmed till vilken position 
återgången sker. Kombinationen C3 innebär således att talaren nått fram till 
andra attribut i prepositionsfrasen innan konstruktionen avbryts, varefter talaren 
återgår till prepositionen. I det konstruerade exemplet i schema 1 betyder det här 
att talaren yttrat på den långa, varefter talaren återgår till början av prepositions-
frasen och nu producerar helheten på den långa bänkraden längst fram.  
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→ 
Initiering  
 
 
↓ 
Återgång 

P 
Framförställd 
adverbiell 
bestämning 
 

A 
Preposition 
 

B 
Definit 
attribut 

C 
Andra 
attribut 
 

D 
Rektion 
 

E 
Efterställda  
attribut 

1 Före PP till exempel/ sätt 
er till exempel på 
den långa 
bänkraden längst 
fram  

till exempel 
på/ sätt er till 
exempel på 
den långa 
bänkraden 
längst fram  

till exempel 
på den/ 
sätt er till 
exempel på 
den långa 
bänkraden 
längst fram 

till exempel 
på den 
långa/ sätt 
er till 
exempel på 
den långa 
bänkraden 
längst fram  

till exempel 
på den 
långa bänk-
raden/ 
sätt er till 
exempel på 
den långa 
bänkraden 
längst fram  

till exempel på 
den långa bänk-
raden längst 
fram/sätt er till 
exempel på den 
långa bänkraden 
längst fram  

2 Framf.  
adv. best. 
 

till exempel/ till 
exempel på den 
långa bänkraden 
längst fram  

på/ till 
exempel på 
den långa 
bänkraden 
längst fram  

på den/ till 
exempel på 
den långa 
bänkraden 
längst fram 

på den 
långa/till 
exempel på 
den långa 
bänkraden 
längst fram  

på den 
långa bänk-
raden/ till 
exempel på 
den långa 
bänkraden 
längst fram  

på den långa 
bänkraden längst 
fram/ till 
exempel på den 
långa bänkraden 
längst fram  

3 Prep.  på/ på den 
långa 
bänkraden 
längst fram  

på den/ på 
den långa 
bänkraden 
längst fram 

på den 
långa/ på 
den långa 
bänkraden 
längst fram  

på den 
långa bänk-
raden/ på 
den långa 
bänkraden 
längst fram  

på den långa 
bänkraden längst 
fram/ på den 
långa bänkraden 
längst fram  

4 Def. 
attr. 

  på den/ 
den långa 
bänkraden 
längst fram 

på den 
långa/ den 
långa bänk-
raden längst 
fram  

på den 
långa bänk-
raden/ 
den långa 
bänkraden 
längst fram  

på den långa 
bänkraden längst 
fram/ den långa 
bänkraden längst 
fram  

5 Andra 
attr. 

   på den 
långa/ långa 
bänkraden 
längst fram  

på den 
långa bänk-
raden/ 
långa bänk-
raden 
längst fram  

på den långa 
bänkraden längst 
fram/ långa 
bänkraden längst 
fram  

6 Rektion     på den 
långa bänk-
raden/ 
bänkraden 
längst fram  

på den långa 
bänkraden längst 
fram/ bänk-
raden längst 
fram  

7 Efterst. 
attr. 

     på den långa 
bänkraden längst 
fram/ längst 
fram  

Schema 1. Potentiella positioner för återgång och initiering inom prepositionsfraser. 
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Om talaren t.ex. initierar reparationen då endast prepositionen yttrats, kan talaren 
återgå till prepositionen (A3: på på den långa bänkraden längst fram), eller också gå ett 
steg bakåt och tillägga en framförställd adverbiell bestämning (A2: på till exempel 
på den långa bänkraden längst fram). Därtill kan talaren naturligtvis alltid återgå till en 
position före prepositionsfrasen (t.ex. A1: på sätt er till exempel på den långa 
bänkraden längst fram). Om talaren däremot slutfört prepositionsfrasen finns det 
många möjliga positioner inom prepositionsfrasen för talaren att återgå till. 
  Ur ett interaktionellt lingvistiskt perspektiv kan det förefalla irrelevant att 
göra upp ett schema över alla potentiella resurser, även om de inte utnyttjas. För-
delen med schemat är däremot att det synliggör även det som inte väljs. Genom 
att undersöka återgångs- och initieringsmönster som är möjliga i båda språken, 
men som endast utnyttjas i det ena språket, kan man upptäcka särdrag i respek-
tive språksystem.  

4.3 Resultaten 

Det viktigaste resultatet av den kvantitativa studien är att påvisa vilka kombina-
tioner av återgång och initiering i prepositionsfraser som realiseras i svenskt tal-
språk. Nästan vartannat av exemplen på reparation initieras efter prepositionen, 
varefter talaren återgår till prepositionen. Största delen av den här gruppen består 
av upprepning av prepositionen, som är en oerhört vanlig resurs i samtal. Då vi 
fördelat exemplen enligt inskott, strykning, ersättning och upprepning, visade sig 
över hälften av beläggen höra till gruppen upprepning.8 Ett sådant belägg finns i 
(10), där prepositionen på upprepas på rad 2. Även i tidigare exempel (2, 7, 9) in-
går upprepningar av prepositionen. 
 

(10)  (DYLAN) 

01   J:    de hä: probleme att fast vi får nog våra tentfrågor 
02      .hh på på svenska hh ellä på båda språken vi har 
03      rätt å ta dom på båda språken .hh så de här (0.4) hh 
04      de dä: översättningana e inte allti  
05      (0.3) 
06   S:   hm 
07   J:   så hemst hemst bra 

 

                                                 
8 Observera dock att varje återgång räknats som ett belägg, vilket betyder att en sekvens med 
multipla upprepningar räknas som flera belägg.  
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Det är överlag vanligt att formord som t.ex. prepositioner och konjunktioner 
upprepas bland annat i samband med sökning. För engelskan, tyskan och hebre-
iskan har Fox m.fl. (2009:252–255) visat att betydelseord ersätts, medan formord 
återanvänds. I alla tre språken återgår talare mer ofta till formord än till 
betydelseord. I deras undersökning är det inte vanligt att talarna skulle ha 
problem med att hitta formord, utan formord kan fungera som ett sätt att utföra 
framåtriktade reparationer om man har problem med ett kommande 
betydelseord. Detta kan delvis förklaras med att formord i engelskan, tyskan och 
hebreiskan, liksom i svenskan, typiskt föregår betydelseord (Fox m.fl. 2009:285). 
  Vår studie följer samma tendens, med ersättning av betydelseord och upp-
repning av formord, som i det typiska exemplet i (10). Det förekommer ändå att 
prepositionen ersätts, även om fallen ersättningar av prepositionen bara utgör ett 
antal som motsvarar ca en tiondel av antalet upprepningar av prepositionen. I 
(11) förekommer en ersättning av prepositionen.  
 

(11)  (DYLAN) 

01  N:    j:å: no ha ja blivi besviken (0.2) #ett antal gånger  
02      nä ja börja nån kurs i någo nytt (0.2) [språk# ELLÄ  
03   M:                                            [hm 
04   N:    int nytt utan så att ja ha valt ett (0.4) språks  
05      (0.2) ellä bland annat franska som ja läste som  
06       (0.6) skrev studenten som kort franska (0.5) å å  
07       fortsatt i gymnas- a här i (0.2) på universitete å 
08      märkt liksom (0.5) att (0.2) dom på någo sätt ha  
09       inrikta (0.3) (.hh) all (0.3) undervisning på såndän  
10      samtalsnivå såndä kaffebordsdiskussioner vilke ja  
11      int all[s ville 
12   J:            [mm 

 
Med prepositionsfrasen på universitete utför N på rad 7 en reparation av den på-
började prepositionsfrasen i gymnas-, där reparationen går ut på att ersätta 
betydelseordet gymnasiet med universitetet. Innan hon producerar den slutgiltiga ver-
sionen på universitete inleder hon prepositionsfrasen med i. Prepositionen i är fel-
vald då rektionen är universitete och efter en paus ersätter N prepositionen med 
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den grammatiskt korrekta prepositionen på.9 Det är typiskt att en paus eller en 
inandning förekommer mellan prepositionerna.  
  Den nästvanligaste gruppen initieras efter att rektionen helt eller delvis ytt-
rats, varefter talaren återgår till samma position, dvs. rektionen. I många fall, 
bland annat i (12), initieras sekvensen med ett avbrott i rektionen och med åter-
gången ersätter talaren den inledda rektionen med en annan rektion.  
 

(12)  (HUSA) 

01   I:   .nä (0.3) .nä (0.2) vafö sku du villa gå ti skå-  
02      (0.2) kockskola   
03      (0.4) 
04   S:   ja tycker om å kocka (.) laga mat 

 
I det här exemplet ersätter I den påbörjade rektionen skå- med kockskola. I det 
här fallet låter skå- som en felsägning, där kombinationen av kock och skola leder 
till felstarten skå-. Det kanske ändå inte är uteslutet att skå- kunde vara in-
ledningen på en annan rektion. I den här gruppen verkar rektionen som ersätts 
ofta vara fel referent, av olika orsaker. Ofta tyder exemplen på att det helt enkelt 
är frågan om en rent fonologisk felsägning, som i (12), men i andra fall kan rek-
tionen ersättas med en annan rektion ur samma semantiska kategori (t.ex. i Ku- 
Turkie, i Fi- Helsingfors). I en del exempel sker ingen ersättning, utan rektionen 
avbryts för att därefter endast upprepas i sin fullständiga form (t.ex. från Dan- 
Danmark).  
  De exempel som initieras efter rektionen, varefter talaren återgår till pre-
positionen, utgör en nästan lika stor grupp som de som återgår till rektionen. 
Många av de reparationer som initieras efter rektionen men återgår till pre-
positionen liknar de sekvenser, som både initieras vid och återgår till rektionen. 
Detta gäller t.ex. (13). 
 

(13)  (INK) 

01    L 1:   så de ha ja märkt själv en del har (.) nytta  
02      av fib- (.) av akupunktur också (-) (di där)  

                                                 
9 I den här typen av exempel är det ofta omöjligt att avgöra om själva problemet ligger i att 
prepositionen inte stämmer överens med den tilltänkta rektionen eller i att den rektion som var 
tänkt att följa efter prepositionen ersätts. 
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03      [fibromyalgipatien]terna    
04   P 3:   [ja just de       ] 
05   L 1:  så vi kunde prova de 

 
På rad 2 går talaren tillbaka till prepositionen, även om prepositionen av endast 
upprepas, medan rektionen som inleds med fib- ersätts med akupunktur. Det är 
inte alltid rektionen som åtgärdas, utan ibland kan prepositionen ersättas och 
rektionen endast upprepas (de finns så mycky lidande här på värld- i världen). I sam-
lingen ingår även enstaka exempel där hela prepositionsfrasen upprepas (i fingra- i 
fingrana) samt belägg på att prepositionen tilläggs och rektionen upprepas (förklara 
henne för henne). 
  De övriga återgångs- och initieringsmönstren som förekommer i materialet 
kommer inte att behandlas i detta sammanhang, eftersom huvudsyftet inte är att 
presentera resultat utan beskriva en forskningsprocess. Denna beskrivning 
sammanfattas i följande avsnitt. 

5   Sammanfattning och diskussion 

I den här artikeln har vi tagit upp en del metodologiska frågeställningar som vi 
stött på inom en kontrastiv tysk-svensk talspråksstudie om reparationer i pre-
positionsfraser. Därtill har vi diskuterat de avgränsningar som har gjorts för att 
uppnå projektets syfte om syntaktiska jämförelser mellan två språk. I artikeln be-
skrivs den process, under vilken vi glidit från en mer alltomfattande och mer 
funktionellt inriktad syn på reparation, mot ett starkare fokus på det sätt som re-
parationerna påverkar den syntaktiska progressionen.  

Vi har avgränsat begreppet reparation till att endast inkludera sådana repa-
rationer som innebär en återgång, samt därtill även tagit med alla upprepningar, 
även de som inte är reparation. Detta har naturligtvis påverkat utformningen av 
vår exempelsamling. Genom att visa exempel ur de korpusar som vi använt oss 
av, vill vi lyfta fram de kategorier som uteslutits och även motivera varför vi valt 
att inte ta med dessa belägg.  

Resultaten av vår studie är i högsta grad ett utfall av den slags exempel-
samling vi utgått ifrån samt de metoder vi tillämpat på den. Under rubriken Me-
toderna redogör vi för de kvantitativa metoder vi i projektets första fas har använt 
oss av, samt diskuterar en del detaljfrågor, som har relevans för de beräkningar vi 
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utför. Vår infallsvinkel ger visserligen begränsade resultat, som inte beaktar tal-
språkets särdrag, bland annat i och med att vi spjälker upp reparationskluster i 
enskilda återgångar, även om samtalsdeltagarna inte orienterar sig mot dessa som 
separata händelser. Resultaten bör naturligtvis speglas mot denna bakgrund och 
kommer senare att kompletteras ur ett annat perspektiv. 

Som vi nämnde i avsnitt 3 finns det två alternativa tillvägagångssätt inom 
den interaktionella lingvistiken. Antingen kan man gå från funktion till form, eller 
också från form till funktion. Inom det här projektet har vi kunnat bekräfta att 
valet av infallsvinkel är avgörande. Om vi hade valt att utgå ifrån funktion hade 
det varit naturligt att se reparation som en resurs för att åtgärda problem i samtal. 
Ur en funktionell infallsvinkel skulle reparationerna troligen ha indelats enligt det 
interaktionella arbete reparationen utför, t.ex. i ordsökning, korrigering, er-
sättning, specificering och modifiering. Undersökningen borde ändå ha be-
gränsats på något sätt, t.ex. genom att fokusera på ersättningar. Därefter kunde vi 
ha utforskat vilka språkliga former denna resurs tar sig i tyskt och svenskt tal-
språk. Då skulle vi t.ex. ha jämfört vilka ord som ersätts och med vilka ord de 
ersätts samt studera de syntaktiska och semantiska relationerna mellan dem. En 
möjlig infallsvinkel hade också varit att studera vilka signaler om att talaren 
editerar sitt yttrande som ingår i reparationssekvensen i tyska och svenska. Då 
kunde jämförelsen ha behandlat de lexikala och icke-lexikala element som ingår 
(t.ex. sökningsmarkörer som vad heter det eller tvekljud som eh). Reparationens 
återgångs- och initieringsmönster samt eventuell upprepning av element hade 
troligen fokuserats även i en studie av det slaget. I en sådan studie är reparation 
ett relevant begrepp att utgå ifrån.  

Vår utgångspunkt är däremot syntax, då reparation kan vara en givande 
infallsvinkel eftersom den är en organiserande resurs som kan ändra den syntak-
tiska progressionen och av en del även uppfattas som en metod att konstruera 
TKE:n (Steensig 2001). Alla reparationer förändrar ändå inte turens syntax, var-
för sådana fall, t.ex. ordsökningssekvenser som endast markeras med pauser och 
tvekljud, utelämnas. Upprepning förändrar däremot den syntaktiska ut-
formningen, även i de fall då inget material ersätts. Därför är det rimligt att uti-
från ett syntaktiskt intresse även inkludera upprepningar. Frågan är vad som 
återstår av begreppet reparation, då vi uteslutit vissa former av reparation och 
inkluderat andra fenomen, som inte är reparation. Är det inte egentligen återgång 
inom ramen för en viss syntaktisk progression vi studerar?  
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Svaret på denna fråga är onekligen ja. Med vår avgränsning av reparations-
sekvenserna utifrån de ovan beskrivna kriterierna är det inte mycket som återstår 
av begreppet reparation, förutom en avlägsen utgångspunkt då materialet excer-
perats. Det samtalsanalytiska begreppet reparation fångar onekligen en samtals-
grammatiskt central organiserande princip, som fungerar enligt en systematik, 
som visats gälla över språkgränser (se t.ex. Schegloff m.fl. 1977, Moerman 1977). 
Fenomenet reparation omfattar emellertid ett så brett formspektrum att en ut-
gångspunkt i funktion troligen endast möjliggör en översiktlig syntaktisk beskriv-
ning, medan en utgångspunkt i form riskerar att endast täcka en bråkdel av hela 
fenomenet.  

Följaktligen blir begreppet reparation snarast förvirrande om utgångspunkten 
och fokus ligger i syntax och det leder till att funktionellt sett enhetliga kategorier 
spjälks upp i (ur ett deltagarperspektiv) konstgjorda grupper på syntaktisk grund. 
För interaktionellt lingvistiska studier som utgår ifrån form kan reparation därmed 
vara en vilseledande term. Ur en sådan synvinkel är det rimligare att definiera 
forskningsobjektet på formell grund, då t.ex. återgång eller ersättning snarare än 
reparation kan utgöra möjliga utgångspunkter. Då forskningsprocessen går från 
form till funktion är reparation en ostadig grund att utgå ifrån, eller i varje fall en 
grund som kräver ytterligare definitioner och avgränsningar för att vara 
användbar.  
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