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Reparation med form eller funktion i fokus — tva
mojliga perspektiv inom interaktionell lingvistik

SOFIE HENRICSON & CAMILIA [LINDHOI.M

1 Introduktion

Vi deltar i projektet Syntax of spoken Swedish and German, dir forskarlag fran uni-
versitetet 1 Freiburg och Helsingfors jamfér svenskt och tyskt talsprak ur ett
syntaktiskt perspektiv.' Syftet med vér delstudie inom detta projekt ir att gora en
kontrastiv talspriksstudie i sjilvreparation i tyska och svenska prepositionsfraser.”
I férevarande artikel kommer vi diremot inte att koncentrera oss pa resultaten av
var studie, utan vill framfor allt lyfta fram metodologiska fragor som har vickts
inom detta komparativa projekt. Resultaten fran den tysk-svenska studien kom-
mer att presenteras i en artikel, dir ocksa manga av de metodologiska fragor som
tas upp 1 forevarande artikel diskuteras (Lindholm m.fl. u.u.).

Sjalvreparationer, dir talaren reparerar nagot i sitt eget tal, initieras ofta in-
nan den enhet (ett ord, en fras, en sats) som ska repareras ar fardig. En del enhet-
er ar starkare sammanhallna 4n andra och dessa s.k. fasta enheter ar talarna speci-
ellt bendgna att bevara som helheter. Da en fast enhet paborjats orienterar sig
deltagarna darfér mot att den ocksa fullf6ljs; en initiering innebir dirmed en
stark projektion mot att slutféra denna enhet. For svenskt talsprak har bland an-
nat prepositionsfraser ansetts utgéra en fast och orienterbar enhet (Bockgird
2003:73, Lindstrom 2008:170-171).

Da en talare producerar en preposition i ett yttrande, skapas saledes for-
vintningar om en pragmatiskt och semantiskt limplig rektion’, men denna rek-

tion dr inte grammatiskt definierad. I tyskan styr prepositionen ofta valet av kasus

' Projektresorna har finansierats av DAAD och FA och projektet leds av prof. Jan Lindstrém i
Helsingfors och prof. Peter Auer 1 Freiburg.

? Vira tyska samarbetsparter inom delstudien ir prof. Karin Birkner (Universitetet i Bayreuth)
och Martin Pfeiffer (Universitetet i Freiburg).

’ Rektionen ir den nominala bestimningen till prepositionen (se SAG 3:§ 1-9).
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och dartill dr det vanligt att prepositioner och artiklar klitiseras, t.ex. 7 dem > im
(Fox m.fl. 2009:285). Dirfor projicerar den tyska inledningen en grammatiskt
mer preciserad fortsittning vad giller kasus, numerus och genus. Detta ger
anledning att anta att prepositionsfrasen i tyskt talsprak uppfattas som en aven
starkare sammanhallen enhet dn i svenskt talsprik. I den kontrastiva engelsk-
hebreisk-tyska studien av Fox m.fl. (2009:278) pavisas ett starkare band mellan
preposition och nominalfras i tyskan dn 1 engelskan. I den tyska delstudien ingick
inga fall dir talaren enbart skulle ha ersatt artikeln, utan talaren gick alltid tillbaka
till prepositionen. Bland annat utifrin dessa utgangspunkter lyftes prepositions-
frasen fram som en potentiellt intressant utgangspunkt under Freiburg-Helsingfors-
projektets datasessioner.”

Som projekttiteln Syntax of spoken Swedish and German antyder, ir form den
givna utgangspunkten for samarbetet. I ett tyskt-svenskt perspektiv kan form
ocksa ses som ett rimligt fokus. I nirliggande kulturer kan de kommunikativa
monstren 1 manga fall antas sammanfalla, medan upptickten av olikheter i form
kan leda till ny kunskap om respektive spraksystem. Tidigare forskning har visat
att reparation ar en gemensam kommunikativ resurs for talsprak overlag, men en
resurs som ocksa anpassar sig till det enskilda spriksystemet (Egbert 1996:587).
Studier av hur sjilvreparationer utférs i manga olika sprik har visat att typo-
logiska skillnader, sasom ordfoljd och morfologisk komplexitet, verkar ha stor
inverkan pa reparationsmonstren (Fox m.fl. 2009:248, 280).

2  Material

Det tyska och det svenska materialet har valts sd att de bestir av liknande inter-
aktionella situationer, namligen intervjuer och lidkare-patientsamtal. Den svenska
exempelsamlingen ir excerperad ur féljande korpusar: Interaktion i en institutio-
nell kontext (INK, Helsingfors), Gymnasisters sprak- och musikvirldar (GSM,
Goteborg), Sprik och attityder bland helsingforssvenska ungdomar (HUSA,
Helsingfors), Language Dynamics and Management of Diversity (DYLAN,

+ Prepositionsfrasen kan forefalla vara en abstraherad grammatisk och framfor allt skrift-
spraklig enhet och didrmed en ovanlig utgangspunkt for en studie 1 samtalssprak. Som vi redan
konstaterat har den dnda visat sig vara en orienterbar enhet i talsprak och dr darfor en relevant
form att studera.
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Helsingfors). Aven modererade gruppsamtal har i det hir sammanhanget riknats

som en form av intervjuer. Se nirmare materialbeskrivningar i slutet av artikeln.

3  Syfte och fragestillningar

Den interaktionella lingvistiken 4r en gemensam infallsvinkel inom vart projekt.
Metoderna i den interaktionella lingvistiken dr samtalsanalytiskt inspirerade, men
inom den hir nyare inriktningen dgnas spraket mera uppmarksamhet (Lindstrom
2000). Inom den hir traditionen finns det tva alternativa tillvigagangssitt (Selting
& Couper-Kuhlen 2001:3, Lindstrém 2006). Den ena moéjligheten dr att utga
ifran en interaktionell uppgift eller kommunikativ handling, f6r att direfter stu-
dera vilka sprakliga medel som anvinds fér att utféra handlingen. Den andra
mojligheten dr att utga ifran en spraklig enhet och utforska hur den anvinds i
interaktionen. Den interaktionella lingvisten kan dirmed inleda analysen med
funktionen och darifran ga vidare till den sprakliga formen eller ocksa tvirtom,
vilja att gi frin form till funktion. Aven om bada alternativen framstills som
mojliga anses det vara mera prefererat att utga ifran funktionen (Lindstrém
2008:34). Den ena vigen leder inte heller till samma resultat som den andra
(Hakulinen & Selting 2005:10, Lindstrém 2000).

Virt syfte med det hir inldgget dr att utifran den svenska delstudien disku-
tera och demonstrera hur valet av antingen form eller funktion paverkar
forskningsprocessen i alla dess faser. Vi fragar oss dirfor vilka konsekvenser en
utgangspunkt i endera form eller funktion har pa

1. exempelsamlingen

2. metoderna

3. resultaten.

4  Tre steg i forskningsprocessen

Reparation ir ett paraplybegrepp som omfattar en mangd olika praktiker, som i
sin tur tar sig olika former. De forsta studierna i reparation behandlar framfér allt
tunktionsaspekter (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Relevansen av att studera
dven den formella sidan av reparation lyftes fram av Schegloff redan 1979, da han
poingterade vikten av att studera reparation ur syntaktisk synvinkel. I var studie
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har vi hittills frimst koncentrerat oss pa reparation med avseende pa form. Dar-
for har vi behovt precisera var definition av reparation rent formellt. Dirtill har
vi uteslutit strikt funktionella reparationskategorier som inte aterspeglas i formen.
Vad detta innebir i praktiken behandlas narmare 1 féljande avsnitt.

4.1 Exempelsamlingen

I den mest generdsa definitionen av reparation omfattar begreppet allt fran mini-
malt markerade ordsokningssekvenser till regelritta korrigeringar (Schegloff,
Jefferson & Sacks 1977). Vissa féredrar diremot att avgrinsa begreppet repara-
tion syntaktiskt, eftersom fenomenet ticker ett brett syntaktiskt spektrum (se t.ex.
diskussion 1 Pfeiffer 2008). Da giller reparationsbegreppet endast sadana
sekvenser, dir syntaxen férandras pa ndgot sitt, da t.o.m. ett upprepat element
kan innebira en syntaktisk férindring (Fox & Jasperson 1995:81). En syntaktisk
avgrinsning utesluter dirmed sekvenser, dar talaren signalerar tvekan eller sok-
ning endast med t.ex. pauser och tvekljud, men utan att aterga inom turen. Sam-
tidigt inkluderar definitionen alla beligg pa upprepning, som endast i vissa fall
entydigt kan uppfattas som reparation, dven om upprepningen naturligtvis alltid
fordréjer turens progression.” I studier som utgér ifrin en syntaktisk definition
kan begreppet “reparation” i viss mdn ersittas av termen afergang (retraction),
eventuellt indelat i ersdttning (replacement) och ateranvindning (recycling) (se t.ex.
Auer 2005, 2009).

Vir samling inkluderar endast reparationer som utgdr en atergang inom tur-
en och aven alla upprepningar, eftersom de foljer samma atergingsmonster.
Eftersom vi foérvintar oss att kombinationen av atergang och initiering kan peka
pa skillnader i tyskt och svenskt talsprak har vi avgransat reparationerna pa detta
sitt. I praktiken betyder det att vi utgatt ifran en syntaktisk definition enligt Fox
och Jasperson (1995).

I exemplen nedan finns beligeg pa sadana framitriktade reparations-
sekvenser, som ir ritt vanliga i samtal men som uteslutits eftersom de inte utgor
en dtergang inom turen. I det foérsta exemplet (1) signalerar den explicita
ordsokningsmarkoren va heter de pa rad 4 att en sokning eller tvekan pagar. I det

* Fox m.fl. (2009:256) kallar upprepningar framatriktade reparationer (prospective repair) och ser
upprepningen av element som en strategi talaren kan anvinda for att skjuta upp det féljande
elementet i turen. Fordrojning har dven i tidigare studier (Fox, Hayashi & Jasperson 1996:204)
pavisats vara en grundliaggande funktion av att upprepa element.
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andra exemplet (2) ar det forlingda tvekljudet eh:: och pausen pa rad 4 de enda
tecknen pa att ett problem féreligger.

1) (GSM)
01 AM1: alltsa jag vaknar antingen sex eller sju eller nat sant
02 F: hm hm
03 AM1: sju sju for de mesta men jag menar jag lyssnar ju pa
04 va heter de nyhetena jag tycker liksom (.) de e bra
05 jag a speci- speciellt city hundrasju som jag som
06 jag vaknar till d- dom har dom ger ju bra bra
07 nyheter sahar

2 (GSM)
01 A: =[p&] -fhh::: (.) pa (.)
02 B: [a¢]
03 B: King [ Creo::le eller [ja:: ] Rondo eller nd]t=
04 A: [pd eh:: (.) hotelle[t: 1

I bada sekvenserna initieras reparationen mellan prepositionen och rektionen,
vilket pavisats vara en typisk syntaktisk position dir talare initierar reparation
(Lindstrom 2008:170).

Funktionellt 4r ordsékningssekvenserna i (1) och (2) mycket lika de
ordsokningssekvenser som inkluderar en dtergang, t.ex. en upprepad preposition.
Utifran ett funktionellt perspektiv utgor ordsokningssekvenser med eller utan
atergang en enhetlig kategori, men eftersom vi utgar ifrin atergang, har ord-
s6kningar utan atergang exkluderats. I praktiken leder det hir till att endast en del
av ordsokningssekvensen pa .fhh:: () pa () pa eb:: () hotellet: 1 (2) skulle inkluderas i
var samling. Den upprepade prepositionen pd pa rad 1 utgor en dterging inom
prepositionsfrasen, medan pd eb:: () hotellet pa rad 4 inte gor det. Overlag ir det
tveksamt om man kan tala om upprepning, eftersom det “upprepade” elementet
inte nédvandigtvis dr identiskt pa andra plan dn det lexikala och talare troligen
inte producerar tva identiska element vad giller t.ex. prosodi (Steensig 2001:187—
188).

Vi ar intresserade av hur talarna behandlar prepositionsfrasen och har
darfor endast inkluderat sekvenser dar sjilva prepositionsfrasen eller nagon del av
den repareras. Detta utesluter t.ex. reparationssekvenser, som initieras i prepositions-
frasen, men atgirdar problem pa ett annat plan. Reparationen kan da gilla en

storre enhet som t.ex. verbfrasen (3), dir prepositionsfrasen fungerar som be-
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stimning till verbet, eller satsen dir prepositionsfrasen ingar (4) eller ocksa vara
en del av en process dir talaren soker efter turens struktur och uppligg (5).
Skillnaden mellan reparationer som giller en sats och dem som giller turens
struktur och uppligg dr dock inte alldeles klar, eftersom en justering av satsen
ofta samtidigt innebdr en justering av turens struktur 6verlag.

I (3) finns ett exempel pa en reparation som sker i prepositionsfrasen, men
inte endast giller prepositionsfrasen, utan aven verbfrasen som den utgor en be-

stamning till.

() (NK)

01 P 15: [[bara om de+e akut
02 L 4: [[na precis

03 L 4: mm+m (.h) men du sover pa na-, du somnar [pa kvallen]
04 P 15: [Ja sover ]
05 (p) ja somnar fran kvalln (men) ja sove- somnar

06 valdit snabbt no for att ja kanner att kroppen e

07 helt slut

Reparationen initieras pa rad 3 i prepositionsfrasen pa na-, med ett avbrott i rek-
tionen #na-. Darefter atergar talaren till subjektet i satsen, men det ar inte satsen
utan verbfrasen som repareras, i och med att verbet sover byts ut mot soznar. Som
en foljd av detta forandras verbets bestimning, som i det hir fallet ar en
prepositionsfras, fran pad na- till pa kvillen.

I (4) ingar en reparation som sker pa satsniva, men den genomférda repara-
tionen avrundar dven turen och kunde dirmed alternativt tolkas som en repara-
tion av turens struktur och uppligg. Eftersom reparationen anda halls inom en

sats har vi ansett att reparationen i forsta hand sker pd satsniva.

@ (GSM)
01 F: ja men de hander att ni (.) lyssnar da de a ju (.)
02 intressant (.) vicka & de som lyssnar annars pa den
03 har sortens musik?
04 EM4: X ja
05 EM3: vuxena (.) vuxna dom som e ute & dansar
06 EM4: X X
07 EM5: pensionarer (.) som e ute & dansar pa Liseberg ba
08 EM3: Ronny
09 EM4: de e la ratt manga i va- foraldrar i varan alder
10 eller foraldrar i varan alder (.) eller ja foraldrar

11 i varan alder
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12 EM3:  ja
13 EM5: fortifemaringar
14 EM3: vara foraldrar

Pa rad 9 borjar EM4 svara pa moderatorn I:s friga om vilka som lyssnar pa
dansbandsmusik, men stannar upp for att leta efter ritt formulering innan satsen
ar slutférd. Reparationssekvensen initieras i prepositionsfrasen 7 vd-, efter avbrott
1 rektionen, varefter prepositionsfrasen ersitts med en nominalfras fordldrar i viran
dlder, dir prepositionsfrasen 7 vdran dlder ingar.® Samma nominalfras upprepas
sedan ytterligare tva ganger pa rad 10 och 11 och diarmed blir satsen och
samtidigt turen syntaktiskt fullbordad. Da talaren dr i gymnasiealdern fungerar
fordldrar i varan dlder diremot inte pragmatiskt och pad raderna 13 och 14 féreslar
de andra deltagarna alternativa formuleringar.

I (5) ingar en reparationssekvens som Overskrider fras- och satsgranser och
dirmed kan uppfattas som en reparation av hela turens struktur.

(5) (HUSA)
01 Jn: ja plus [att ja hadde annu ett sabbatsar sa ja sku
02 1I: [ia
03 Jn: liksom fyra ar (0.6) sa ja sku no aldri ha hitta
04 dehar utan da sku ja no ha borja kanske jobba da
05 eller (0.6) eller gatt ti nan (0.5) nan (0.4) va sku
06 man ha gatt da man sku ha gatt ti handels:laroverke
07 eller va de (heter)

Reparationen inleds ocksa i det hir exemplet i prepositionsfrasen, som samtidigt
kunde utgora det sista ledet i satsen (och har dven avsluta TKE:n och hela turen).
Sekvensen inleds med att rektionens kvantitetsattribut 74z upprepas och foljs av
pauser pa rad 5. Den retoriska fragan va sku man ha gatt da visar att talaren soker
efter en viss rektion och fungerar samtidigt som en brygga till ett strukturbyte.
Direfter svarar talaren pa sin tidigare friga med en ny fristiende sats wan sku ha
gatt ti handels:ldroverke. 1 denna pastaendesats ateranvinds verbfrasen giz # ur den
tidigare strukturen, men nu fyller talaren i den eftersokta rektionen handels:-

laroverke och ersitter pronomenet jag med ett mer allmint man. Det som i den

® Det ir oklart till vilken position itergingen sker. En mojlighet ir att forildrar ersitter ritt
manga, da den slutliga versionen vore de ¢ la fordldrar i varan dlder. En annan mojlighet ar att ratt
manga far sta kvar, da foraldrar antingen ersitter 7 va- eller skjuts in som framforstillt element.
Den slutliga versionen blir da de ¢ la ritt manga forildrar i varan dlder.
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forsta strukturen framstills som ett potentiellt alternativ (kanske), laiggs nu fram
som det rimliga alternativet.

Vi har endast tagit med atergangar som sker inom en TKE. Eftersom vi be-
gransat oss till frasniva, leder det hir anda inte till nagot storre bortfall av exem-
pel. Det ar framforallt eder-tilligg (6) och listor (7) som uteslutits.

6) (HUSA
01 1I: men har du upplevt tillexempel eller du *da* (0.7)
02 *urSAKTA MEJ* (0.6) & i: i: (1.0) fast i lagstadie
03 da fordomar eller hogstadie 6: [fortfarande] [fran=
04 J: [na: ] [int e de=
05 I: [=klasskamrater nanting]
06 J: [=ju nan som (0.8) 1 [ingen marker att man €]
07 H: [ (ohb) att du e 1
08 H: n& men no har vi ju allti (.) 1 alla fall syskonen
09 emellan sa vi talar tyska da
10 I: ja
11  H: sa (1.2) sa ha ju manskor markt da
12 I: mm

I (6) avslutas turens forsta TKE, i1 varje fall syntaktiskt och pragmatiskt, efter
fordomar pa rad 3.1 fortsitter anda direkt med e/ler-tillagget eller hogstadie pa samma
rad. Tillagget utvidgar antalet mojliga responser pa fragan, som med eller higstadie
spanner 6ver en storre tidsrymd. Liknande e/er-tilligg ar inte alldeles klara fall av
reparation och det ar inte heller enkelt att avgéra om de ingir 1 den pagiende
TKE:n eller inleder en ny TKE (Lindholm 2003:93).

Listan 1 (7) inleds med en upprepning av prepositionen pa rad 5, we (1.1) me.

Direfter toljer den treledade listan ryggen eller nacken eller nanting.

(7)  (NK)
01 P 8: ja hadd tungt & andas & ja va helt stel hela 6vre
02 kroppen va s& dar ste[l &](.h)
03 L 2: [ia ]
04 (0.4)
05 P 8: a ja koppla int egentligen ihop de me (1.1) me
06 ryggen eller nacken eller nan°ting men®
07 (1.1
08 P 8: men sen ti sist sa va ja da ti min lakare

Listformatet f6ljer en princip om tre led, och som i (7) 4r det darfor vanligt att ett
tredje led laggs till, dven da det dr semantiskt ospecificerat (Jefferson 1990:606,
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Londen 1994:281, Karlsson denna volym). Listors position i forhallande till
TKE:n dr oklar, eftersom en TKE ofta kunde anses vara slutférd redan efter det
torsta ledet i listan. Dirtill dr listan inget entydigt beldgg pa atergang. Elfer dr en
potentiell reparationsmarkor, som i andra fall kunde signalera att en rektion er-
satts med en annan. I listor kan det 4nda inte anses sannolikt att de olika leden
ersitter varandra, utan en rimlig tolkning dr att ingen atergang sker utan en fler-
ledad rektion byggs upp i form av en disjunktivt samordnad serie.

En del reparationer inleds med ett avbrott i prepositionsfrasen, varefter
talaren 6verger den paboérjade strukturen och fortsitter med en helt ny struktur. I
sadana fall anser vi att reparationen inte sker inom prepositionsfrasen, utan pa
sats- eller turniva. Foljaktligen har sidana sekvenser, bland annat (8), uteslutits.

® (INK)
01 L 1: ja
02 P 12: (.h) ja sover ALDRI (p) he kan ja saj he [veit ja
03 L 1: [mm
04 P 12: me sa&- (-h) ja sover aldri en hel natt fran kvallen
05 ti moron
06 L 1: ja
07 P 12: aldri

Pa rad 4 avbryter sig P 12 mitt 1 prepositionsfrasen e sd-, da rektionen paboérjats.
Prepositionsfrasen (troligen me sikerbe?), som ar sista elementet i ett parentetiskt
inskott, sluttors aldrig. I stillet atergar talaren till borjan av turen, med en lexikal
upprepning av turens forsta TKE jaz sover aldri, som pa rad 4-5 byggs ut med
objektet en hel natt fran kvdllen ti moron. Tillagget innebir samtidigt att den syntak-
tiskt potentiellt fullstindiga TKE:n ja sover aldri pa rad 4 sluttoérs aven pragmatiskt.

4.2 Metoderna

Vi har valt att borja studien med en kvantitativ analys av exempelsamlingen. De
kvantitativa berikningarna kan vara vigledande for att uppticka markanta skill-
nader mellan spriken och kunna vilja vilka fenomen som vore virda att under-
soka niarmare. Kvantifieringen av reparationer har utgatt ifran initiering och ater-

ging samt en typindelning i inskott, strykning, ersittning’ och upprepning. I mot-

7 Kategorin ’ersittning’ kunde férekomma dven i en funktionell indelning. Ett beligg kan dnda
klassificeras som ersittning av t.ex. huvudordet 1 en fras utan att man behover ta stillning till
reparationens funktion.
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sats till mer funktionella kategorier som t.ex. ordsékning, korrigering och specifi-
cering, tar dessa nirmast syntaktiska kategorier inte stillning till talarintentioner.
Med denna indelning blir jimférelserna palitligare eftersom indelningen méjlig-
gor mer entydiga kategorier och en gemensam grund for kvantitativa jamforelser
mellan spraken. De kvantitativa resultaten utgér anda endast en utgangspunkt for
kvalitativa nirstudier, som dven beaktar den sekventiella kontexten samt seman-
tiska, pragmatiska och interaktionella aspekter. I framtiden kommer de kvantita-
tiva resultaten att utnyttjas pa detta sitt inom vart komparativa projekt. Jamfor
motsvarande diskussion i Lindholm m.fl. u.u.

Vi har riknat varje atergang inom prepositionsfrasen som ett belidgg, dven
om dtergangen endast dr en av flera inom samma reparationssekvens. Det har
innebér en konstgjord spjalkning av fasta reparationssekvenser, dir kombina-
tionen av atergangs- och initieringsmonster skapar reparationshelheten. Denna
forenkling har dnda varit nédvindig for att kunna gora kvantitativa jamforelser. I
de fall dd talaren gér multipla atergingar, ofta till olika delar av prepositions-
frasen, utgors reparationssekvenserna av kluster av reparationer och reparations-
markorer. Sidana exempel tyder pa sokning efter formulering, t.ex. hur rektionen
eller en storre enhet ska formuleras. Talaren gar da tillbaka flera ginger under
processens gang. I den kvalitativa delen kommer reparationssekvenser med mul-
tipla atergangar, saisom i (9) att studeras i sin helhet. I de kvantitativa berdkning-
arna har denna reparationssekvens indelats i fem olika atergangar.

®)  (INK)
01 L 1: pa de har sa°tte® (h) (0.5) me att spanna
02 muskulaturen (dar) ma- man projicerar liksom sin
03 koncentration ocksa pa? (0.4) pa m- (0.3) pa de
04 fysiska pa (0.2) pa (1.0) pa pa dedar, (1.7) e:
05 stod a rorelseappa®raten®

I (9) forsoker L1 forklara for patienten hur psykisk stress potentiellt kan for-
anleda vissa fysiska symtom. Pa rad 3 borjar likaren staka sig efter prepositionen
pd, 1 ett torsOk att ringa in precis vad som paverkas av psykisk stress. Har inleds
en multipel reparationssekvens, under vilken talaren gar fran det allmanna fysiska
pa rad 4 till det mer specifika s#id a rorelseapparaten pa rad 5.

I lakarsamtalen forekommer en del av reparationerna i samband med

symtombeskrivningar, da férekomsten av tvekljud, pauser och reparationer ar
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torknippade med talarens problem att formulera yttranden som giller diffusa
symtom. Detta dr i och for sig inte sa Overraskande, da patienternas symtom for-
stas utgor den 6vergripande topiken i samtalen mellan ldkare och patient. Det ér
vanligt att en upprepning av prepositionen ingar 1 lakarnas turer, som i exemplet
ovan, dir pd forekommer sju ganger.

De kvantitativa resultaten har placerats in i ett schema (schemat har ut-
arbetats och anvints i projektartikeln, Lindholm m.fl. u.u.). I schemat placeras
alla teoretiskt sett mojliga positioner for initiering eller atergang i svenska
prepositionsfraser. Schema 1 utgir frin den vanligaste strukturen fOr svenska
prepositionsfraser, dir prepositionen (A) f6ljs av en nominalfras (BCD). Preposi-
tionen och nominalfrasen kan féregas och foljas av ytterligare bestimningar (P,

Initiering visar pa alla positioner av prepositionsfrasen, dir talaren kan av-
bryta en pagiende prepositionsfras, for att aterga till en tidigare position. I
praktiken inkluderar initieringsraden didrmed alla element som kan inga i en pre-
positionsfras, frain den framforstillda adverbiella bestimningen till eventuella
efterstillda attribut. Aterging visar 4 sin sida pa alla positioner av prepositions-
frasen, dit talaren kan aterga. Eftersom talaren naturligtvis inte kan dterga framat i
ett yttrande, har endast de positioner som i kombination med initieringen dr moj-
liga fyllts 1 schemat.

Med den konstruerade prepositionsfrasen #// exempel pd den linga béinkraden
lingst fram illustrerar schemat hur initierings- och atergangsmonstren kan te sig i
praktiken. Snedstrecket markerar stillet ddr talaren avbryter sig (initiering). Det
som foregir snedstrecken dr didrmed de element som producerats av
prepositionsfrasen fore avbrottet, medan det som féljer darefter produceras efter
avbrottet. Det fOrsta elementet efter snedstrecket visar darmed till vilken position
atergangen sker. Kombinationen C3 innebir siledes att talaren natt fram till
andra attribut i prepositionsfrasen innan konstruktionen avbryts, varefter talaren
atergar till prepositionen. I det konstruerade exemplet i schema 1 betyder det har
att talaren yttrat pa den linga, varefter talaren dtergar till borjan av prepositions-
trasen och nu producerar helheten pa den linga binkraden lingst fram.
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— P A B C D E
Initiering | Framf6rstilld Preposition Definit Andra Rektion Efterstillda
adverbiell attribut attribut attribut
bestimning
1
Atergang
1 Fore PP | dill exempel/ sitt | till exempel till exempel | till exempel | till exempel | till exempel pa
er till exempel pd | pd/ sitt er tll pé den/ pé den pé den den langa bink-
den lainga exempel pa satt er till linga/ sitt linga bink- | raden lingst
binkraden lingst | den linga exempel pa | er till raden/ fram/satt er till
fram binkraden den lainga exempel pa | sitt er till exempel pa den
lingst fram binkraden | denlinga exempel pa | linga bankraden
lingst fram | binkraden den langa lingst fram
lingst fram | binkraden
lingst fram
2 Framf. till exempel/ dll | pd/ dll paden/ dll | paden pé den pé den langa
adv. best. | exempel pa den exempel pa exempel pa | langa/dll linga bink- | binkraden lingst
linga binkraden | denlinga den langa exempel pa | raden/ tll fram/ till
lingst fram binkraden binkraden | denlinga exempel pa | exempel pa den
lingst fram lingst fram | binkraden den langa linga bankraden
lingst fram bankraden lingst fram
lingst fram
3 Prep. pd/ pd den pd den/ pad | paden pé den pé den langa
linga den lainga linga/ pa linga bink- | binkraden lingst
biankraden binkraden | den linga raden/ pa fram/ pa den
lingst fram lingst fram | binkraden den lainga linga bankraden
lingst fram bankraden lingst fram
lingst fram
4 Def. pé den/ pé den pé den pé den langa
attr. den linga linga/ den | linga bink- | binkraden lingst
bankraden | langa biank- | raden/ fram/ den linga
lingst fram | raden lingst | den langa binkraden lingst
fram biankraden fram
lingst fram
5 Andra pa den pa den pa den linga
attr. linga/ langa | linga bink- | binkraden lingst
binkraden raden/ fram/ linga
lingst fram | linga bink- | binkraden lingst
raden fram
lingst fram
6 Rektion pa den pa den linga
linga bank- | binkraden lingst
raden/ fram/ bank-
binkraden | raden lingst
lingst fram | fram
7 Efterst. pa den linga
attr. binkraden lingst

fram/ langst
fram

Schema 1. Potentiella positioner for dtergang och initiering inom prepositionsfraser.
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Om talaren t.ex. initierar reparationen dd endast prepositionen yttrats, kan talaren
aterga till prepositionen (A3: pd pd den linga binkraden lingst fram), eller ocksa ga ett
steg bakat och tilligea en framforstilld adverbiell bestimning (A2: pa till exempel
pd den langa binkraden lingst fram). Dirtill kan talaren naturligtvis alltid dterga till en
position fore prepositionsfrasen (tex. Al: pa sdtt er till exempel pa den linga
bénkraden lingst fram). Om talaren diremot slutfort prepositionsfrasen finns det
manga moijliga positioner inom prepositionsfrasen for talaren att aterga till.

Ur ett interaktionellt lingvistiskt perspektiv kan det forefalla irrelevant att
gbra upp ett schema 6ver alla potentiella resurser, dven om de inte utnyttjas. For-
delen med schemat idr diremot att det synliggdr dven det som inte viljs. Genom
att undersoka atergangs- och initieringsmonster som dr mojliga 1 bada spraken,
men som endast utnyttjas i det ena spraket, kan man uppticka sirdrag i respek-
tive spraksystem.

4.3 Resultaten

Det viktigaste resultatet av den kvantitativa studien ar att pavisa vilka kombina-
tioner av dtergang och initiering 1 prepositionsfraser som realiseras i svenskt tal-
sprak. Nastan vartannat av exemplen pé reparation initieras efter prepositionen,
varefter talaren atergar till prepositionen. Storsta delen av den har gruppen bestar
av upprepning av prepositionen, som ir en oerhort vanlig resurs 1 samtal. Da vi
tordelat exemplen enligt inskott, strykning, ersittning och upprepning, visade sig
éver hilften av beliggen héra till gruppen upprepning.® Ett sadant beligg finns i
(10), dir prepositionen pi upprepas pa rad 2. Aven i tidigare exempel (2, 7, 9) in-
gar upprepningar av prepositionen.

(10) (DYLAN)

01 J: de ha: probleme att fast vi far nog vara tentfragor
02 .hh pa pa svenska hh ella pa bada spraken vi har

03 ratt & ta dom pa bada spraken .hh sa de har (0.4) hh
04 de da: oversattningana e inte allti

05 (0.3)

06 S: hm

07 J: sa hemst hemst bra

® Observera dock att varje terging riknats som ett beligg, vilket betyder att en sekvens med
multipla upprepningar raknas som flera belagg.
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Det ir overlag vanligt att formord som t.ex. prepositioner och konjunktioner
upprepas bland annat i samband med s6kning. For engelskan, tyskan och hebre-
iskan har Fox m.fl. (2009:252-255) visat att betydelseord ersitts, medan formord
ateranvands. I alla tre spraken atergar talare mer ofta till formord dn till
betydelseord. 1 deras undersékning dr det inte vanligt att talarna skulle ha
problem med att hitta formord, utan formord kan fungera som ett sitt att utféra
framatriktade reparationer om man har problem med ett kommande
betydelseord. Detta kan delvis forklaras med att formord i engelskan, tyskan och
hebreiskan, liksom 1 svenskan, typiskt foregar betydelseord (Fox m.fl. 2009:285).

Vir studie foljer samma tendens, med ersittning av betydelseord och upp-
repning av formord, som i det typiska exemplet 1 (10). Det forekommer dnda att
prepositionen ersitts, dven om fallen ersittningar av prepositionen bara utgor ett
antal som motsvarar ca en tiondel av antalet upprepningar av prepositionen. I
(11) torekommer en ersittning av prepositionen.

(11) (DYLAN)

01 N: j:a: no ha ja blivi besviken (0.2) #ett antal ganger
02 na ja borja ndn kurs i ndgo nytt (0.2) [sprak# ELLA
03 M: [hm

04 N: int nytt utan si att ja ha valt ett (0.4) spraks

05 (0.2) ella bland annat franska som ja laste som

06 (0.6) skrev studenten som kort franska (0.5) a a

07 fortsatt i gymnas- a har i (0.2) pa universitete a
08 markt liksom (0.5) att (0.2) dom pa nago satt ha

09 inrikta (0.3) (.hh) all (0.3) undervisning pa sandan
10 samtalsniva sanda kaffebordsdiskussioner vilke ja

11 int all[s ville

12 J: [mm

Med prepositionstrasen pa universitete uttér N pa rad 7 en reparation av den pa-
borjade prepositionsfrasen 7 gymmas-, dar reparationen gar ut pa att ersitta
betydelseordet gymmnasiet med universitetet. Innan hon producerar den slutgiltiga ver-
sionen pa unipersitete inleder hon prepositionsfrasen med z Prepositionen 7 ar fel-

vald da rektionen ar wniversitete och efter en paus ersitter N prepositionen med
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den grammatiskt korrekta prepositionen pa.” Det ir typiskt att en paus eller en
inandning forekommer mellan prepositionerna.

Den nistvanligaste gruppen initieras efter att rektionen helt eller delvis ytt-
rats, varefter talaren atergar till samma position, dvs. rektionen. I ménga fall,
bland annat 1 (12), initieras sekvensen med ett avbrott i rektionen och med ater-

gangen ersitter talaren den inledda rektionen med en annan rektion.

(12) (HUSA)

01 1I: .na (0.3) .na (0.2) vafo sku du villa ga ti ska-
02 (0.2) kockskola

03 0.4

04 S: ja tycker om a kocka (.) laga mat

I det hiar exemplet ersitter I den paborjade rektionen skd- med kockskola. 1 det
hir fallet later skd- som en felsigning, dir kombinationen av £ock och skola leder
till felstarten skd-. Det kanske dndd inte ar uteslutet att sk4- kunde vara in-
ledningen pa en annan rektion. I den hir gruppen verkar rektionen som ersatts
ofta vara fel referent, av olika orsaker. Ofta tyder exemplen pa att det helt enkelt
ar fragan om en rent fonologisk felsigning, som i (12), men 1 andra fall kan rek-
tionen ersittas med en annan rektion ur samma semantiska kategori (t.ex. 7 Ku-
Turkie, i Fi- Helsingfors). 1 en del exempel sker ingen ersittning, utan rektionen
avbryts for att darefter endast upprepas i sin fullstindiga form (t.ex. fran Dan-
Danmark).

De exempel som initieras efter rektionen, varefter talaren atergar till pre-
positionen, utgdr en nistan lika stor grupp som de som atergar till rektionen.
Manga av de reparationer som initieras efter rektionen men atergar till pre-
positionen liknar de sekvenser, som bade initieras vid och atergar till rektionen.

Detta giller t.ex. (13).

(13) (INK)
01 L 1: sa de ha ja markt sjalv en del har (.) nytta
02 av fib- (.) av akupunktur ocksa (-) (di dar)

? 1 den hir typen av exempel dr det ofta omojligt att avgéra om sjilva problemet ligger i att
prepositionen inte stimmer Gverens med den tilltinkta rektionen eller 1 att den rektion som var
tankt att f6lja efter prepositionen ersatts.
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03 [fibromyalgipatien]terna
04 P 3: [Ja just de 1
05 L 1: sd vi kunde prova de

Pa rad 2 gar talaren tillbaka till prepositionen, dven om prepositionen av endast
upprepas, medan rektionen som inleds med fib- ersitts med akupunktur. Det ir
inte alltid rektionen som atgirdas, utan ibland kan prepositionen ersittas och
rektionen endast upprepas (de finns sa mycky lidande hir pa virld- i varlden). 1 sam-
lingen ingar dven enstaka exempel dér hela prepositionsfrasen upprepas (7 fingra- i
fingrana) samt beldgg pa att prepositionen tilliges och rektionen upprepas (forklara
henne for henne).

De 6vriga atergangs- och initieringsmonstren som férekommer 1 materialet
kommer inte att behandlas i detta sammanhang, eftersom huvudsyftet inte ar att
presentera resultat utan beskriva en forskningsprocess. Denna beskrivning

sammanfattas i f6ljande avsnitt.

5 Sammanfattning och diskussion

I den hir artikeln har vi tagit upp en del metodologiska fragestillningar som vi
stott pa inom en kontrastiv tysk-svensk talspriksstudie om reparationer i pre-
positionsfraser. Dirtill har vi diskuterat de avgrinsningar som har gjorts for att
uppni projektets syfte om syntaktiska jamforelser mellan tva sprik. I artikeln be-
skrivs den process, under vilken vi glidit frin en mer alltomfattande och mer
funktionellt inriktad syn pa reparation, mot ett starkare fokus pa det sitt som re-
parationerna paverkar den syntaktiska progressionen.

Vi har avgrinsat begreppet reparation till att endast inkludera sidana repa-
rationer som innebir en atergang, samt dartill dven tagit med alla upprepningar,
dven de som inte ar reparation. Detta har naturligtvis paverkat utformningen av
var exempelsamling. Genom att visa exempel ur de korpusar som vi anvint oss
av, vill vi lyfta fram de kategorier som uteslutits och dven motivera varfér vi valt
att inte ta med dessa beldgg.

Resultaten av var studie dr 1 hogsta grad ett utfall av den slags exempel-
samling vi utgatt ifran samt de metoder vi tillimpat pa den. Under rubriken Me-
toderna redogor vi for de kvantitativa metoder vi 1 projektets forsta fas har anvint
oss av, samt diskuterar en del detaljfridgor, som har relevans f6r de berakningar vi
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utfér. Var infallsvinkel ger visserligen begransade resultat, som inte beaktar tal-
sprakets sirdrag, bland annat i och med att vi spjilker upp reparationskluster i
enskilda atergiangar, dven om samtalsdeltagarna inte orienterar sig mot dessa som
separata hindelser. Resultaten bor naturligtvis speglas mot denna bakgrund och
kommer senare att kompletteras ur ett annat perspektiv.

Som vi nimnde i avsnitt 3 finns det tvd alternativa tillvigagiangssitt inom
den interaktionella lingvistiken. Antingen kan man ga fran funktion till form, eller
ocksé fran form till funktion. Inom det hir projektet har vi kunnat bekrifta att
valet av infallsvinkel 4r avgérande. Om vi hade valt att utga ifrin funktion hade
det varit naturligt att se reparation som en resurs for att atgirda problem i samtal.
Ur en funktionell infallsvinkel skulle reparationerna troligen ha indelats enligt det
interaktionella arbete reparationen utfdr, t.ex. i ordsOkning, korrigering, er-
sittning, specificering och modifiering. Undersokningen borde dnda ha be-
grinsats pa nagot sitt, t.ex. genom att fokusera pa ersittningar. Direfter kunde vi
ha utforskat vilka sprakliga former denna resurs tar sig i tyskt och svenskt tal-
sprak. Da skulle vi t.ex. ha jamfort vilka ord som ersitts och med vilka ord de
ersitts samt studera de syntaktiska och semantiska relationerna mellan dem. En
mojlig infallsvinkel hade ocksd varit att studera vilka signaler om att talaren
editerar sitt yttrande som ingar i reparationssekvensen i tyska och svenska. Da
kunde jamforelsen ha behandlat de lexikala och icke-lexikala element som ingar
(t.ex. sOkningsmarkorer som vad heter det eller tvekljud som eh). Reparationens
atergangs- och initieringsmonster samt eventuell upprepning av element hade
troligen fokuserats dven 1 en studie av det slaget. I en sadan studie dr reparation
ett relevant begrepp att utga ifran.

Vir utgangspunkt dr diremot syntax, da reparation kan vara en givande
infallsvinkel eftersom den ir en organiserande resurs som kan dndra den syntak-
tiska progressionen och av en del dven uppfattas som en metod att konstruera
TKE:n (Steensig 2001). Alla reparationer férindrar dnda inte turens syntax, var-
for sadana fall, t.ex. ordsokningssekvenser som endast markeras med pauser och
tvekljud, utelimnas. Upprepning foérindrar diremot den syntaktiska ut-
formningen, aven i de fall da inget material ersitts. Darfor ar det rimligt att uti-
fran ett syntaktiskt intresse dven inkludera upprepningar. Frigan ir vad som
aterstir av begreppet reparation, dd vi uteslutit vissa former av reparation och
inkluderat andra fenomen, som inte ir reparation. Ar det inte egentligen aterging

inom ramen for en viss syntaktisk progression vi studerar?
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Svaret pa denna fraga ar onekligen jz. Med var avgrinsning av reparations-
sekvenserna utifrin de ovan beskrivna kriterierna dr det inte mycket som aterstar
av begreppet reparation, férutom en avligsen utgangspunkt dia materialet excer-
perats. Det samtalsanalytiska begreppet reparation tingar onekligen en samtals-
grammatiskt central organiserande princip, som fungerar enligt en systematik,
som visats gilla 6ver sprikgranser (se t.ex. Schegloff m.fl. 1977, Moerman 1977).
Fenomenet reparation omfattar emellertid ett sa brett formspektrum att en ut-
gangspunkt i funktion troligen endast mojlige6r en Oversiktlig syntaktisk beskriv-
ning, medan en utgangspunkt i form riskerar att endast ticka en brakdel av hela
fenomenet.

Foljaktligen blir begreppet reparation snarast forvirrande om utgangspunkten
och fokus ligger 1 syntax och det leder till att funktionellt sett enhetliga kategorier
spjalks upp 1 (ur ett deltagarperspektiv) konstgjorda grupper pa syntaktisk grund.
For interaktionellt lingvistiska studier som utgar ifran form kan reparation dirmed
vara en vilseledande term. Ur en sddan synvinkel dr det rimligare att definiera
forskningsobjektet pa formell grund, da t.ex. dtergang eller ersdttning snarare dn
reparation kan utgéra mojliga utgangspunkter. Da forskningsprocessen gir frin
form till funktion ar reparation en ostadig grund att utga ifran, eller i varje fall en
grund som kriver ytterligare definitioner och avgrinsningar for att vara

anvandbat.
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