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12 Luottamus Euroopan unioniin

Thomas Karv & Tapio Raunio

12.1 Johdanto

Lokakuun 1994 kansandanestyksessa 57 % suomalaisista kannatti liittymista Euroopan
unioniin (EU). Adnestysprosentti oli 74 %. Suomesta tuli titen EU:n jasenvaltio vuoden
1995 alusta yhta aikaa Itdvallan ja Ruotsin kanssa. Suomen jasenyys nautti laajaa tukea
poliittisen ja taloudellisen eliittimme keskuudessa. Samoin myds tyémarkkinaosapuolet
ja selked enemmisto keskeisista tiedotusvalineista oli jasenyyden puolella. EU-jasenyyden
taustalla oli niin taloudellisia kuin turvallisuuspoliittisia tekijoita, jonka lisaksi unionijdse-
nyyden tulkittiin ankkuroivan Suomen osaksi "lantista” Eurooppaa (Arter 1995; Ojanen ja
Raunio 2018; Raunio ja Tiilikainen 2003). Ensimmaisten jasenyysvuosien Suomea kuvattiin
usein jopa unionin “mallioppilaaksi” ja yleisesti maamme katsottiin sopeutuneen hyvin
uuteen toimintaymparistdon. Tama korostui etenkin vuoden 1999 jalkipuoliskoon ajoit-
tuneella Suomen ensimmaiselld EU-puheenjohtajuuskaudella, johon panostettiin paljon
voimavaroja (Ojanen 2005). Kuitenkin vain niukka enemmist6 danestaneista oli kannat-
tanut jasenyyttd, josta oli paateltdvissa, etta poliittinen johtomme oli kansalaisia selkeasti
EU-mydnteisempaa. Tata taustaa vasten onkin yllattavaa, etteivat tutkijat ole paria poik-
keusta lukuun ottamatta juurikaan kartoittaneet suomalaisten integraatioasenteita (Back
2017; Mattila ja Raunio 2005; 2012).

Tassa luvussa analysoimme kansalaisten luottamusta unionia kohtaan, jonka avulla tar-
kastelemme, miten yleinen mielipide EU:sta on muuttunut jasenyyden aikana. Empiirisen
analyysin keskidssa on Suomi, mutta vertaamme suomalaisten asenteita niin koko unionin
(EU-28, mukaan lukien Iso-Britannia), euroalueen’, ennen vuotta 2004 unioniin liittyneiden
maiden (EU-15)% kuin Pohjoismaisten EY-jasenten (Ruotsi ja Tanska) kansalaisten kantoi-
hin. Euroalueen kansalaisten asenteiden tarkastelu on erityisen kiinnostavaa, silla siten
voimme vertailla miten yhteisvaluuttaa kdyttavien ndakemykset eroavat koko EU-28:n ylei-
sestd mielipiteestd. Osa vuodesta 2004 alkaen unioniin liittyneistd Keski- ja Itd-Euroopan
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maista on saanut paljon kritiikkia niin oikeusvaltioon liittyvien haasteiden johdosta kuin
haluttomuudestaan vastaanottaa turvapaikanhakijoita, joten on perusteltua arvioida
ovatko vanhempien jasenmaiden (EU-15) kansalaiset vahvemmin kiinnittyneita integraa-
tioon. Ruotsi ja Tanska ovat puolestaan sdilyttaneet omat valuuttansa ja yleisestikin niiden
EU-politiikkaa on kuvailtu véhemmén integraatiomyodnteiseksi kuin Suomen, joten on mie-
lenkiintoista tutkia heijastuvatko ndma erot myds kansalaisten ndkemyksiin. Luvun loppu-
puolella analysoimme kansalaisten EU-luottamusta selittdvia tekijoita niin Suomessa kuin
koko unionissa. Ndin ollen lukumme tuottaa uutta tietoa niin suomalaisten EU-kannoista
kuin laajemmin kansalaisten luottamuksesta unioniin.

12.2 Miksi kansalaisten mielipide EU:sta tulee ottaa vakavasti

2010-lukua voidaan perustellusti kutsua integraation haastavimmaksi — on kaytetty jopa
termia "kriisien vuosikymmen” (Schimmelfennig 2018, 969). Kesakuun 2016 Brexit-kansa-
nadnestys on ndistd haasteista ehka se kaikkein suurin, silla tamd on ensimmainen kerta,
kun jasenvaltio on eroamassa unionista tai euroalueesta. Yhdessakaan muussa jasen-
maassa ei ole sitd ennen tai sen jalkeen kdyty vakavampaa keskustelua unionista eroa-
misesta. Brexitin taustalla on silloisen Ison-Britannian paaministerin David Cameronin
pyrkimys vaientaa konservatiivipuolueensa danekas EU-oppositio. Cameron kuitenkin
aliarvioi unionivastustuksen niin puolueessaan kuin laajemmin kansalaisten keskuudessa.
Brexit-neuvotteluja on seurattu ympari Eurooppaa tarkasti, silla niiden lopputulos toimii
tavallaan signaalina muiden jasenvaltioiden EU-eroa tavoitteleville poliittisille liikkeille.
Toistaiseksi ei ole havaittu merkittdavia muutoksia muiden jasenmaiden kansallisten puolu-
eiden EU-kannoissa (Taggart ja Szczerbiak 2018), kun taas integraation kannatus kansalais-
ten keskuudessa on pikemminkin vankistunut Brexit-kansandanestyksen jalkeen. Vuonna
2010 puhjennut "eurokriisi’, samoin kuin vuodesta 2015 alkaneet turvapaikanhakijoiden
sijoittamiseen liittyneet erimielisyydet, ovat myds luoneet jannitteitd jasenmaiden vilille.
On pohdittu aikaisempaa vakavammin integraation osittaista purkautumista ja jopa koko
EU:n tulevaisuus on asetettu vaakalaudalle (Hobolt ja de Vries 2016, 414). Ennen kaikkea
on kannettu huolta unionin hyvaksyttavyydesta ja mahdollisen kielteisen kansalaismielipi-
teen kasvusta. Samalla tulee muistaa, ettd integraatio on kohdannut vuosikymmenten var-
rella lukuisia muitakin karikkoja. Jean Monnet, mahdollisesti jopa vaikutusvaltaisin yksit-
tainen henkild integraation historiassa, totesi jopa muistelmissaan integraation kehittyvan
nimenomaan kriisien ja niiden ratkaisemisen kautta (Monnet 1978, 46).

Tarkein peruste kansalaisten (EU-)luottamuksen analysoinnille on se yksinkertainen oletta-
mus, ettd "demokraattisissa yhteiskunnissa poliitikot ottavat toimissaan huomioon kansa-
laisten mielipiteet” (Fligstein, Polyakova ja Sandholtz 2012, 118). Yleinen mielipide ja siind
tapahtuvat muutokset myds vaikuttavat puolueiden tavoitteisiin ja kantoihin (Toshkov
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2011, 171). EU:n kontekstissa tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta kansalaisten tullessa
kriittisemmiksi integraatiota kohtaan voimme olettaa myos hallitusvastuuta tavoittelevien
puolueiden tarkentavan EU-kantojaan varauksellisempaan suuntaan. Ennen 1990-luvun
alkua ja vuonna 1993 voimaanastunutta Maastrichtin sopimusta tutkijat eivat juurikaan
kiinnittdneet huomiota yleiseen mielipiteeseen integraatiosta. Laajasti hyvaksytyn tulkin-
nan mukaan kansalaisten keskuudessa vallitsi “salliva konsensus” (engl. permissive consen-
sus), jossa integraatio on korostetusti eliittien asia kansalaisten antaessa sille passiivisen
hyvaksyntansa (Lindberg ja Scheingold 1970). Eli “niin kauan kuin Euroopan integraatio ei
aiheuta sanottavaa vahinkoa, ei kukaan mydskaan ole kiinnostunut sen kehityksesta” (Ob-
radovic 1996, 192). Maastrichtin sopimus kuitenkin muutti Euroopan yhteison (EY) Euroo-
pan unioniksi vahvistaen samalla tuntuvasti niin unionin toimivaltaa kuin sen instituutioi-
den roolia paatoksenteossa. Taloudellinen yhteistyo alkoi taten tehda tilaa ylikansalliselle
poliittiselle unionille (Anderson ja Kaltenthaler 1996). Integraation tiivistyessa ja konkre-
tisoituessa kansalaisten arjessa yleinen mielipide alkoi samalla kaantya kielteisemmaksi
unionia kohtaan. Kansalaisilla oli ikddn kuin enemman mita vastustaa unionin toimivallan
vahvistuessa, ja he myos pelkasivat, etta jasenvaltioiden itsemaaradmisoikeuden kannalta
tarkeista kysymyksistd, kuten sosiaali- ja terveyspolitiikasta tai kulttuuripolitiikasta, paatet-
taisiin jatkossa 'Brysselissd’ (Eichenberg ja Dalton 2007, 144-145). Amsterdamin sopimus
(astui voimaan vuonna 1999), Nizzan sopimus (2003) ja Lissabonin sopimus (2009) ovat
kuitenkin kukin osaltaan seuranneet aikaisempaa trendig, eli jokainen perussopimusten
muutos on johtanut unionin toimivallan vahvistumiseen ja/tai sen paatdksenteon ylikan-
sallistumiseen (Tommel 2014).

Euroopan perustuslaillisen sopimuksen (joka sittemmin toki hyvéksyttiin Lissabonin so-
pimuksen muodossa) ensin kaaduttua Ranskan ja Alankomaiden kansandanestyksissa
touko-kesakuussa 2005 kavi viimeistdadn selvaksi, etteivat kansalaiset epardineet vastustaa
tai jarruttaa integraatiota, kuten Anderson (1998) oli jo ennustanut. Integraatio oli politi-
soitunut ja salliva konsensus oli tehnyt tilaa Euroopalle, jossa poliittiset johtajat joutuivat
aikaisempaa enemman huomioimaan kansalaistensa mielipiteet. Nama mielipiteet rajoit-
tivat jasenvaltioiden hallitusten liikkkumavaraa EU-tason neuvotteluissa (Hooghe ja Marks
2009).2 Kriittisemmassa mielipideilmastossa myodskaan puolueiden ei kannata ndyttaytya
turhan EU-myonteisind (Mattila ja Raunio 2012, 603). Schimmelfennig (2014, 323) on jopa
esittanyt, ettd eurokriisin vaikeimpina aikoina (maaliskuusta 2011 maaliskuuhun 2013) eu-
rokriisi hallitsi jokaista kansallista parlamenttivaalia - ja samalla aikavalilla vain kahdessa
viidessatoista vaalista hallituspuolueet sailyttivat valta-asemansa. Varsinkaan Brexitin jal-
keen ei siis ole syytd aliarvioida kansalaismielipiteen merkitysta niin yksittdisen jasenmaan
kuin EU:nkaan kontekstissa. Taten ei myoskaan ole yllattavaa, etta tutkijat ovat kohden-
taneet enemman voimavaroja kansalaisten EU-asenteiden selittdmiseen. Kansalaisten
tuen merkitysta ei enad vahatelld tai kiisteta vaan pikemminkin tunnustetaan sen olevan
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tiivistyvan integraation tai EU:n olemassaolon edellytys (Hobolt ja de Vries 2016; de Vreese,
Azrout ja Boomgaarden 2018). Sallivan konsensuksen aikaan tuskin on paluuta (Hooghe ja
Marks 2009).

Poliittista luottamusta kdytetdan hyvin usein operationalisoitaessa kansalaisten suhtautu-
mista poliittisiin instituutioihin tai henkil6ihin. Riittdvan korkea luottamus koetaan po-
liittisten jarjestelmien tai demokratian kivijalaksi tai perusedellytykseksi, silla luottamus
ilmentda kansalaisten hyvaksyntaa heita edustaville henkilGille ja toimielimille (Arnold,
Eliyahu ja Zapryanova 2012). Luottamus on ndin ollen "jarjestelmaa koossapitava liima”
tai “0ljy, joka pitda sen koneiston kdynnissa” (van der Meer 2010, 76). Poliittinen luottamus
ymmarretadn yleensa kansalaisten luottamukseksi hallitusta, parlamenttia tai muita poliit-
tisia instituutioita tai johtajia kohtaan (Schoon ja Cheng 2011, 619), mutta EU:n kohdalla
luottamuksen mittaaminen tai tulkinta ei ole yhta suoraviivaista. EU:n on katsottu olevan
lilan etdinen, jotta kansalaiset voisivat tarkemmin arvioida sen toimintaa. Onkin esitetty,
ettd luottamus unioniin heijastelee vahvasti luottamusta kansallisiin poliittisiin instituu-
tioihin (Anderson 1998). Katsomme, kuten Freitag ja Bilhlmann (2009, 1540) seka Armin-
geon ja Ceka (2014, 80), etta mikali henkil® luottaa unioniin, voidaan hdanen myds kat-
soa tukevan integraatiota tai tuntevan hy6tyvansa EU:sta. Luottamusta on hyddynnetty
yleisemminkin mittarina analysoitaessa integraation nauttimaa kannatusta kansalaisten
keskuudessa (Armingeon & Ceka 2014; Harteveld, van der Meer & de Vries 2013; Roth, No-
wak-Lehmann & Otter 2011).* Luottamus unioniin ei kuitenkaan ole sama asia kuin inte-
graation kannatus, mutta korkeampi EU-luottamus korreloi vankemman integraatiokan-
natuksen kanssa. Toisin sanoen luottamus unioniin ja sen instituutioihin tai paatoksiin on
yksi integraation hyvaksyttavyyden kulmakivia (Heinrich 2016, 73-74), jolloin korkea luot-
tamus voidaan tulkita merkiksi EU:n legitimiteetistd (Hobolt ja de Vries 2016, 416).
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12.3 EU-luottamuksen kehitys ja vertailevaa tarkastelua

Analyysissa kdytetadan EU:n komission eurobarometreja (EB) ja verrataan suomalaisten
luottamusta Euroopan unioniin muiden jasenvaltioiden kansalaisten vastaaviin nakemyk-
siin. Standardieurobarometrikyselyita on toteutettu puolivuosittain vuodesta 1973 lahtien.
Haastateltavia on noin tuhat jasenvaltiota kohden ja haastattelut toteutetaan kasvokkain.
Unioniin luottamista koskevia kysymyksia eurobarometreihin on kuitenkin sisallytetty
saannollisesti vasta vuodesta 1997 alkaen.® Keskitymme padsaantoisesti ns. “itdlaajentumi-
sen”eli vuoden 2004 jalkeiseen aikaan.”

Kuviossa 1 suomalaisten EU-luottamusta verrataan koko unionialueen, euroalueen ja van-
hempien jasenmaiden (EU-15) kansalaisten luottamukseen. Kuten kuviosta selvasti havai-
taan, on Suomen asema vertailussa muuttunut: alkuun suomalaisten luottamus unioniin
oli keskitasoa heikompaa, mutta sen jalkeen suomalaiset ovat luottaneet unioniin keski-
maardista enemman. Suomalaisten luottamus noudattaa ainakin jossain maarin yleista
trendia. Luottamus unioniin oli koko EU:n tasolla korkeimmillaan vuonna 2007, eli vuotta
ennen finanssikriisin alkua. Sen jalkeen luottamus laski varsin tasaisesti vuoteen 2013 asti,
jonka jalkeen luottamus unioniin alkoi taas vahvistua. Kuitenkin on huomattava, etta vii-
meisimpdna mittausajankohtana eli vuonna 2017 luottamus unioniin oli vuoteen 2007
verrattuna 16 % alhaisempaa koko unionin kansalaisten keskuudessa, 13 % heikompaa eu-
roalueella, ja 16 % alhaisempaa vanhoissa jasenvaltioissa.

Kuviossa 2 puolestaan suomalaisten EU-luottamusta verrataan ruotsalaisten ja tanskalais-
ten keskimaaraisiin nakemyksiin aikavalilld 1997-2017. Suomi kuuluu ainoana kolmesta
pohjoismaisesta EU-maasta euroalueeseen ja Tanska puolestaan on neuvotellut itselleen
oikeuden jattaytya tiettyjen unionin perussopimusten velvoitteiden ulkopuolelle, néin eri-
tyisesti turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa seka oikeus- ja sisapoliittisissa kysymyksissa.?
Toisaalta Tanska liittyi EY:n jaseneksi jo vuonna 1973, eli yli kaksikymmenta vuotta ennen
kuin Ruotsi ja Suomi liittyivat unioniin. Ajanjaksolla 1997-2017 Suomi on enimmakseen
sijoittunut Tanskan ja Ruotsin valiin tanskalaisten ollessa luottavaisempia unionia kohtaan
kuin suomalaiset tai varsinkin ruotsalaiset. Viimeisimpana mittausajankohtana maiden va-
liset erot ovat kuitenkin kdytdnndssa havinneet: kussakin maassa noin 55 % kansalaisista
kokee luottavansa unioniin. Merkittavin muutos on havaittavissa Ruotsissa, jossa luotta-
mus oli vuonna 2017 yli 30 % korkeampaa kuin vuonna 1997.
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Kuvio 1. Luottamus Euroopan unioniin, 2004—-2017. Kuviossa ndytetaan niiden osuus, jotka luottavat
unioniin. Lahde: Eurobarometrit, Gesis ZACAT.
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Kuvio 2. Luottamus Euroopan unioniin Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa, 1997—2017. Kuviossa
ndytetdan niiden osuus, jotka luottavat unioniin. Lihde: Eurobarometrit, Gesis ZACAT.
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Kuvio 3. Luottamus Euroopan unioniin 2007 (sininen) ja 2017 (punainen). Kuviossa ndytetaan niiden
osuus, jotka luottavat unioniin. Lihde: Eurobarometrit 68.1 (2007) ja 88.3 (2017), Gesis ZACAT.

Kuvio 3 vertaa marraskuuta 2017 vuoteen 2007, jolloin luottamus unionia kohtaan oli vah-
vimmillaan koko EU:ssa. Luottamus on laskenut huomattavan paljon erdissa yksittaisissa
jasenmaissa. Jyrkinta lasku oli Kreikassa (-40 %), Sloveniassa (-30 %) ja Kyproksella (-25

%). Todennakdisesti laskun takana on valtioiden taloudellinen tilanne, silld aikaisempien
tutkimusten mukaan jasenvaltioiden talouden tila vaikuttaa luottamukseen unionia koh-
taan (Armingeon ja Ceka 2014; Eichenberg ja Dalton 2007; Roth, Nowak-Lehmann ja Otter
2011). Jasenvaltioiden kansallinen konteksti ohjaa siten kansalaisten suhtautumista unio-
niin (Anderson 1998). Tahan tendenssiin myotavaikuttaa kansalaisten alhainen tietamys
unionista. Kuitenkin on huomioitava, etta luottamus unioniin heikkeni myds sellaisissa
jasenvaltioissa, joiden taloustilanne oli parempi kyseisena ajanjaksona - kuten Puolassa
(-29 %), Tsekissa (-27 %) ja Unkarissa (-16 %). Samoin luottamus laski reippaasti isommista
jdsenmaista Italiassa (-28 %), Espanjassa (-25 %) ja Ranskassa (-18 %). Luottamus unioniin
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oli siis vuonna 2017 enemmistdssa jadsenmaita alhaisempaa kuin kymmenen vuotta aikai-

semmin ennen kansainvalisen finanssikriisin alkua. Vain kuudessa maassa - Isossa-Britan-

niassa, Kroatiassa, Liettuassa, Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa — luottamus oli korkeampaa
vuonna 2017.

Yhteenvetona kuvailevasta tarkastelusta voimme todeta, ettd luottamus unioniin vaihtelee
runsaasti niin jasenmaiden valilla kuin yksittdisessa jasenvaltiossakin. Kyseisen maakohtai-
sen tai valtioiden valisen vertailun mallintaminen on huomattavan vaikeaa, silld yhtaloén
vaikuttavat niin monet yksil6tason ja kansallisen tason tekijat. Aikaisemman tutkimuksen
mukaan esimerkiksi jasenvaltion taloudellinen tila (Roth, Nowak-Lehmann ja Otter 2011),
luottamus kansalliseen politiikkaan ja sen instituutioihin (Armingeon ja Ceka 2014; Har-
tevald, van der Meer ja de Vries 2013) ja korruptio (Arnold, Eliyahu ja Zapryanova 2012)
linkittyvat EU-luottamuksen tasoon. Taman luvun tarkoitus ei kuitenkaan ole selittda tassa
osiossa raportoitua vaihtelua, vaan keskittya tarkastelemaan kansalaisten luottamusta
unioniin. Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan mitka yksil6tason tekijat vaikuttavat kan-
salaisten EU-luottamukseen niin Suomessa kuin laajemmin koko unionissa.

12.4 Yksilotason analyysi

Kansalaisten EU-asenteita kasittelevdssa kirjallisuudessa on erotettavissa kolme keskeista
koulukuntaa tai teoreettista selitysmallia (Hooghe ja Marks 2009). Ensimmaisen eli utilita-
ristisen lahestymistavan mukaan kansalaisten suhtautuminen integraatioon selittyy yksi-
I6tason hyodyilla tai haitoilla. Korkeamman koulutuksen ja tulotason omaavat hyotyvat
todennékoisemmin rajojen avautumisen tuomista mahdollisuuksista ja asennoituvat taten
myonteisemmin integraatioon (Anderson ja Reichert 1995; Gabel ja Palmer 1995). Esimer-
kiksi Suomen EU-jasenyyskansandanestyksessa vuonna 1994 82 % korkeakoulututkinnon
suorittaneista kannatti jasenyyttd, kun taas vain peruskoulun suorittaneiden keskuudessa
lukema oli 47 % (Arter 1995, 381). Samoin Back (2017) on osoittanut, etta aikavalilla 1995-
2015 koulutustason merkitys on vain lisddntynyt selitettdessa suomalaisten luottamusta
Euroopan parlamenttiin ja komissioon.

Toinen selitysmalli painottaa identiteettien merkitysta ja linkittyy 1990-luvun alun jalkei-
seen integraation tiivistymiseen ja politisoitumiseen, kuten yhteisen EU-kansalaisuuden
ja valuutan luomiseen seka kehittyvaan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Integraation tii-
vistymisen myota identiteetin vaikutus kansalaisten EU-asenteisiin on korostunut. Ennen
kaikkea tama selitysmalli alleviivaa kansallisen identiteetin roolia: voimakkaammin omaan
jasenvaltioonsa identifioituvat kansalaiset suhtautuvat varauksellisemmin unioniin. Euros-
keptisyys linkittyy myos kielteisiin ndkemyksiin vieraita kulttuureja, vahemmistoja ja maa-
hanmuuttajia kohtaan (Hobolt ym. 2011; McLaren 2002).
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Kolmannen selitysmallin mukaan kansalaisten suhtautuminen unioniin selittyy kansallisilla
tekijoilla. Toisin sanoen kansallisen poliittisen jarjestelman ominaisuudet - kuten hallituk-
sen suosio, talouden tila ja poliittiset skandaalit — ohjaavat kansalaisten asennoitumista
unioniin (Anderson 1998). Varsinkin finanssikriisin ja sitd seuranneen eurokriisin myota
selitysmalleista viimeisin, eli kansallista kontekstia painottava lahestymistapa, on saanut
tukea tutkimuksista, joiden mukaan EU-luottamus heijastaa kansalaisten luottamusta ja-
senvaltioiden poliittisiin instituutioihin, kuten hallitukseen tai parlamenttiin (Armingeon ja
Ceka 2014; Arnold, Eliyahu ja Zapryanova 2012; Harteveld, van der Meer ja de Vries 2013;
Munoz, Torcal ja Bonet 2011). Jasenvaltioiden valilla on kuitenkin jalleen havaittavissa

suurta vaihtelua.

Kansallisten tekijoiden merkitystd korostavaan selitysmalliin liittyy Munozin, Torcalin ja Bo-
netin (2011) jaottelua seuraten ns. levidmis- tai yhtenevdisyysargumentti (engl. congruence
argument), jonka mukaan mukaan luottamus kansallisiin instituutioihin korreloi EU-luotta-
muksen kanssa: eli kun kansalaisten luottamus kansallisiin toimielimiin on korkeaa, luotta-
vat he myds Euroopan unioniin. Kompensaatiomallin (engl. compensation argument) mu-
kaan taas kansalaisten luottamus unioniin on alhaista, mikali heidan luottamuksensa kan-
sallisiin instituutioihin on vahvaa - ja painvastoin. Varsinkin entisten sosialististen Keski- ja
Ita-Euroopan jasenmaiden tapauksissa on vditetty, ettd korkea luottamus unioniin selittyy
alhaisella luottamuksella kansallisiin poliittisiin instituutioihin. Eurokriisin aikana luotta-
mus niin kansallisiin instituutioihin kuin unioniinkin romahti varsinkin niissa valtioissa, joi-
den taloudet karsivat kriisista eniten (Roth, Nowak-Lehmann ja Otter 2011).

Kuviossa 4 verrataan suomalaisten luottamusta eduskuntaan ja Euroopan unioniin aikava-
lilld 1997-2017. Luottamus unioniin ja luottamus eduskuntaan linkittyvat selkedsti toi-
siinsa. Ainoa varsinainen poikkeus oli marraskuusta 2007 (EB 66.2) marraskuuhun 2010 (EB
74.2), jolloin luottamus unioniin nousi 4.4 % kun taas luottamus eduskuntaan laski 11.5

%. Tama saattoi johtua talouden laskusuhdanteesta. Yleensa suomalaiset ovat osoittaneet
korkeampaa luottamusta eduskuntaa kuin Euroopan unionia kohtaan. Vain vuoden 2009
loka-marraskuun eurobarometrissa (EB 72.4) luottamus unioniin ylitti luottamuksen edus-
kuntaan. Suomalaisten luottamus kansallisiin instituutioihin on yleisemminkin korkeam-
paa kuin EU-maissa keskimaarin (Back 2017).
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Kuvio 4. Suomalaisten luottamus eduskuntaan ja unioniin, 1997-2017. Kuviossa ndytetdan niiden
osuus, jotka luottavat eduskuntaan tai unioniin. Lihde: Eurobarometrit, Gesis ZACAT.

Aikaisemman tutkimuksen valossa yksilotason luottamuksen unioniin tulisi heijastella
luottamusta kansallisiin poliittisiin instituutioihin. Luottamus on vahvempaa korkeamman
koulutustason omaavien ja johtavassa asemassa olevien keskuudessa (Hibbing ja Theiss-
Morse 1995; Schoon ym. 2010). Poliittinen luottamus vaihtelee eldméan aikana (Hudson
2006), heikkenee ikadntymisen myo6ta (Schoon ja Cheng 2011) ja naisten on osoitettu
olevan yleisesti ottaen miehia poliittisesti luottavaisempia (Johnson 2005). Asuinpaikka
puolestaan vaikuttaa EU-luottamukseen taajamien ulkopuolella asuvien suhtautuessa
kaupunkilaisia kriittisemmin integraatioon (Paloheimo 1994). Ideologialla on myds merki-
tysta yksildiden EU-asenteiden kannalta. Poliittiseen keskustaan sijoittuvat henkil6t ovat
EU-myonteisid, kun taas vasemmisto-oikeisto —ulottuvuudella daripdihin sijoittuvat suh-
tautuvat kielteisimmin unioniin. Vasemmalla laidalla olevat kansalaiset vierastavat unionia
sen markkinapainotteisuuden takia ja oikealla laidalla integraatiota vastustetaan ennen
kaikkea rajojen avautumisen ja maahanmuuton johdosta. (de Wilde ja Trenz 2012.) Inte-
graation kannatus on liséksi vahvempaa ylempien yhteiskuntaluokkien keskuudessa. Tama
linkittyy utilitaristiseen selitysmalliin, jonka mukaan korkeamman koulutuksen ja tulota-
son omaavat hydtyvat todenndkdisemmin rajojen avautumisen tuomista mahdollisuuk-
sista (Gabel ja Palmer 1995). Nama yleisimmat vertailevien tutkimusten havainnot tuntu-
vat patevan myos selitettdessa suomalaisten luottamusta unionin instituutioihin ja suh-
tautumista EU-jasenyyteen (Back 2017). Seuraavaksi siirrymmekin tarkastelemaan naiden
sosiodemografisten tekijoiden suhdetta EU-luottamukseen Suomessa.
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Yksilotason analyysimme suomalaisten luottamuksesta Euroopan unioniin vuosilta
1997-2017 nojaa edelld esiteltyihin teoreettisiin selitysmalleihin ja empiirisiin tuloksiin.
Lahdemme liikkeelle idstd. Kuvion 5 mukaan luottamus unioniin on vahvinta nuorempien
ikaluokkien keskuudessa. Huomionarvoisinta on, etta vuonna 2017 yli 80 % 15-24-vuoti-
aista luotti unioniin, mutta luottamus yli 65-vuotiaiden keskuudessa vain alle puolet. Vas-
taavasti luottamus eduskuntaan oli vahvinta nuorimman ikaluokan keskuudessa, mutta
luottamus parlamenttiin ei heikkene yhta lineaarisesti ikddntymisen myota kuin luottamus
unioniin. 3lla on taten selkedaa merkitysta selitettdessa suomalaisten EU-luottamusta.
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Kuvio 5. Suomalaisten luottamus unioniin ikdluokittain, 1997-2017. Kuviossa ndytetdan niiden
osuus, jotka luottavat Euroopan unioniin. Lahde: Eurobarometrit, Gesis ZACAT.

Seuraavaksi tarkastelemme asuinpaikan merkitystd. Suomen EU-jdsenyyskansanaanestyk-
sessa jasenyyden kannatus oli suuremmissa kaupungeissa maaseutua selkedsti vahvem-
paa (Arter 1995). Vastaavasti hieman ennen kansanddnestysta toteutetun kyselyn mu-
kaan 80 % maanviljelijoista vastusti EU-jasenyytta (Paloheimo 1994). Bdack (2017) on tosin
osoittanut, ettd téllaiset alueelliset erot kaventuivat vuosina 1995-2015. Maamme eteldi-
set ja lantiset osat ovat yleensa olleet EU-my0Onteisempia integraation vastustuksen ollessa
voimakkaampaa Ita- ja Pohjois-Suomessa. Kuviosta 6 havaitaan, ettd vuoteen 2012 saakka
asuinpaikalla oli selvaa vaikutusta EU-luottamukseen. Vuonna 2017 tilanne oli kuitenkin jo
tasaantunut: unioniin luotettiin suunnilleen saman verran niin maaseudulla, pienissa kau-
pungeissa kuin suuremmissa asutuskeskuksissa. Alueiden vililla eroja toki viela esiintyy.
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Kuvio 6. Suomalaisten luottamus Euroopan unioniin asuinpaikan mukaan, 2002—2017. Kuviossa
ndytetdan niiden osuus, jotka luottavat unioniin. Lihde: Eurobarometrit, Gesis ZACAT.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan naiset luottavat unioniin miehia enemman, ja ndin on
myo6s Suomessa (Back 2017). Kuvio 7 tukee ndita tuloksia. Vuonna 2017 58 % naispuolisista
vastaajista ja 51 % miehistd luotti unioniin. Toisaalta kaksikymmenta vuotta aikaisemmin,
elivuonna 1997, 41 % miehista ja 39 % naisista luotti unioniin. Vuosina 2012-2017 suoma-
laisten naisten luottamus unioniin kasvoi yli 10 %.
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Kuvio 7. Suomalaisten luottamus unioniin sukupuolen mukaan, 1997-2017. Kuviossa naytetdan
niiden osuus, jotka luottavat Euroopan unioniin. Lihde: Eurobarometrit, Gesis ZACAT.
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Poliittisen ideologian suhteen on perusteltua olettaa vasemmalla laidalla olevien luotta-
van véhiten unioniin, silld kyselyaineistossa oikealle laidalle sijoittuvat arvokonservatiivien
ohella my6s vahvimmin markkinatalouteen uskovat, jotka todenndkdisemmin kannattavat
unionia. Kuvio 8 osoittaa, etta sijoittuminen oikeistoon lisda luottamusta unioniin. Vah-
vinta EU-luottamus on keskustaoikeistossa. Tuloksia voidaan pitda ainakin osin yllattavina
vasemmiston alhaisen luottamuksen takia.
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Kuvio 8. Suomalaisten luottamus unioniin vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella sijoittumisen
perusteella, 1997-2017. Kuviossa ndytetadn niiden osuus, jotka luottavat unioniin. Lahde:
Eurobarometrit, Gesis ZACAT.

Kuviossa 9 puolestaan tarkastelemme luokkasamaistumisen ja EU-luottamuksen suhdetta
vuosina 2012 ja 2017, jolloin kysymys sisdltyi eurobarometreihin. Tydvaenluokkaan sa-
mastuvien ja ylimpaan sosiaaliluokkaan samastuvien vélilld on selked ero. Vuosien 2012 ja
2017 valilla on tapahtunut mielenkiintoinen muutos: luottamus unioniin on olennaisesti
vahvempaa vuonna 2017 jokaisessa yhteiskuntaluokassa. Tama pétee erityisesti alempaan
keskiluokkaan, joka luotti unioniin vuonna 2017 yli 20 % enemman kuin viisi vuotta aikai-
semmin, jolloin eurokriisi hallitsi EU-uutisointia.
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Kuvio 9. Suomalaisten luottamus unioniin vuosina 2012 ja 2017 yhteiskuntaluokan mukaan.
Kuviossa néytetadn niiden osuus, jotka luottavat Euroopan unioniin. Lahde: Eurobarometrit, Gesis
ZACAT.

Analyysimme viittaa siihen, etta suomalaisten EU-luottamusta selittavat samat tekijat kuin
muissa jasenvaltioissa. Havaintomme ovat siis samansuuntaisia aikaisempien tutkimustu-
losten kanssa. Jotta havaintomme eivat nojaisi vain kuvailevaan analyysiin, syvenndmme
seuraavaksi tarkasteluamme lineaaristen regressiomallien avulla, joissa vertaamme myds
suomalaisten EU-luottamusta koko unionialueen kansalaisten luottamukseen. Aineis-
tona on viimeisin saatavilla oleva eurobarometri, jonka haastattelut tehtiin marraskuussa
2017 (EB 88.3). Lineaarisessa regressiossa on kolme mallia ja riippuva muuttuja on luotta-
mus unioniin.? Ensimmaisessa mallissa testaamme edelld esiteltyjen kolmen teoreettisen
lahestymistavan (utilitaristinen, identiteetti ja kansalliset tekijat) selitysvoimaa. Kansallis-
ten tekijoiden merkitysta painottavan teoria on saanut tukea tuoreimmista tutkimuksista,
ja taten luottamus kansalliseen parlamenttiin on valikoitunut keskeisimmaksi selittavaksi
muuttujaksemme.'® Utilitaristisen mallin mukaan EU-luottamuksen tulisi olla korkeampaa
"globalisaation voittajien” keskuudessa. Nain toinen selittdva muuttuja on suhtautuminen
globalisaatioon. Identifioitumista korostavan ldhestymistavan selitysvoimaa mittaamme
kolmannella riippumattomalla muuttujalla, joka on asennoituminen maahanmuuttoon.'?
Toiseen malliin olemme sisdllyttaneet aikaisemman tutkimuksen perusteella my6s kolme
kontrollimuuttujaa: vastaajien asuinpaikka,' sukupuoli ja ikd'. Kolmanteen malliin on
lisatty kaksi kontrollimuuttujaa: ideologia’® ja luokkasamaistuminen.'” Regressioiden tu-
lokset ovat taulukossa 1.
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Ensimmaisessa mallissa selkedsti selitysvoimaisin muuttuja niin Suomessa kuin koko unio-
nissa on luottamus kansalliseen parlamenttiin. Mydnteinen suhtautuminen globalisaatioon
ja maahanmuuttoon olivat myds tilastollisesti merkitsevia muuttujia. Maahanmuuttoasen-
teiden vaikutus korostui Suomessa, kun taas myonteinen suhtautuminen globalisaatioon
oli selitysvoimaisempi koko unionin kansalaisten keskuudessa. Toisessa mallissa asuinpai-
kalla ei ole merkitysta Suomessa, mutta koko EU:n tasolla suuremmassa kaupungissa asu-
minen lisaa tilastollisesti merkitsevdasti luottamusta unioniin. Naissukupuoli ja nuorempi ika
korreloivat korkeamman luottamuksen kanssa sekd Suomessa ettd koko unionissa. Kol-
mannen mallin mukaan luokkasamaistumisella ei ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta,
mutta sijoittuminen vasemmisto-oikeisto —ulottuvuudella oikealle lisaa tilastollisesti mer-
kitsevasti luottamusta unioniin Suomessa ja laajemmin koko unionissa. Kolmannen mallin
selitysvoima on Suomen kohdalla 29 % ja koko unionin tasolla 22 %. Tdma osoittaa selvasti
sen, miten moniulotteinen ja vaikeasti mitattava asia EU-luottamus on.

Taulukko 1. Lineaarinen regressioanalyysi, jonka riippuva muuttuja on luottamus Euroopan unioniin.

Suomi EU-28 Suomi EU-28 Suomi EU-28

Yksilgtason = Luottamus kansalliseen 0.47%%* 0.38*** 0.47%** 0.39%** 0.46%** 0.39%**
muuttujat  parlamenttiin (0.03) (0.01) (0.03) (0.01) (0.03) (0.01)
Suhtautuminen 0.13%** 0.18*** 0.17%** 0.18*** 0.10%** 0.18***
globalisaatioon (0.04) (0.01) (0.04) (0.01) (0.04) (0.01)
Asennoituminen 0.09*** 0.04%** 0.09** 0.03%** 0.09%* 0.03%**
maahanmuuttoon (0.03) (0.01) (0.03) (0.01) (0.03) (0.01)
Asuinpaikka -0.02(0.02) | 0.02*** -0.02(0.02) = 0.02%**
(0.01) (0.00)
Sukupuoli 0.10%** 0.04*** 0.10%** 0.04%**
(0.03) (0.01) (0.03) (0.01)
Ika -0.14%** -0.07%** -0.14%** -0.04%**
(0.01) (0.00) (0.01) (0.00)
Luokka 0.01(0.02)  0.00(0.00)
samaistuminen
Ideologia 0.06*(0.02) = 0.01* (0.00)
Vakio 0.03(0.04) = 0.19%** 0.22%* 0.23*** 0.11%(0.09) = 0.21***
(0.01) (0.08) (0.01) (0.02)
N 744 17688 744 17688 744 17688
Korj. R? 0.26 0.22 0.29 0.22 0.29 0.22

Standardivirheet suluissa. Merkitsevyystasot: *p < 0.05. **p < 0.01, ***p < 0.001. Standardoituja kertoimia.

Lahde: Eurobarometri 88.3 (marraskuu 2017), Gesis ZACAT.
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12.5 Yhteenveto

EU-jasenyydesta lahtien aina eurokriisin vuoden 2010 alkuun asti Suomessa vallitsi verrat-
tain laaja puoluepoliittinen konsensus Euroopan integraatiosta (Ojanen ja Raunio 2018).
Kuitenkin tiedettiin, etteivét kansalaiset asennoituneet yhtad myonteisesti integraatioon
kuin puolueet ja poliittinen johtomme (Mattila ja Raunio 2005; Raunio 2005). Ndin ollen
integraation politisoituminen eurokriisin ja nimenomaan euroalueen maille mydnnettyjen
tukipakettien myota ei ollut yllattavaa. Tukipaketit ja Suomen vastuu eurokriisin hoidossa
hallitsivatkin vuoden 2011 eduskuntavaaleja, joissa perussuomalaiset saavuttivat "jyt-
kynsa” osin tai jopa pitkalti nimenomaan EU:n kansallisen politisoitumisen ansiosta (Herk-
man 2014; Ojanen ja Raunio 2018, 46). Eurokriisi muodostikin erddnlaisen kddannekohdan
Suomen EU-politiikassa — aikaisempaan konsensukseen ei todennakdisesti ole paluuta.
Analyysimme kuitenkin osoittaa, ettd suomalaiset eivat ole kddntaneet selkdnsa EU:lle, pi-
kemminkin pdinvastoin. Suomalaisten luottamus unioniin on korkeampaa kuin aikaisem-
min ja myds EU-jasenyyden ja euron kannatus on voimistunut kansalaisten keskuudessa
(ks. my6s Back 2017). Luottamuksen ja kannatuksen nousun takana olevien syiden poh-
dinta vaatisi oman tutkimuksensa, mutta mielenkiintoista on havaita nimenomaan nuo-
rempien ikdluokkien korkea luottamus unioniin. Viime vuosien tapahtumat - kuten Brexit,
Trumpin valinta Yhdysvaltojen presidentiksi, populismin nousu seka Vendjan ja Turkin
luisuminen autoritadriseen hallintoon - saattavat myds osaltaan vahvistaa ihmisten uskoa
unioniin ja sen arvoihin.

Kansalaisten asennoituminen unioniin vaihtelee enenevassa maarin myos asiakysymyk-
sittdin (Boomgaarden ym. 2011). Toiset saattavat arvostaa yhteisvaluutta euroa ja sisa-
markkinoita, mutta asennoituvat kriittisesti esimerkiksi unionin maatalouspolitiikkaan.
Kansalainen voi myds kannattaa integraation ideaa tai yleisia tavoitteita, mutta suhtautua
kriittisesti unionin demokraattisuuteen ja harjoittamaan politiikkaan. Toisaalta on vaikeaa
kuvitella EU-mydnteisen henkilon vastustavan integraation olemassaoloa ja tavoitteita.
Tutkimus kuitenkin viittaa siihen, etta luottamus unioniin korreloi vahvasti EU:n kanna-
tuksen kanssa — jopa siind maarin, ettd luottamus unioniin on edellytys sille, etta henkild
asennoituu myodnteisesti integraatiota kohtaan (Wood ja Quaisser 2008). Taten keskittymi-
nen juuri kansalaisten EU-luottamuksen analysointiin on jatkossakin perusteltua. Samoin
kuin luottamus kansallisiin instituutioihin, my6s luottamus unioniin vaihtelee voimakkaas-
tikin yksittdisissa jasenmaissa. EU-luottamus onkin hyva mittari haluttaessa ymmartaa,
miten kansalaiset suhtautuvat unionin toimintaan ja politiikkaan. Sen avulla ei kuitenkaan
voida hahmottaa, miten kansalaiset asennoituvat yleisemmin integraatioon tai yksityis-
kohtaisempiin EU-kysymyksiin.

Lukumme siis osoittaa suomalaisten luottavan nykyaan unioniin enemman kuin EU-kan-

salaiset keskim&arin. Suomalaisten EU-luottamus ei juuri eroa ruotsalaisten ja tanska-
laisten luottamuksesta. Ehka kaikkein huomionarvoisin havainto liittyy siihen, miten
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suomalaisten luottamus unioniin poikkeaa yleisesta trendista eurokriisin aikana ja sen
jalkeen — eli Suomi kuuluu niihin kuuteen jasenmaahan, joissa luottamus unioniin oli kor-
keampaa vuonna 2017 kuin viisi vuotta aikaisemmin. Yksilotasolla luottamus maan parla-
menttiin selittdd vahvimmin henkilon EU-luottamusta niin Suomessa kuin koko unionissa.
Myénteinen suhtautuminen globalisaatioon ja maahanmuuttoon korreloivat korkeamman
EU-luottamuksen kanssa. Kuuluminen nuorempaan ikaryhmaan, naissukupuoli ja sijoittu-
minen poliittisesti oikealle lisddvat myos luottamusta unioniin niin Suomen kuin koko EU:n
kontekstissa.

Lopuksi on syyta reflektoida viimeaikaista EU-keskustelua. Kun 1990-luvulla ja tdman vuo-
situhannen alkuvuosina keskusteltiin nimenomaisesti integraation tiivistymisesta ja laa-
jentumisesta, on padhuomio sittemmin keskittynyt globaaleihin kehityskulkuihin ja niiden
vaikutuksiin Euroopan kannalta. Nykyadn yha harvempi eurooppalainen poliittinen johtaja
ottaa esille unionin "perustuslain” eli perussopimusten muuttamisen tai kiirehtisi seuraa-
vaa unionin laajentumista. EU kohtaa yksinkertaisesti isomman kokoluokan haasteita,
kuten demokratian ja oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvat ongelmat Puolassa ja Unkarissa
sekd populismin nousu ympadri Eurooppaa, mika saattaa ndkya aikaisempaa vahvemmin
my0s kevaan 2019 Euroopan parlamentin vaaleissa. Nama haasteet voivat jattaa jalkensa
myo6s Suomen seuraavaan, syksyyn 2019 ajoittuvaan EU-puheenjohtajuuskauteen. Mutta
kuten edella todettiin, populismin nousu tai autoritddriset hallitsijat unionin lahialueilla
saattavat samalla vahvistaa kansalaisten uskoa ja luottamusta Euroopan integraatioon.

Viitteet

19 jasenvaltiota: Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kypros, Latvia,
Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Ranska, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Viro.

2Ennen vuotta 2014 unioniin liittyneet maat: Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Iso-Bri-
tannia, Italia, Itavalta, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska.
3Politisoitumisella viittaamme tdssa yhteydessa laajaan julkiseen keskusteluun EU:sta ja
keskustelussa ilmenneisiin eridviin mielipiteisiin (de Wilde 2011).

“Toinen laajasti kdytetty kysymys kansalaisten EU-asenteiden operationalisoimiseksi on

ns. "jasenyyskysymys’, joka on siséllytetty eurobarometreihin jo 1970-luvun alkupuolelta
lahtien: "Onko Suomen jasenyys Euroopan unionissa mielestanne yleisesti ottaen...? Hyva
asia, huono asia, ei hyva eika huono asia, en osaa sanoa.”

Standardieurobarometrien ohella toteutetaan erillisia, yleensa tiettyyn aiheeseen rajoittu-
via kyselyja (Special Eurobarometer).
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SEU-luottamusta mittaavan kysymyksen tarkka sanamuoto on: "Seuraavaksi tiedustelisin,
kuinka paljon luotatte erdisiin medioihin ja instituutioihin. Olkaa hyva ja kertokaa kustakin
seuraavasta mediasta ja instituutiosta, luotatteko siihen vai ette: Euroopan unioni”
’Mukaan lukien vuoden 2004 jalkeen unioniin liittyneet maat: Bulgaria (2007), Romania
(2007) ja Kroatia (2013).

8Tanskassa on myos jarjestetty kahdeksan EU-aiheista kansandanestysta. Vain Irlannissa on
ollut enemman eli yhdeksan.

Vastaukset uudelleen koodattu: (0) En luota tai (1) Luotan. "En osaa sanoa” vastaukset ja-
tetty pois.

""Eurobarometrin kysymys “Seuraavaksi tiedustelisin, kuinka paljon luotatte erisiin me-
dioihin ja instituutioihin. Olkaa hyva ja kertokaa kustakin seuraavasta mediasta ja instituu-
tiosta, luotatteko siihen vai ette: Suomen eduskunta”.

""Eurobarometrin kysymys “Missd maarin olette samaa tai eri mieltd kustakin seuraavasta
vdittamasta?” Vastaukset uudelleen koodattu 0 (Taysin eri mieltd ja melko eri mieltd) tai 1
(Melko samaa mielta ja taysin samaa mieltd). "En osaa sanoa” vastaukset jatetty pois.
2Eurobarometrin kysymys “Missd maarin olette samaa tai eri mieltad kustakin seuraavasta
vadittdamasta...? Maahanmuuttajilla on paljon annettavaa Suomelle.”Vastaukset uudelleen
koodattu 0 (Taysin eri mielta ja melko eri mieltd) tai 1 (Melko samaa mieltd ja tdysin samaa
mieltd). "En osaa sanoa” vastaukset jatetty pois.

3Eurobarometrin kysymys “Sanoisitteko, ettd Te asutte...? Maaseutualueella tai kylassa (1),
Pienessa tai keskisuuressa kaupungissa (2) tai Suuressa kaupungissa (3)". "En osaa sanoa”
vastaukset jatetty pois.

“Eurobarometrin kysymys "Sukupuoli: Mies (0), Nainen (1)".

>Eurobarometrin kysymys “Minka ikdinen olette?” Vastaukset uudelleen koodattu ikaryh-
miin: 15-24 (1), 25-34 (2), 35-44 (3), 45-54 (4), 55-64 (5) ja 65+ (6).

'*Eurobarometrin kysymys "Politiikan yhteydessa ihmiset puhuvat 'vasemmistosta’ja ‘oi-
keistosta’ Miten sijoittaisitte omat poliittiset ndkemyksenne talle asteikolle? Vastaukset uu-
delleen koodattu viiteen ryhmiin: 1. Vasemmisto (1-2), 2. (3-4), 3 Keskustaa. (5-6), 4 (7-8)
ja 5. Oikeisto (9-10). “Kieltdytyi” ja "En osaa sanoa” vastaukset jatetty pois.
"Eurobarometrin kysymys “Kuulutteko itse ja kuuluuko kotitaloutenne mielestanne...?
Tyovaenluokkaan (1), Alempaan keskiluokkaan (2), Keskiluokkaan (3), Ylempaan keski-
luokkaan (4) tai Ylempaan sosiaaliluokkaan (5)". "Muu’, "Ei mikaan", "Kieltdytyi” ja "En osaa
sanoa” vastaukset jatetty pois.
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English Summary

The European Union (EU) has experienced a crisis of trust during the last decade. This crisis
of trust is generally considered to be derived from the global financial recession in 2008
and its European offshoot, referred to as the euro crisis. Just as the EU had come through
the worst parts of the economic crisis, a migration crisis hit Europe in 2015, followed by
Brexit, resulting in renewed insecurity about the future of European integration. Within

a majority of the EU member states, these crises brought about declining levels of trust
in the Union and its institutions. Utilising both Eurobarometer’s descriptive statistics and
multivariate analysis, this chapter focuses specifically on trust in the EU in Finland over
time, and relates trust in the EU to more general developments of political trust. Utilising
survey data, the chapter adopts a general EU-28 perspective, a Eurozone perspective,
and a Nordic perspective, while examining factors explaining trust in the EU among
Finnish citizens. We show that Finns, in fact, have become more trusting of the EU during
the past decade, and that support for EU membership and the euro have also increased.
Particularly younger cohorts are highly supportive of integration. Examining individual-
level factors, trust in the national parliament is the strongest predictor of trust in the EU,
both in Finland and in the Union as a whole. Also, being supportive of globalisation and
immigration correlate with higher trust in the EU. The chapter concludes by discussing
how recent events — not least Brexit, the election of Donald Trump, the rise of populism,
and authoritarian tendencies in Russia and Turkey — may strengthen public support for
European integration.
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