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Y-

Elevu p pfattn inga r

om vetenskaptigt
skriva nde

bred genresyn där vetenskapligt
skrivande kunde se ut på flera olika
sätt, och där eleverna inkluderades
genom hänvisningar till det som

de själva skrivit. Men även en mer
exkluderande sida av det vetenskap-
liga skrivandet berördes: att det är ett
särskilt sätt att skriva, vad exempelvis

stil, disposition och källhänvisningar
beträffar.

Objektivitetsno rmen

Det mest intressanta i studien är
ändå vilka föreställningar om veten-
skapligt skrivande som kommer till
uttryck i elevernas samtal - vare sig

dessa föreställningar grundar sig på

deras tidigare erfarenheter eller på

input från den aktuella gymnasie-
kursen.

Ett inte alls oväntat nyckelbe-
grepp i elevernas meningsskapande
är objektivitet. Men i deras rekon-
textualisering av begreppet sker en

förenkling. Eleverna uttrycker att
egna åsikter och tyckande inte alls
hör hemma i vetenskaplig text, utan
att det där gäller att skriva faktabase-
rat utgående från källor.

Deras uppfattning om en viss typ
av empiriska fakta som förutsätt-
ning för vetenskap gör att en hel del
humanistisk forskning inte passar

in, till exempel litteraturvetenskaplig
text som förekommit i undervis-
ningen.

Ohlsson konstaterar i sin analys
att den rigida dikotomi mellan egna

tankar och vetenskap som eleverna
tillämpar leder till "en förhållandevis
onyanserad syn på vetenskaplig text".
Enligt den kategoriska objektivitets-
norm som hon påvisar i elevsamtalen

tycks den faktaredovisande rap-
porten vara elevernas idealbild av

vetenskapligt skrivande.
I diskussioner om skrivan-

dets syfte kommer elever in På att
' vetenskapliga texter ska presentera

bevis för en tes och komma fram till
ett tydligt svar". Vetenskaplig text
har enligt dem även en pedagogisk
funktion, i och med att faktaredo-
visningen kan lära läsaren något.

Ambivalens

Helhetsmässigt ser Ohlsson en am-
bivalent inställning till vetenskaplig
text och vetenskapligt skrivande hos

eleverna. Å ena sidan tillskriver de

den vetenskapliga texten hög status

och hög trovärdighet och de ser

med tanke på fortsatta studier det

instrumentella värdet av kunskaper
om genren. Å andra sidan innebär
de höga kraven som genren ställer
på skribenten även stress och väcker
motreaktioner mot det alltför tek-

niska och styrda.
Elevernas självpositionering är

även den ambivalent. De uppfat-
tar sig som vana skribenter med
kompetens och kan se den styrda,
vetenskapliga strukturen som ett
stöd. Samtidigt finns det också ett
avståndstagande från det formella
och alla de regler som de uttrycker
att hämmar kreativiteten. Delar av

det vetenskapliga skrivandet ligger
enligt Ohlsson inom elevernas när-
maste utvecklingszon, medan andra
delar inte gör det.

De dikotomier som präglar
elevernas meningsskapande om
vetenskapligt skrivande där "fakta,
vetenskap, obj ektivitet" ställs
mot' personliga uppfattningar/
ställningstaganden, egna tankar,
tolkningar och resonemang" ställer
till en del problem, inte minst när
populärvetenskapliga texter som
de läser inte låter sig kategoriseras
entydigt utgående från de begrep-
pen. Dikotomierna har en funktion
som didaktiskt verktyg i synnerhet i
introduktionen till ämnet, men ris-
kerar senare att utgöra ett hinder för
en fördjupad förståelse om de inte
nyanseras och problematiseras.

En angelägen fråga från Ohlssons
sida är hur elever kan förväntas ta
till sig det vetenskapliga skrivandet,
utgående från sina begränsade erfa-
renheter avvad forskning och veten-
skap är. Vetenskapligt skrivande är
en integrerad del i en forskningspro-
cess medan skrivandet i gymnasiet
är och förblir dekontextualiserat.

Motsättningen kan även ut-
tryckas i termer av genresyn. Ohls-

son ser en rätt snäv och formalistisk
genresyn med fokus på produkt
hos eleverna, medan ett dynamiskt
processperspektiv kännetecknar
vetenskapligt skrivande. När elev-
erna utgående från den objektivi-
tetsnorm de framför allt tyr sig till
awisar argumentation och egen röst
i skrivandet påminner Ohlsson om
att "vetenskapliga texters övergri-
pande syfte är att argumentera för ny
kunskap".

För att utveckla undervisningen
om vetenskapligt skrivande på
gymnasiet bortom dikotomierna
efterlyser Ohlsson sammanfattnings-
vis ett synliggörande av "begreppen
vetenskap, objektivitet och genre".

Eleverna behöver förstå att ett objek-
tivt språk, saklighet och källanvänd-
ning inte alls utesluter kreativitet
och egen röst.

I och med att personligt enga-
gemang och tilltro till den egna

skrivförmågan är centrala faktorer
för skrivutveckling gynnas eleverna
av en mångsidig skrivundervis-
ning. Därför anser Ohlsson att "ett
kreativt, experimentellt och även

narrativt skrivande" kunde förtjäna
en större plats på gymnasiet.

Det som man även kan önska
sig är ett närmare samarbete mellan
olika skolämnen kring skrivande,
varför inte på det sätt projektet
"Skrivande skola" förordat. Om
vetenskapligt skrivande exemplifie-
ras, analyseras och problematiseras
i många olika kontexter ger det
rimligen eleverna bättre förutsätt-
ningar att bilda sig en mer nyanserad

uppfattning om den skrivpraktiken.

ANDERS WESTERLUND

Ann Ohlsson: Får man synos i textenT En fall-

studie om hur gymnasieelever skopor mening

O m vetenSkA p li g text. Licentiatavhandling. tnstitutio-

nen för svenska och flerspråkighet, Stockholms universitet,

2023. 170 sidor.

En konkret tolkning av läroplans-
formuleringen om att undervis-
ningen i svenska och litteratur
"ska sträva efter att utveckla
sådana färdigheter och kunskaper
som den studerande behöver för
fortsatta studier och för aktivt
medborgarskap" är att grunderna
för vetenskapligt skrivande borde
ingå i gymnasiekurserna i ämnet.
Studentexamensprovets ambition
att mäta om studerande "upp-
nått mognad och beredskap för
fortsatta studier" pekar i samma
riktning.

Aven i Sverige återfinns mot-
svarande, ambitiösa måI. I specifi-
ceringen av det centrala innehållet
i kursen Svenska 3 på de högskole-
förberedande gymnasieprogram-
men finns sedan 2011 skrivningar
om att eleverna ska arbeta med
"den vetenskapliga texttypen" och
"texter av vetenskaplig karaktär".

Den intrikata, skrivdidak-
tiska följdfrågan är då hur denna
undervisning om vetenskapligt

skrivande ser ut - eller borde se ut.
En inblick i verksamheten ger Ann
Ohlssons licentiatavha ndling F år
man synas i texten? En fallstudie
om hur gymnasieelever skapar me-
ning om vetenskaplig texf (Stock-

holms universitet, 2023). Hon
fokuserar på "vilka förutsättningar
eleverna ges att närma sig denna
textpraktik och på elevernas me-
ningsskapande om vetenskapligt
skrivande och vetenskaplig text".

I teoretiskt hänseende byg-
ger studien på en sociokulturell
och dialogisk förståelse av "språk,

lärande och meningsskapande",
vilket innebär att "den sociala
och kulturella miljön" tillskrivs
stor betydelse. Lärande ses som
"resultat av meningsskapande" i en
komplex approprieringsprocess,
utgående från meningserbjudan-
den i form av till exempel texter
och samtal i undervisningen.

Ohlsson rör sig inom den
socialt inriktade skrivforskningen
och är mest av allt intresserad av

elevernas perspektiv, i det här fallet
deras "uppfattningar och före-
ställningar av vetenskaplig text".
Däremot har hon inte analyserat
vetenskapliga texter som eleverna
skrivit.

Avhandlingen är en etnogra-
fisk fallstudie där empirin består
av elevintervjuer både i fokus-
grupp och enskilt i anslutning till
en gymnasiegrupps arbete med
kursen Svenska 3, samt deltagande
observation (inklusive film- el-
ler ljudinspelning). Med hjälp av
topikanalys av det transkriberade
materialet har Ohlsson undersökt
både vad som sägs och hur det sägs

- det senare för att fånga attityder.
Utgående från lektionerna

och de texter och textsamtal som
förekom där konstaterar hon att
läraren - för att utmana elevernas
förförståelse - hade ett upplägg
med ett förhållandevis brett utbud
av vetenskapliga och populärve-
tenskapliga texter. De varierande
textexemplen gav uttryck för en

r#
Stoctholrns
unireBitet

a

,
a

a

U..dhilhildlltrg I nodlslå sprll( 2023

Får man synas i texten?
tn fallstudie onl hur gynrnåsieelever skapar mening om vetentkaplig tcxt

Ann Ohlsson

44 ARENA ARENA 45


