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Matias Kaihovirta

Ruotsalainen puoluesihteeri ja 
monikansallinen valtio
Sosiaalidemokratia ja kansakunta 
Karl H. Wiikin poliittisessa toiminnassa 
1920-luvulla

Ensiksi meidän täytyy päästä eroon käsityksestä, jonka mukaan 
kaikenlainen kansallisten kysymysten pohtiminen olisi muka na-
tionalismia ja jotain sosialistille arvotonta.1

Artikkelissani tutkin miten kansakuntaa ja etnisyyttä koske-
vat käsitykset ilmenivät suomalaisessa sosiaalidemokratiassa 
1920-luvulla. Usein nationalismia ja sosialismia pidetään tois-
tensa vastakohtina. Myöhempi tutkimus on kuitenkin osoitta-
nut niiden yhteenkietoutuneisuuden, sillä niiden alkuperä on
paikannettavissa jaettuun ja samanaikaiseen sosiaalihistorialli-
seen, poliittis-historialliseen ja aatehistorialliseen kontekstiin.
1900-luvulla kansakunta ei ollut pelkkä abstrakti ajatus, vaan se 
oli instituution muodossa konkreettisesti olemassa. Työväenliik-
keelle kansallisvaltio oli sekä toimiva väline että hyväksytty toi-
mintaympäristö, jonka puitteissa työväenliike saattoi toteuttaa
poliittisia tavoitteitaan. Kansakunnalla oli tärkeä funktio luokka-
taistelun näkökulmasta ja se oli myös itsessään merkittävä työ-
väenliikkeelle. Kansallinen vapautustaistelu on voinut olla osa 
työväenliikkeen luokkataistelua, minkä lisäksi työväenliike on
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vaikuttanut nationalististen liikkeiden ja hankkeiden aatteelli-
seen sisältöön.2

Sosialismin ja nationalismin olemuksellista eroa ja niiden vä-
lisen vastakkainasettelun keskeisyyttä korostavien tahojen voi-
daankin hyvällä syyllä sanoa kärsineen eräänlaisesta älyllisestä 
oikosulusta. Juuri siksi on tärkeää nähdä ideologiat ennen kaik-
kea pyrkimyksinä vastata oman aikakautensa ajankohtaisiin yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin sekä huomioida, kuinka ne toimivat 
ihmisten innoittajina näiden ponnistellessa saavuttaakseen yksi-
löllisesti ja kollektiivisesti määriteltyjä tavoitteita.3 Suuntaamalla 
huomio niihin toimijoihin, jotka omassa poliittisessa toiminnas-
saan yhdistivät menestyksekkäästi nationalismin ja sosialismin, 
voimme lisätä ymmärrystämme mainittujen aatteiden vetovoi-
masta sekä ideologioiden kyvystä saada ihmisiä ryhtymään po-
liittiseen toimintaan, niin menneisyydessä kuin nykyisyydessä. 

Empiirisenä lähtökohtanani tässä artikkelissa toimii ruotsin-
kielinen sosiaalidemokraattinen poliitikko Karl Harald Wiik 
(1883–1946) ja hänen sosiaalidemokraattista politiikkaa ja kan-
sakuntaa koskevat näkemyksensä. Artikkelini on osa kasvavaa 
tutkimuksellista kiinnostusta, joka kohdistuu nationalismin luo-
misen ehtoihin erilaisissa historiallisissa yhteyksissä. Eri nationa-
lismin teorioiden sovellettavuuden tai nationalististen ideologioi-
den keskinäisten suhteiden sijaan nykyisessä nationalismiin kes-
kittyneessä historiantutkimusessa on yhä useammin kiinnostuttu 
yksittäisten toimijoiden ja ryhmien tavoista luoda ja uusintaa 
nationalistisia ideologioita ja käytäntöjä.4

Samalla uudet nationalismin teoriat ovat myötävaikuttaneet 
varhaisempien nationalismia koskevien historiallisten narratii-
vien ongelmallistamiseen, muun muassa tekemällä näkyväksi 
kansallisvaltion hegemonisen aseman. Hegemonian vastaisik-
si kutsutut nationalismit – toisin sanoen sellaiset nationalistiset 
ajatukset ja liikkeeet, joita edustivat esimerkiksi etniset vähem-
mistöt tai oikealle tai vasemmalle itsensä asemoineet poliittiset 
ja yhteiskunnalliset liikkeet – osoittavat kansallisvaltion olleen 
kiistelty poliittinen projekti. Tämän lisäksi kansallisvaltio luotiin 
eri liikkeiden kansakuntaa koskevien tulkintojen ja näkemysten 
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muodostamassa poliittisessa voimakentässä. Joillekin vasemmis-
ton osille kansakunnan idea risteytyi luokkaa koskevien kysy-
mysten kanssa ja osassa maailmaa kansalliset vapautustaistelut 
ovat käyneet yksiin sosialistisen luokkataistelun kanssa.5

Artikkelissani keskityn ensijaisesti sosiaalidemokraattiseen 
kansakuntakonstruktioon tutkimalla K. H. Wiikin poliittista 
toimintaa ja ajattelua. Tutkimuksen kohteena on Wiikin iden-
tioituminen 1920-luvulla kehittyneeseen sosiaalidemokratian 
suuntaukseen, jolle oli leimallista suomenruotsalainen vähemmis-
tönationalismi ja ajatus Suomesta kahden kansan muodostamana 
valtiona. Se suhteutetaan käynnissä olleeseen suomalaiseen kan-
sallisvaltion rakentamisprosessiin ja samanaikaisiin, kansainvä-
lisessä sosiaalidemokraattisessa työväenliikkeessä esiintyneisiin 
nationalistisiin ja sosialistisiin aatevirtauksiin. Määritelmässään 
identikaatiosta analyyttisena käsitteenä historiantutkija Johan-
na Wassholm on todennut, että ”sana polveutuu samasta juuresta 
kuin identiteetti, mutta koska se on johdettu verbimuodosta, sillä 
on prosessuaalinen lisämerkitys joka tavoittaa paremmin ajatuk-
sen yksilön muuttumisesta ja muokkautumisesta, mikä tapahtuu 
osana jatkuvaa dialogia ympäristön kanssa […].”6Artikkelissa 
elämäkerralliset elementit jäävät taka-alalle, ja huomioni keskit-
tyy sen sijaan Wiikin tapaan luoda ja välittää sosialismia ja kan-
sakuntaa koskevia poliittisia ajatuksia, sekä siihen, miten näitä 
ajatuksia käytettiin päivänpolitiikassa.

Aiemmassa tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita sosiaalide-
mokratian suhteesta porvarilliseen kansallisvaltioon, mutta ky-
symykset sosiaalidemokratian suhteesta nationalismiin sekä kan-
sakuntaa koskeviin käsityksiin on jätetty vähemmälle huomiolle. 
Tämä koskee myös niitä tapoja, joilla sosiaalidemokraatit sotien 
välisenä aikana omaksuivat ja työstivät omia, kansakunnan ideaa 
koskevia ideologisia kantojaan. Ruotsalaista sosiaalidemokratiaa 
tutkineen sosiologi Carly Elizabeth Schallin mukaan sosiaalide-
mokraattisen puolueen pyrkimys muuttaa Ruotsi kaikkien ruot-
salaisten kansalliseksi kansankodiksi johti luokkarajat ylittänee-
seen inklusiiviseen politiikkaan, jossa oli aineksia sekä etnises-
tä (ethnic) nationalismista että kansalaisnationalismista (civic). 
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Ruotsalaisuus näyttäytyi aikalaisille ongelmattomana, luonnolli-
sena kansallisena yhteenkuuluvuutena: kaikkien Ruotsissa asu-
neiden katsottiin olevan ruotsalaisia tai voivan tulla ruotsalaisik-
si.7 

Suomessa kansallisvaltion rakentamista sitä vastoin leima-
si suomenkielisten ja ruotsinkielisten välinen konikti, kun 
taas kansalaisnationalistisen, kahden kansakunnan pohjalle ra-
kentuneen käsitteen suomalainen (nländsk) kyseenalaistivat 
voimakkaasti kaikki tuolloiset poliittiset toimijat. Ruotsiin ver-
rattuna suomalaisen sosiaalidemokratian lähtöpiste näyttäytyi 
hankalampana jo sisällissodan aiheuttaman kahtiajakautumisen 
ja kieliriidan takia. Suurin haaste oli kuitenkin se, ettei Suomi ol-
lut sotienvälisenä aikana läheskään niin etnisesti homogeeninen 
kuin Ruotsi. Aikaisempi tutkimus on esittänyt Suomen Sosialide-
mokraattisen Puolueen (SDP) olleen ”kielikysymyksen” suhteen 
neutraalilla kannalla. Tämä tulkinta on yhdenmukainen osaksi 
Suomen kaksikielisyyden hyväksyneen puolueen virallisen kie-
lipoliittisen kannan kanssa, ja osaksi Väinö Tannerin kaltaisten 
merkittävien puoluejohtajien kieliriidan aikoihin usein osoitta-
man sovinnollisen asenteen kanssa. Itse asiassa kielikysymys oli 
kuitenkin erittäin kiistelty asia SDP:ssä, ja tämä pätee niin aikaan 
ennen puolueen vuonna 1906 tekemää kielipoliittista kannanot-
toa kuin sen jälkeenkin. Puolueen piirissä kielikysymys kirvoitti 
keskusteluja usein etenkin jonkin puolueelle keskeisen kysymyk-
sen käsittelyn yhteydessä, kuten esimerkiksi miten sosiaalide-
mokraattien tuli suhtautua kansallisvaltion muotoutumiseen. 
Historiantutkija Niko Kannisto on nykyaikaiseen nationalismi-
tutkimukseen nojaten käsitellyt SDP:n suhdetta suomalaiseen 
kansallisvaltionationalismiin vuosina 1918–1930. Hän omaksuu 
kuitenkin varovaisen – ellei suorastaan torjuvan – asenteen mitä 
tulee etnisen ulottuvuuden merkitykseen sosiaalidemokraattien 
suhtautumisessa oman aikansa yleisiin nationalismin ilmene-
mismuotoihin Suomessa. Lisäksi Kannisto ei lainkaan tuo esille 
suomenruotsalaista sosiaalidemokratiaa ja vasemmistoa eikä nii-
den vaikutusta suomalaisen sosiaalidemokratian suhtautumiseen 
kansakuntaan ja kansallisvaltioon.8 
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Tarkoitukseni on artikkelissani osoittaa, mikä merkitys kansa-
kuntaa koskevilla käsityksillä oli Wiikin muotoilemalle versiolle 
sosiaalidemokratiasta. Kuinka tärkeää senaikainen kansakuntaa 
ja sosialismia koskeva ajatusten ja ideoiden vaihto oli Wiikille? 
Miten etnonationalistiset tavat suhtautua kansakuntaan ja sosia-
lismiin vaikuttivat Wiikin poliittiseen toimintaan? Mikä merkitys 
kansainvälisen sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen tunnetuk-
si tekemällä internationalismin käsitteellä oli Wiikin poliittisessa 
retoriikassa? Millaisen vastaanoton Wiik ja hänen ajattelunsa sai-
vat senaikaisessa poliittisessa ympäristössä, jossa käytiin kamp-
pailua tulkintaetuoikeudesta määritellä suomalaiseen kansallis-
valtioon kuuluvat ja siihen kuulumattomat ihmisryhmät? Artik-
kelin lähdemateriaalina toimivat Wiikin kirjoittamat ja hänestä 
kirjoitetut tekstit, jotka koostuvat kirjeistä, puheista ja sanoma-
lehtiartikkeleista. Artikkelini metodi pohjaa toimijan roolin nä-
kyväksi tekemiseen sekä sosialismia ja nationalismia koskevien 
aikalaisdiskurssien käyttämiseen yhteiskuntahistoriallisessa kon-
tekstissa.9 Tavoitteeni on osoittaa kuinka Wiik käytti kansakuntaa 
koskeneita senaikaisia diskursseja tekemässään konkreettisessa 
poliittisessa työssä suomalaisen sosiaalidemokraattisen liikkeen 
parissa tutkimuksen kohteena olevana ajanjaksona.

SDP:n ruotsalainen puoluesihteeri 

Karl H. Wiik valittiin yksimielisesti SDP:n puoluesihteeriksi puo-
luekokouksessa 1.–6. helmikuuta 1926. Muilta osin puoluekoko-
usta luonnehti käynnissä ollut puolueen puheenjohtajan Väinö 
Tannerin ja puolueen vasemmisto-opposition välinen jännittynyt 
konikti. Puoluekokouksen aikana oppositiomieliset selvisivät 
taistelusta voittajana. Oppositio oli kysellyt Wiikiltä tämän ha-
lukkuutta ryhtyä puoluesihteeriksi, ja valituksi tuleminen merkit-
si hänen paluutaan sosiaalidemokraattisen puolueen johtotehtä-
viin. Kuusi vuotta aikaisemmin Wiik oli vapaaehtoisesti eronnut 
puoluehallituksesta protestina SDP:n tekemälle päätökselle vas-
tustaa Ahvenanmaan liittymistä Ruotsiin. Wiik ja Ruotsalainen 
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Työväenliitto (FSA, Finlands svenska arbetarförbund) olivat sen 
sijaan puolustaneet ahvenanmaalaisten irredentismiä. K. H. Wii-
kin elämäkerran kirjoittaja Erkki Tuomioja ei kuitenkaan vaikuta 
hyväksyvän Wiikin itsensä esittämää selitystä, jonka mukaan hän 
jätti puoluehallituksen SDP:n Ahvenanmaan kysymyksen yhtey-
dessä edustaman ”imperialistisen politiikan” vuoksi. Tuomiojan 
mielestä todellisena syynä olisivat olleet Wiikin ja Tannerin väli-
set henkilökohtaiset erimielisyydet.10 

Wiik toimi Arbetarbladet-lehden ahkerana pääkirjoitustoimit-
tajana ja myöhemmin myös lyhyen aikaa lehden päätoimittajana 
juuri sinä aikana, kun Ahvenanmaan kysymystä käsiteltiin. Wiik 
ja FSA asettuivat, kuten sanottua, ahvenanmaalaisten puolelle, ja 
heidän esittämänsä ahvenanmaalaisten vähemmistökansallisten 
oikeuksien puolustus oli yhtä aikaa myös kovaa kritiikkiä val-
koisen porvarillisen suomalaisen valtion harjoittamaa ”imperia-
lismia” ja vähemmistöjen sortoa kohtaan. Arbetarbladet kritisoi 
”nuorta suomenkielistä tasavaltaamme” (alkup. ”nska”), joka 
pääkirjoitustoimittajan mukaan jälleen kerran ”on osoittanut 
olevansa valtio, joka ei kuulu skandinaaviseen tai ylipäätään län-
simaiseen kulttuurivyöhykkeeseen”.11 Todistelu noudatti Wiikin 
aiemmin Arbetarbladetiin kirjoittamien puheenvuorojen muo-
dostamaa linjaa: kyse oli kamppailusta länsimaisen ja itämaisen 
sivilisaation välillä, jossa sosiaalidemokraatit taistelivat itämaista 
taantumusta vastaan ja länsimaisen demokratian puolesta. Wiik 
kirjoitti kuinka ”[O]lemme liian kauan eläneet yhdessä idän 
kanssa, jotta olisimme jo voineet päästä kokonaan eroon sieltä 
tulleista vaikutteista […].12

Wiikin aiemmat ja tuolloiset kansallisuuskysymystä koskevat 
kannanotot, ja erityisesti hänen suomenkielisen enemmistö-
nationalismin ”kansalliskiihkoista” ja ”imperialistista” luonnet-
ta koskenut kritiikkinsä, muodostavat taustan Wiikin omalle 
pyrkimykselle toimia sosialistisen internationalismin puolesta. 
Tässä yhteydessä on muistettava, että Wiikin mukaan myös SDP 
vaikutti sortuvan hänen kritisoimaansa enemmistönationalis-
miin. Wiikin kannattama sosialistinen internationalismi edusti 
sovinnollista linjaa, joka oli syntynyt suomalaisessa työväen-
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liikkeessä vuonna 1906 puhjenneen repivän koniktin jälkeen, 
jonka osapuolina olivat suomenkieliset ja ruotsinkieliset sosiaali-
demokraatit. Tuolloin Wiikin sosialistinen ja ruotsinkielinen vä-
hemmistönationalismi oli tehnyt hänestä tunnetun kansallisella 
tasolla. Wiik oli yhdessä opiskelutoverinsa, sosiaalidemokraatti 
Filemon Tidermanin kanssa pannut alulle hankkeen itsenäisen 
ruotsinkielisen sosiaalidemokraattisen puolueen perustamiseksi 
Suomeen. Puoluetta tarvittiin, koska Wiikin mukaan ”[r]uot-
sinkieliset työläiset ovat harkitsevaisempia, vähemmän innostu-
neita, omaavat enemmän taipumusta kritisointiin kuin hätäisten 
aloitteiden tekemiseen […]” kun taas suomenkieliset olivat tai-
puvaisempia ”ylimitoitettuun innostukseen aatteista” joka Wiikin 
mukaan oli usein ”kytköksissä arvostelukyvyttömyyteen”. Erot 
kahden kansallisuuden luonteenlaadussa ja kulttuurisessa kehi-
tysvaiheessa saivat Wiikin puolustamaan ruotsinkielisten työ-
läisten oikeutta omaan puolueeseen ja heidän oikeuttaan toimia 
SDP:ssä itsenäisenä ruotsinkielisenä piirijärjestönä.13 Puolueen 
perustamista käsiteltiin FSA:n edustajainkokouksessa, joka oli 
samalla myös järjestön ensimmäinen liittokokous. Wiikin kes-
kustelun aikana esittämä suomalaisen enemmistönationalismin 
kritiikki perusteineen säilyi Wiikin ajattelussa ennallaan myös 
jatkossa. Vuonna 1906 ruotsinkieliset vähemmistönationalistiset 
kriitikot olivat nimittäneet suomenkielistä enemmistönationalis-
mia ”suomettarelaisuudeksi”, joka sotien välisenä aikana korvat-
tiin ”aitosuomalaisuuden” käsitteellä:

Mitä suomettarelaisuus oikein on? Sen juuret ovat Uralin tuolla 
puolen, kun taas nykyaikainen työväenliike on länsimaista alku-
perää oleva kulttuuriliike. Suomettarelaisuuden henki muodos-
tuu vahvempien edessä matelemisesta ja heikompien sortamises-
ta […].14

Selvitettäessä Wiikin sosialistisen ruotsinkielistä vähemmis-
tönationalismia ja sen merkitystä hänen myöhemmälle argu-
mentoinnilleen on sitaatin kiinnostavin kohta eittämättä hänen 
esittämänsä kuvaus ruotsinkielisen vähemmistön oikeuksia uh-
kaavasta suomenkielisestä enemmistönationalismista. ”Suomet-
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tarelaisuus”, joka 1906 tarkoitti Suomalaisen puolueen edustamaa 
fennomaniaa ja myöhemmin aitosuomalaisuutta, sijaitsi Wiikin 
mukaan alemmalla kulttuurisella kehitystasolla. Wiik alleviivasi 
sosialismin länsimaisuutta, kun taas fennomanian suomenkie-
linen nationalismi edusti hänelle itämaista sivilisaatiota. Länsi-
maisesta eurosentrisestä perspektiivistä käsin sen autoritäärinen 
barbaarisuus näyttäytyi vastakohtana länsimaiselle demokratialle 
ja sivilisaatiolle. 

Wiikin vähemmistönationalistiset puoluesuunnitelmat saivat 
kuitenkin väistyä FSA:n enemmistön asettuessa vastustamaan 
ehdotusta. Enemmistö halusi oman puolueen sijasta kuulua 
samaan puolueeseen suomenkielisten sosiaalidemokraattien 
kanssa.15 SDP:n Oulussa elokuussa 1906 järjestetyssä puolueko-
kouksessa hyväksymä päätöslauselma kansallisuuskysymyksestä 
merkitsi ratkaisua suomalaisen työväenliikkeen yhtenäisyyttä 
uhanneelle kansallisuuskoniktille. Päätöslauselmassa suoma-
lainen, ruotsalainen ja venäläinen kansallisuus esitettiin toisten-
sa veroisina ja niille annettiin oikeus kehittyä omilla ehdoillaan, 
muita kansallisuuksia sortamatta. Puoluekokous päätti eri kan-
sallisuuksien saavan toimia omissa, puolueen sisällä vaikuttaneis-
sa kansallisuuteen pohjautuvissa järjestöissään, mikä ruotsinkie-
listen sosiaalidemokraattien kohdalla tarkoitti FSA:ta.  Lisäksi 
järjestöille myönnettiin pysyvä edustus puolueen johtoelimissä. 
Päätöslauselma ja puoluekokouksessa esitetyt lausunnot olivat 
linjassa kansainvälisen sosiaalidemokraattisen liikkeen esittämi-
en, kansakuntien itsemääräämisoikeutta puoltavien kannanotto-
jen kanssa.16 Wiikin mukaan SDP:n kannanotto tulisi merkitse-
mään kansallisuuskysymyksen epäpolitisoitumista. Eduskunnan 
hyväksyttyä uuden kansallisvaltion kaksi kansallisuutta tunnus-
taneen kaksikielisen hallitusmuodon 1919 Wiik julisti, että rat-
kaisu oli yhtäpitävä SDP:n  puoluekokouksessaan Oulussa 1906 
hyväksymien kannanottojen kanssa.17 Wiikin tulkinta asioiden 
välisestä yhteydestä tulee ymmärrettäväksi, kun lähtökohdak-
si otetaan puolueen vuonna 1906 hyväksymän päätöslauselman 
näkemys ruotsalaisuuden asemasta Suomessa: ”ruotsin kieli on 
välttämätön ruotsalaisen väestön kaikinpuoliselle kehitykselle, 
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minkä lisäksi sillä on suuri merkitys länsimaisen kulttuurin ja 
sosiaalidemokraattisten ajatusten leviämiselle Suomessa […]”18

Wiikin suhtautumiseen kansallisuuskysymykseen 1920–lu-
vulla vaikuttivat merkittävällä tavalla itävaltalaisten sosiaalide-
mokraattien, niin kutsuttujen austromarxistien, vahva asema 
hajonneen Toisen internationaalin pohjalta syntyneessä uudis-
tuneessa kansainvälisessä sosiaalidemokraattisessa työväenliik-
keessä. Austromarxistit olivat esikuva monille ulkomaisille sosi-
aalidemokraateille. Monietnisessä Wienin kaupungissa he olivat 
lanseeranneet erittäin kunnianhimoisen sosiaalipoliittisen uudis-
tusohjelman, ja myös esittäneet sosiaalidemokraattisen ratkaisun 
niihin etnisiin konikteihin, jotka riivasivat ensimmäisen maa-
ilmansodan jälkeen tuhoutuneiden keski- ja itäeurooppalaisten 
imperiumien raunioille syntyneitä uusia, monikansallisia peril-
lisvaltioita. Austromarxistien Otto Bauerin ja Karl Rennerin pää-
teesi oli tarkastella kansakuntaa ”kohtalonyhteytenä” (Schicksals-
gemeinscha) joka oli yhdistänyt saman kielen, kulttuurin, rodun 
ja historian omaavat ihmiset kollektiiviseksi ”luonneyhteydeksi” 
(Charaktergemeinscha). Heidän mukaansa kansakunta oli osa 
yhteiskunnan todellisuutta, ja siksi sosialistien oli hyväksyttävä 
se. Kun kansakunta nähtiin kulttuurisena yhteisönä, se ei myös-
kään ollut itsessään mikään yhteiskunnallinen kysymys. Tästä 
seurasi puolestaan se, että kansakunta ei voinut muodostaa poh-
jaa valtion rakentamiselle. Kansakunnan erottaminen valtiosta 
oli austromarxistien yritys epäpolitisoida kansallisuuskysymys ja 
tehdä siitä kulttuurinen kysymys, josta päättäminen kuuluisi yh-
teiskuntaa ohjaavan valtion tehtäviin.19

Epäpolitisoimalla kansallisuuskysymyksen työväenliike saattoi 
keskittyä itselleen ensijaiseen poliittiseen kysymykseen, eli työvä-
enluokan ja porvariluokan väliseen luokkataisteluun. Muutokset 
luokkasuhteissa olivat ratkaisevia yhteiskuntaluokkien kamppail-
lessa johtoasemasta valtiossa. Samalla austromarxisteilla oli tarjo-
ta melko liberaali ratkaisu kansallisuuksien välisiin konikteihin: 
yksilö sai itse päättää mihin kansanyhteisöön hän halusi kuulua. 
Monikansallisten valtioiden näkökulmasta kolmas merkittävä 
seikka austromarxistien näkemyksessä oli väite, jonka mukaan 



Matias Kaihovirta

122

kansakunta ei välttämättä ollut yhteydessä mihinkään tiettyyn 
alueeseen, vaan kansalliset kulttuuriset luonteenpiirteet kulkivat 
yksilöiden ja yhteisöjen mukana, minne he sitten menivätkään. 
Sosialistinen valtio vuorostaan takasi jokaiselle kansakunnalle oi-
keuden olemassaoloon valtioyhteisön muodostamissa puitteissa, 
työväenliikkeen kansainvälistä solidaarisuutta koskevien periaat-
teiden pohjalta.20

Porvariston käyttämä kansakunnan käsite oli Wiikille ja kai-
kille sosialisteille ongelmallinen, sillä porvaristo ei halunnut 
myöntää kansakuntien sisällä vallitsevia luokkaeroja. Tämä johti 
vuorostaan siihen, että työväenluokka ei kyennyt samaistumaan 
porvarilliseen käsitykseen kansakunnasta kollektiivisena yhteisö-
nä. Wiik huomautti myös, että sosiaalidemokratian heikko asema 
suomenruotsalaisten keskuudessa ei ollut seurausta vähemmis-
tön porvarillisuudesta tai suomenruotsalaisten taantumukselli-
sesta epädemokraattisuudesta, vaan voimakkaan ruotsinkielisen 
yläluokan tavalliseen suomenruotsalaiseen kansaan kohdista-
masta sorrosta.21

1920-luvulla ruotsinkielisen työväenluokan arkea leimasivat 
sisällissodan kovat kokemukset. Kirjoittaessaan sisällissodasta 
SDP:n 25-vuotishistoriikkiin tekemässään selvityksessä ”Sosia-
lidemokratiasta Suomen ruotsalaisten keskuudessa”, Wiik väitti 
että ”hirmuvalta oli ruotsalaisilla seuduilla vieläkin hirveämpi 
kuin muualla, koska ruotsalainen yläluokka oli [suomalaista] 
säälimättömämpi”. Wiikin mukaan ruotsinkielinen yläluokka oli 
rankaissut suomenruotsalaisia punaisia erityisen kovalla kädel-
lä ja hän vihjaisi syynä tähän olleen halun hävittää työväenliike 
ruotsinkielisiltä alueilta Suomessa. Lisäksi Wiik totesi, että suo-
menruotsalaisella taholla ei löytynyt porvarillista ruotsinkielis-
liberaalia tai demokraattista puoluetta, joka voisi toimia vasta-
voimana ruotsinkielisen oikeiston harjoittamalle taantumuksel-
liselle luokkapolitiikalle. Työväenluokka oli siten täysin ruotsin-
kielisen yläluokan sorron armoilla.22 Ruotsalaisuuden osoittau-
tuminen taantumuksellisemmaksi ja antidemokraattisemmaksi, 
kuten Wiik oli usein huomauttanut, oli johtanut suomenkielisen 
enemmistön demokratiamielisten tahojen vastarintaan sitä koh-



Ruotsalainen puoluesihteeri ja monikansallinen valtio

123

taan. Wiikin mielestä ruotsinkielisen yläluokan antidemokraat-
tinen asenne oli häpeäksi niin ruotsalaisuudelle kuin ruotsinkie-
lisen vähemmistön enemmistölle Suomessa. Yläluokan toiminta 
uhkasi esittää kaikki Suomen ruotsalaiset taantumuksellisena 
kansallisena vähemmistönä, mikä vuorostaan vahingoitti suo-
menkielisen enemmistön ja ruotsinkielisen vähemmistön välistä 
suhdetta.23

”Epäisänmaallinen koalitio” vastaan ”suomalaisen
porvariluokan oppositio”

SDP:n mahdollista mukanaoloa hallituksessa oli vatvottu sekä 
sosiaalidemokraattisella että porvarillisella taholla sisällisso-
dan jälkeen. Vuoden 1918 jälkeen porvaristo ja etenkin oikeis-
to osoittivat suurta epäluuloa sosiaalidemokraatteja kohtaan, ja 
sosiaalidemokraatit suhtautuivat samankaltaisella tavalla por-
varipuolueisiin. Sisällissodan jälkeiset puoluekokoukset olivat 
lyöneet lukkoon periaatteen, jonka mukaan SDP saattoi osallis-
tua koalitiohallituksiin yhdessä porvaripuolueiden kanssa vain 
poikkeustilanteissa. Vuoden 1926 puoluekokous kuitenkin arvioi 
uudelleen aikaisemmat hallitustyötä koskevat päätökset, ja puo-
lue päätti suhtautua jatkossa myönteisesti ajatukseen hallitus-
yhteistyöstä porvaripuolueiden kanssa. Uudelleenarviointi oli 
mahdollinen koska aiemmin hallitustyötä vastustaneet puolueen 
vasemmistosiipi ja keskusta (johon Wiikin katsottiin kuuluvan) 
suostuivat nyt sosiaalidemokraattien hallituksessa oloon yhdes-
sä porvarillisen keskustan kanssa. Hyväksyntä oli perusteltavissa 
vetoamalla Sosialistisen Työväen Internationaalin (STI) muotoi-
lemaan ”keskustapoliittiseen strategiaan”.24 

Suomalaisen oikeiston selkärangan olivat vuodesta 1918 läh-
tien muodostaneet Kansallinen Kokoomuspuolue ja Suomen 
ruotsalainen kansanpuolue (RKP). Mutta molemmat puolueet 
olivat hajanaisia. Suhtautuminen ruotsin kielen asemaan Suo-
messa jakoi suomalaisen oikeiston, mikä antoi SDP:n keskustaan 
kuuluneille poliitikoille mahdollisuuden sekä aloittaa yhteistyö 
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RKP:n kanssa että heikentää oikeiston valta-asemaa entisestään. 
RKP:n konservatiivinen oikeistosiipi joutui puolueen sisällä vai-
kuttaneen, itsenäistymisen jälkeen perustetun Ruotsalainen va-
semmisto -ryhmittymän (Svenska vänstern) haastamaksi. Ryh-
mittymän johtohahmoihin lukeutuivat muun muassa Georg 
Schauman ja Max Hanemann, jotka kummatkin tunsivat Wiikin 
nuoruutensa radikaaleilta opiskelijavuosilta 1900-luvun alussa. 
Hanemann oli väliaikaisesti toiminut FSA:ssa samaan aikaan 
Wiikin kanssa aikana juuri ennen suurlakkoa 1905, ja Gunnar 
Landtmanin mukaan Schaumanin ”katsottiin myös kuuluvan 
tähän ajatussuuntaukseen”. Tällä Landtman tarkoitti työväenliik-
keeseen myönteisesti suhtautuneiden ruotsinkielisten ylioppilai-
den muodostamaa ”yhteiskunnallista kerhoa”.25 RKP:n ja SDP:n 
välinen suhte kieltämättä koheni, kun SDP:n puoluesihteerinä 
toimi RKP:n vasemmistoryhmän tärkeiden edustajien vanha tut-
tu. Lisäksi kaikilla mainituilla henkilöillä oli monella tapaa yhte-
neväinen näkemys ruotsinkielisen vähemmistön oikeuksista sekä 
ruotsinkielisten tarvitsemista sosiaalisista uudistuksista. Wiik ei 
kuitenkaan ollut samoilla linjoilla RKP:n kanssa mitä tuli puo-
lueen vähemmistönationalistisiin pyrkimyksiin ottaa Suomessa 
käyttöön Sveitsin mallia mukailevat ruotsalaisten itsehallinnolli-
set kantonit. Kyse oli RKP:n sisällä vakavissaan tehdystä ehdo-
tuksesta, josta käytiin kiihkeää keskustelua suomenruotsalaisten 
taholla itsenäistymisen jälkeisinä vuosina.26

Ryhdyttyään hoitamaan puoluesihteerin tehtäviä Wiik toi jul-
ki ruotsalaisten itsehallintoajatusta koskevan kritiikkinsä. Tämä 
hän teki Kokkolassa pitämässään puheessa, jota oli kuuntelemas-
sa ”paikkakunnan olosuhteisiin nähden runsaslukuinen kuuli-
jakunta, jonka joukossa nähtiin useita porvariston keskuudessa 
vaikutusvaltaisia henkilöitä”.27 Wiik alleviivasi SDP:n ”ratkaisevaa 
vaikutusta lainsäädäntöön tavalla” joka tyydytti ”ruotsalaisen 
vähemmistön oiketetut vaatimukset”. Puolueen internationalis-
min ansiosta SDP oli halukas sovittelemaan aikaisempia kahden 
kansallisuuden välisiä kiistoja. Hallitusmuodon hyväksymisen ja 
kielilakien säätämisen jälkeen vähemmistönationalismi oli kui-
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tenkin jälleen nostanut päätään RKP:n vaadittua [Suomen] ruot-
salaisille Ahvenanmaan mallin mukaista itsehallintoa:

Puhtaan nationalistinen suuntaus, joka haluaa ylipääsemättömän 
Kiinan muurin avulla erottaa ruotsalaisen väestön suomalaises-
ta, nauttii kannatusta etupäässä maanviljeljöiden ja heitä lähellä 
olevien tahojen (kansakouluopettajat yms.) parissa. Rinnakkain 
tämän suuntauksen kanssa osa yläluokasta pyrkii yhteistyöhön 
suomalaisten porvarillisten puolueiden kanssa, tarkoituksenaan 
säilyttää ruotsalaisen yläluokan vaikutusvalta maan julkisissa asi-
oissa.28

Wiikin puheessaan mainitsemat ”yhteiskunnalliset tahot” tul-
taisiin tekemään tietoisiksi siitä, että heidän vähemmistönationa-
listiset pyrkimyksensä erosivat yläluokan vastaavista. Sen sijaan 
ruotsinkielinen väestö hyötyisi Wiikin mukaan ”ennakkoluulot-
tomasta ja valppaasta osallistumisesta demokraattiseen uudistus-
työhön”. Uudistustyöllä Wiik viittasi SDP:n suunnitelmiin saada 
koko väestö sosiaalivakuutusten piiriin. Kyseessä oli laaja-alainen 
sosiaalipoliittinen uudistus joka tulisi koskemaan myös ruotsin-
kielistä väestöä. Ehdotusta ei voitaisi toteuttaa, mikäli suomen-
ruotsalaiset sulkeutuisivat omiin kantoneihinsa. Niissä RKP:llä 
olisi enemmistöasema ja RKP:n oikeistosiiven edustama ruotsin-
kielinen yläluokka tulisi tekemään kaikkensa tehdäkseen tyhjäksi 
vastaavanlaiset yläluokalle kalliiksi tulevat sosiaaliset uudistuk-
set.29

Ruotsinkielinen yläluokka oli Wiikin mukaan pyrkinyt säi-
lyttämään vaikutusvaltansa politiikan kansallisella tasolla yrittä-
mällä ensin tehdä yhteistyötä suomenkielisen porvariston kans-
sa. Pyrkimyksen kariuduttua yhteistyötä viriteltiin SDP:n kans-
sa. Wiikin näitä pyrkimyksiä kohtaan esittämällä kritiikillä oli 
kaksi tavoitetta. Ensinnäkin hän halusi hyödyntää RKP:n sisäistä 
hajaannusta, jonka osapuolia olivat puolueen sosiaaliliberaali 
vasemmisto, joka oli kaihtanut suomenkielistä oikeistoa ja kan-
nattanut yhteistyötä keskustapuolueiden ja SDP:n kanssa, sekä 
puolueen oikeistoryhmittymä, jonka ensisijainen tavoite oli estää 
vasemmistopuolueita saamasta mitään poliittisia vaikutusmah-
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dollisuuksia nuoressa tasavallassa. Suomalaisten porvaripuoluei-
den välien rakoilun hyödyntäminen sopi SDP:n keskustapoliitti-
seen strategiaan. Wiikin toinen tavoite kävi ilmi hänen puheensa 
sisällöstä: hän halusi esittää SDP:n ja oman näkemyksensä kan-
sallisuuskysymyksestä selvänä vaihtoehtona RKP:n porvarillisel-
le vähemmistönationalismille. Wiik kuului SDP:n sisällä siihen 
joukkoon, joka ei pitänyt keskustapoliittista strategiaa niinkään 
reaktiivisena suhtautumisena ja puolustautumisena oikeistoa 
vastaan, vaan aktiivisena sosiaalidemokraattisena strategiana, 
jonka puitteissa puolue ei aikoinut tinkiä poliittisista uudistus-
vaatimuksistaan päästäkseen porvarillisten keskustapuolueiden 
– tässä tapauksessa RKP:n – suosioon. Wiik kritisoi sekä RKP:n 
”kotiseuturuotsalaisia” (bygdesvenskar) halusta ”ylipääsemättö-
män Kiinan muurin avulla erottaa ruotsalaisen väestön suoma-
laisesta” että ruotsinkielistä eliittiä tämän tavoitteesta ”säilyttää 
ruotsalaisen yläluokan vaikutusvalta maan julkisissa asioissa”.30 
SDP:n suhde kansallisuuskysymykseen oli Wiikin mukaan saa-
nut ratkaisunsa vuoden 1919 hallitusmuodossa ja vuoden 1922 
kielilaeissa. Kun Wiikin näkemystä kansallisuuskysymyksessä 
verrataan RKP:n vähemmistönationalismiin ja aitosuomalaiseen 
enemmistönationalismiin, voidaan todeta, että se poikkeaa niis-
tä austromarxististen piirteittensä takia: kansallisuuskysymys ei 
ollut enää poliittinen kysymys, koska se oli ratkaistu lainsäädän-
töteitse ja oli valtiovallan päätösvallan alainen. Wiik pyrki osoit-
tamaan, että RKP:n itsehallintopuheiden takana piili yläluokalle 
sekä talonpoikaisluokalle ja jälkimmäistä ”lähellä oleville tahoil-
le” tunnusomainen luokkapolitiikka. Kyseisen luokkapolitiikan 
tarkoituksena oli estää sosiaalidemokraatteja toteuttamasta uu-
distuspolitiikkaansa sortamalla ruotsinkielistä työväenluokkaa ja 
lyömällä kiila ruotsin- ja suomenkielisten työläisten väliin. Niin-
pä juuri luokkataistelu oli Wiikin mukaan yhteiskunnan todelli-
nen kiistakysymys.

22. marraskuuta 1926 SDP:n ja RKP:n yhteistyö muuttui konk-
reettiseksi suomalaisporvarillisen Kallion hallituksen kaaduttua 
RKP:n eduskunnassa esittämän välikysymyksen seurauksena, 
jonka ensimmäinen allekirjoittaja oli Ruotsalaisen vasemmiston 
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Schauman. Välikysymys koski Riihimäellä sijainneen ampuma-
tarviketehtaan toimituksiin liittyviä väärinkäytöksiä. Mutta, ku-
ten RKP huomautti, välikysymys oli ennen kaikkea manööveri, 
jonka tavoitteena oli saada pääministeri Kallio vihdoin eroamaan 
virastaan. Kallion hallituksesta oli tullut RKP:ssä äärimmäisen 
epäsuosittu sen väitetyn ruotsalaisvastaisuuden takia. Presidentti 
Relander antoi SDP:lle ja puolueen eronneelle puheenjohtajalle 
Väinö Tannerille tehtäväksi hallituksen muodostamisen. Tanner 
toimi tehtävänannon aikaan sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhmän puheenjohtajana. Siten Suomen itsenäisyyden ajan en-
simmäinen,  Tannerin pääministerin ominaisuudessa johtama 
sosiaalidemokraattinen vähemmistöhallitus muodostettiin 13. 
joulukuuta 1926. Tannerin hallituksen tärkein sivustatuki edus-
kunnassa oli RKP, samalla kun puolue myös ratkaisi hallituk-
sen kohtalon äänestäessään myöhemmin sen eron puolesta 17. 
joulukuuta 1927. Hallitus sai yksivuotisen valtakautensa aikana 
tukea myös Edistyspuolueen eduskuntaryhmän enemmistöltä ja 
vasemmistososialisteilta.31 Suomenkielisen porvariston taholta 
kritiikkiä herätti hallituksen tiedonantoon sisältynyt sosiaalide-
mokraattisen vähemmistöhallituksen näkemys kansallisuuskysy-
myksestä:

Kansallisiin vähemmistöihin suhtautumisesta on kansainvälinen 
sosialidemokratia omaksunut vakiintuneet menettelytavat ja nii-
den mukaisesti tulee hallitus maamme ruotsalaiseen kansalliseen 
vähemmistöön nähden harjoittamaan oikeudenmukaista ja tasa-
puolista politiikkaa hallitusmuodon hengessä.32

Valtiotieteilijä Sven Lindmanin mukaan Tannerin hallitus teki 
– suomenkielisen porvariston suureksi harmiksi – suuressa mää-
rin myönnytyksiä RKP:lle soveltaessaan ”ruotsinkielisten taholla 
kannatettua näkemystä maan kahden kieliryhmän välillä vallitse-
vasta erosta kansallisuuksien välisenä tosiasiallisena erona pelkän 
kielieron sijaan”.33 Tannerin hallituksen tiedonannon tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ollut pelkästään tehdä ”myönteistä vaikutus-
ta ruotsinkielisten leirissä”, sillä se vastasi myös Wiikin ja SDP:n 
kansallisuuskysymyksestä aiemmin esitettyjä kannanottoja.
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Puoluesihteerin tehtäviin kuului puolueen ja Sosialistisen 
työväeninternationaalin (STI) Brysselin toimiston välisten yh-
teyksien hoitaminen. Tannerin hallituskauden aikana Wiik oli 
aktiivisesti kirjeenvaihdossa STI:n pääsihteerin, austromarxisti 
Friedrich Adlerin, kanssa, jolle hän esitteli Suomen sosiaalide-
mokraattisen hallituspolitiikan ideologisia ja poliittisia taustoja. 
Wiik korosti suomalaisen oikeiston leimanneen Tannerin hal-
lituksen ”epäisänmaalliseksi koalitioksi”; kyseessä oli oikeiston 
hallitusrintamasta eduskunnassa käyttämä halventava nimitys, 
jota Wiik tuolloin nähtävästi käytti. Adlerille Wiik kuvasi halli-
tusta ”suojaksi suomalaisessa porvaristossa esiintyviä sovinistisia 
virtauksia vastaan”. Väitteensä tueksi Wiik mainitsi agressiivisen 
politiikan, jota suomenkieliset porvaripuolueet olivat aiemmin 
harjoittaneet sekä Suomen työväenluokkaa että maan ruotsin-
kielistä vähemmistöä kohtaan. Muutamana edeltävänä vuonna 
kyseinen politiikka oli Wiikin mukaan ilmentynyt suomenruot-
salaisia sortavan lainsäädännön muodossa.34

Heinäkuussa 1927 järjestetettyjen eduskuntavaalien lopputu-
los merkitsi vaalivoittoa hallitukselle ja sen tukipuolueille. SDP:n 
vaalikampanja oli puolueen vaaliorganisaatiosta vastanneen Wii-
kin ensimmäinen suuri tulikoe. Sosiaalidemokraattien kampanja 
kehotti ruotsinkielisiä äänestäjiä antamaan äänensä joko SDP:lle 
tai RKP:lle ruotsalaisuutta vastaan suunnatun ”aitosuomalaisen 
ristiretken” estämiseksi.35 Ruotsinkielisille sosiaalidemokraateil-
le suunnattu kehotus äänestää RKP:tä oli kieltämättä sensaatio-
mainen, mutta sen tekee ymmärettäväksi sosiaalidemokraatien 
halu pitää Tannerin hallitus hengissä ja varmistaa sille riittävä 
tuki eduskunnassa myös vaalien jälkeen. Vaalien jälkeen tyy-
tyväinen Wiik raportoi STI:lle, että ”suomalaiskansallinen” Ko-
koomuspuolue oli yrittänyt kaataa hallituksen, mutta äänestäjät 
olivat eduskuntavaaleissa ”aiheuttaneet suomalais-porvarilliselle 
taantumukselle kirvelevän tappion”. Wiik kirjoitti ruotsinkielisen 
vähemmistön puolustamisen olevan hallitusrintamalle suotuisan 
tuloksen myötä toistaiseksi turvattu, ja että RKP:n taholta tullut 
tuki torjuisi ”suomalais-porvarillisen taantumuksen” demokrati-
an vastaiset hyökkäykset.36 Samalla Wiik kuitenkin myönsi ”de-
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mokraattisen rintaman” haasteet ja totesi rintaman olevan heik-
ko. Luokkakysymystä koskevat näkemykset erottivat SDP:n ja 
”ylemmän porvariston” RKP:n toisistaan, ja näissä kysymyksissä 
RKP:llä oli enemmän yhteistä ”sovinististen suomalais-porvaril-
listen” puolueiden kuin SDP:n ja kommunistien kanssa.37

Ruotsissa SDP:n sosiaalidemokraattinen veljespuolue Ruotsin 
sosiaalidemokraattinen työväenpuolue (SAP, Sveriges socialde-
mokratiska arbetareparti) kärsi vaalitappion 1928. Tappion jäl-
keen puolue vaihtoi lopullisesti suuntaa, hylkäsi luokkataistelu-
ideologian ja otti sen tilalle sittemmin hyvin tunnetun reformisti-
sen kansankoti-ideologian. Suunnamuutosta ilmensi muun mu-
assa sosiaalidemokraattisen puoluejohtajan Per Albin Hanssonin 
samana vuonna pitämä kuuluisa ”kansankotipuhe”. Hanssonin 
puhe hyvästä kansankodista heijasti aikaisempaa nationalistista 
ja konservatiivista retoriikkaa, mutta se sisälsi myös ideologisia 
vaikutteita nationalismin austromarxistisesta versiosta, joka oli 
levinnyt STI:ssä toimineiden sosiaalidemokraattien keskuudessa. 
Muiden muassa Wiikin ruotsalainen puoluesihteerikollega Rik-
hard Lindström, eräs SAP:n sosiaalireformistiseen politiikkaan 
sisältyvän nationalistisen kansankotiretoriikan ideologisista ark-
kitehdeistä, oli lanseerannut ruotsalaiseen sosiaalidemokratiaan 
kansallisen sosialismin käsitteen. Kirjassaan Socialism, nation och 
stat (”Sosialismi, kansakunta ja valtio”)38 Lindström siteerasi ah-
kerasti Otto Baueria. Wiik piti yhteyttä Lindströmiin enemmän 
virkaveljelliseltä pohjalta kuin ideologisen aatetoveruuden yhdis-
tämänä, sillä heillä oli selvästi toisistaan eroavat näkemykset sosi-
alistisesta nationalismista. Wiik kieltäytyi hylkäämästä marxilai-
sia oppeja luokkataistelusta, kun taas Lindström halusi poistaa ne 
omasta puolueestaan.

SAP:n aikaisemmat marxilaiset luokkataistelijat olivat sitä 
vastoin Wiikin ideologisia aatetovereita. He olivat innoissaan 
liittyneet uuteen vasemmistososialistiseen puolueeseen ja kom-
munisteihin mutta 1920-luvun loppuolella he olivat palanneet 
sosiaalidemokratian piiriin. Heihin kuului Ivar Wennerström, 
jonka Wiik kutsui Suomeen puhumaan eduskuntavaalikampan-
jan aikaan 1929. Wennerström kirjoitti artikkelit ”vaikutelmis-
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taan Suomessa” sekä Social-Demokrateniin että Arbetarbladetiin. 
Hän keskittyi erityisesti käynnissä olleeseen koniktiin suoma-
laisuuden ja suomenruotsalaisuuden välillä. Artikkelissaan Wen-
nerström kiinnitti ruotsinruotsalaisen lukijakunnan huomion 
aitosuomalaisten suomenruotsalaisiin kohdistuvien hyökkäysten 
muodostamaan vaaraan. Hänen mukaansa suomenruotsalaiset 
edustivat virkamiesluokkaan kuuluvana vähemmistönä Suomen 
”länsimaisia kunniallisuuden, lainkuuliaisuuden ja uskollisuuden 
perinteitä”, joilla oli ”mitä suurin merkitys valtion rakentamiselle” 
nuoressa tasavallassa. Wennerströmin todistelu pohjasi Wiikin 
kanssa yhtenevään näkemykseen ruotsalaisuuden kulttuurisesta 
merkityksestä, ja tätä hän vaali puhuessaan ruotsalaisuuden säi-
lyttämisen puolesta Suomessa. Wiikin tavoin Wennerström piti 
esikuvallisena Viron ja Latvian nuorten valtioiden perustuslake-
ja, jotka oli laadittu austromarxisti Rennerin kulttuurista autono-
miaa koskeneiden teorioiden pohjalta. Rennerin mukaan vähem-
mistöt oli yhdistetty enemmistön kanssa, jotta ne voisivat toimia 
”uusissa valtiollisissa puitteissa” ilman ryhmien välisiä ”mainit-
tavia kiistoja”. Wennerströmin mukaan kuvattu edistyksellinen 
monikansallinen yhteiskuntahenki puuttui Suomesta kokonaan. 
Suomalaiset ja suomenruotsalaiset elivät ”[k]uin koira ja kissa 
konsanaan”, vaikka heidän olisi pitänyt tehdä yhteistyötä tasaval-
lan yhteiskunnallisen kehityksen hyväksi.39

Wennerström ilmaisi huolensa ruotsalaisuuden tulevaisuudes-
ta Suomessa ja oli sitä mieltä, että RKP:tä ei voinut pitää ruotsalai-
suuden säilyttämisen ja kehittämisen horjumattomana takaajana 
sen ”taantumuksellisen” suhtautumisen vuoksi. ”Nuoruuden toi-
voa” hän sitä vastoin näki ”Schauman-radikalismin” edustamassa 
porvarillisessa Ruotsalaisessa vasemmistossa, joka saattoi muo-
dostaa ”sillan ruotsalaisen porvariston” ja ”ruotsalaisen sosiaa-
lidemokratian”, toisin sanoen FSA:n, välille. Wennerström nosti 
esiin Wiikin ja 1920-luvun suomenruotsalaisen sosiaalidemokra-
tian kaksi muuta johtavaa nimeä, Axel Åhlströmin ja Karl-August 
Fagerholmin, niinä suomenruotsalaisina sosiaalidemokraatteina 
Suomessa jotka olivat valistaneet rannikkoseutujen ruotsinkielis-
tä vähäväkistä kansaa. Hänen mukaansa ”ruotsalaisnationalismil-
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la on ikiaikaiset vahvat juuret” Suomen rannikkoseuduilla, minkä 
ansiosta puolue saattoi ”kylvää kansainvälisen sosialismin aatteet 
hedelmälliseen maaperään”. Suomen ruotsalainen sosiaalidemo-
kratia voisi Wennerströmin mukaan edistää Suomen ja Ruotsin 
sosiaalidemokraattisten liikkeiden läheisempää yhteistyötä, sillä 
”se jouduttaisi eurooppalaistumista, eli länsimaisiin sosialistisiin 
aate- ja toimintalinjoihin pohjaavaa asennoitumista”, jota Wen-
nerström katsoi SDP:n ja Wiikin tavoitelleen sisällissodan jälkei-
sen vuosikymmenen aikana.40

Wiik ja sosiaalidemokraattien internationalismi tulilinjalla

Wiikin ryhdyttyä hoitamaan SDP:n puolusihteerin virkaa joutui 
hän aluksi tulilinjalle sekä sosialistisen internationalisminsa että 
suomenruotsalaisuutensa vuoksi. Wiikin ensimmäinen esiinty-
minen eduskunnassa puoluesihteerivalinnan jälkeen tapahtui 
tilanteessa, jossa hänen oli tarkoitus esittää sosiaalidemokraatti-
sen eduskuntaryhmän kanta eduskunnan käsittelyssä olleeseen, 
Maalaisliiton tekemään aloitteeseen ulkomailta Suomeen suun-
tautuvan maahanmuuton rajoittamiseksi. Kyse oli ennen kaikkea 
venäläisten muuttoliikkeestä, jota Wiik puolusti. Maalaisliitto-
laiset ihmettelivät SDP:n halukkuutta edistää ulkomaisen hal-
van työvoiman käyttöä vaikka suomalaisia työläisiä kulki työttö-
mänä.41 Myös tällä kertaa oikeistolaiset tahot kritisoivat Wiikiä 
hänen myötämielisestä suhtautumisestaan idästä päin tulevaan 
maahanmuuttoon. Oikeiston kritiikki muistutti osin ruotsinkie-
lisen antisemitistisen ja konservatiivisen Fyren-pilalehden Wii-
kiin kohdistamaa nälvivää kritiikkiä vuonna 1913 tämän tehtyä 
valtiopäivillä ehdotuksen Suomen kansalaisuuden myöntämisek-
si Venäjän silloisia pogromeja Suomeen paenneille juutalaisille.42

Kokoomuslaisen Karjala-lehden eduskuntakeskustelusta teke-
mä selonteko oli ennen kaikkea henkilökohtaisuuksiin mennyttä 
kritiikkiä Wiikiä kohtaan. Kirjoittaja, nimimerkki ”Esa”, ihmetteli 
miksi SDP oli puoluekokouksessaan syrjäyttänyt Wiikin edeltäjän 
puoluesihteerinä, Taavi Tainion, vaikka Tainio oli ”eduskunnan 
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loistavimpia puhujia”, ja valinnut hänen sijaansa suomenruotsa-
laisen Wiikin. ”Esa” kuvaili Wiikiä: ”[h]än on hiljainen, puhuu 
tuskin kuultavasti ja on epävarma paperistakin lukiessaan”. Kar-
jala-lehden toimittaja toteaa naljaillen syyn Wiikin valintaan ol-
leen todennäköisesti se, että puoluekokouksessaan 1926 kurssin-
muutoksen vasemmalle tehnyt SDP halusi puoluesihteerikseen 
jonkun, joka oli aiempaa puoluesihteeriä enemmän ”maailman-
vallankumouksellisen agitaattorin näköinen” ja jonka ”[l]aihat 
kasvot ja synkät silmät sekä tuikea katse silmälasien takaa muis-
tuttavat tunnettua agitaattorityyppiä itäisestä naapurimaasta”.43

Aitosuomalainen-oikeistolehdessä ihmeteltiin myös suoma-
laisen – eli suomenkielisen – SDP:n päätöstä turvautua ”laina-
tavaraan” ja valita ”kiihkoruotsalainen” puoluesihteeriksi, vaikka 
suuren puolueen riveissä olisi luullut olevan tarjolla riittävän ky-
vykkäitä suomalaisia miehiä.44 Suomalaisuus oli ”maisteri Viikin” 
valinnan myötä kärsinyt jälleen tappion sosiaalidemokraattien 
astuttua ruotsalaisten virittämään ansaan. Ruotsalaisvastaisuut-
ta vahvisti lehden käyttämä antiseministinen retoriikka, jonka 
puitteissa suomenruotsalaisia verrattiin juutalaisiin ja näiden 
väitettyyn maailmanlaajuiseen salaliittoon ja nationalismin vas-
taisuuteen. Suomenruotsalaiset toimivat ”kansainvälistä köyhä-
listödiktatuuria” Neuvostoliitossa johtaneiden juutalaisten tavoin 
käyttäessään suomalaista työväenliikettä Suomen (suomenkieli-
sen) kansan yhtenäisyyden horjuttamisen välineenä.45 

Aitosuomalaisen oikeiston ja porvariston antisemitistiset ja 
nationalistiset näkemykset ilmenivät lukuisissa ironisen vitsik-
käissä lehtijutuissa. Muun muassa Suomen Sanomalehtimies-
liiton pilalehti Tuulispää esitti SDP:n olevan ”todella interna-
tionalinen, kansainvälinen puolue, ainakin mitä johtajiin tulee”. 
Lehdessä 18. lokakuuta 1929 julkaistussa pilapiirroksessa esiin-
tyivät ”ruotsalaisen” Wiikin lisäksi Mikko Erich, jonka suonissa 
väitettiin virtaavan ”melko annos israelilaista verta”46, sekä ve-
näläis-puolalaistaustainen Reinhold Sventorzetski (vuonna 1938 
hän muutti sukunimensä Sventoksi) josta kirjoitettiin, että hän ei 
Wiikin ja Erichin tavoin ollut aitoa suomalaista syntyperää. Koko 
kolmikon kuvaaminen pilapiirroksessa liittyi heidän poliittiseen 
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työhönsä: Wiik ja Svento olivat silloisia johtavia vasemmistoso-
siaalidemokraatteja ja Erich oli proloitunut demokratian puo-
lustajana fasismin uhkaa vastaan. Ainakin Erichin ja Sventon 
kuvauksissa käytettiin selvästi rasistisia ja antisemitistisiä kari-
katyyrejä. Kuvan viesti oli sama kuin aitosuomalaisen oikeiston 
jo aikaisemmin muun muassa Wiikiin kohdistamassa kritiikissä: 
SDP:tä johti epäisänmaallinen, suomalaisvastainen, kansainväli-
nen, vieraita ei-suomalaisia vähemmistöjä edustanut (sala)liitto-
laisten ryhmä, joka muodosti uhan suomalaiselle Suomelle.

Myös vasemmistososialistit hyökkäsivät Wiikin ja sosiaalide-
mokraattien internationalismia vastaan. Suomenruotsalaisella 
vasemmistososialistisella ja kommunistisella taholla väitettiin 
Wiikin muuttuneen suomalaisnationalistiseksi ja ruotsalaisvas-
taiseksi. Suomenruotsalainen kommunistilehti Nya Folkbladet 
väitti asian menneen niin pitkälle, että Wiik oli käyttänyt suo-
malaistettua nimikirjoitusta ”Kaarlo Viik”. Suomenruotsalaiset 
kommunistit olivat tähän aikaan valppaina, koska myös vasem-
mistosialistit eli kommunistit kamppailivat suomenruotsalaisten 
työläisten kannatuksesta. Vetoamalla erityisesti ruotsinkielisten 
työläisten vähemmistönationalismiin Nya Folkbladet hyökkäsi 
SDP:n luokkapettureiden kimppuun ja syytti heitä suomalaisna-
tionalismista, samalla kun Wiik muiden ruotsinkielisten sosiaa-
lidemokraattien tavoin sai osakseen syytöksiä myöntyväisyydestä 
ruotsalaisen Suomen suomalaistamista kohtaan.47

Pohjalainen vasemmistososialisti ja kansanedustaja Johan Au-
gust Isaksson hyökkäsi SDP:n kansallisuuspolitiikkaa vastaan 
eduskuntavaalien aikaan 1927 julkaistussa pametissaan Ett 
diskussionsinlägg i nationalitetsfrågan. Isaksson esiintyi vankku-
mattomana ruotsinkielisten itsehallinnon kannattajana, jota hän 
piti puolustautumisena uhkaavaa aitosuomalaista nationalismia 
vastaan. Sekä ruotsalaisen kansanosan oikeuksia että ruotsalai-
suutta Suomessa puolustavilla vasemmistososialisteilla oli vas-
tassaan ennen kaikkea SDP. Isakssonin mukaan puolue kannatti 
”suomalaisten ja ruotsalaisten yhteistoimintaa”, mikä väistämättä 
tulisi johtamaan ruotsinkielisen vähemmistön tukehtumiseen 
suomenkielisen enemmistön painon alla. Tekemällä yhteystyötä 
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suomalaisnationalististen porvarillisten puolueiden kanssa SDP 
tuli ”tinkineeksi ruotsalaisen kansallisuuden yhteisistä eduista”.48 
Isakssonin kritiikkiä on hyvä lukea Suomen Kommunistisen 
Puolueen (SKP) ja Kominternin senaikaisen kampanjoinnin 
muodostamaa taustaa vasten. Vuosina 1926–1927 heidän kriitti-
sen hyökkäyksensä kohteena olivat austromarxistit ja heidän vai-
kutusvaltansa Kominternin kilpailijassa STI:ssä sekä sosiaalide-
mokraattiset puolueet yleensä, mukaan lukien SDP.49 Myös Isaks-
son sovelsi kirjoittamassaan pametissa Kominternin retoriikkaa 
erehdyttävästi muistuttavaa kieltä syyttäessään FSA:ta luokka-
petturuudesta ja väittäessään kehityksen Suomessa noudattavan 
”suomalaisen byrokratian peruskäsitystä kansallisuuskysymyk-
sestä”, minkä lisäksi hän huomautti ”kuinka tässä maassa on vain 
yksi kansallisuus josta osa puhuu suomea ja osa – toistaiseksi – 
ruotsia”.50

Vasemmistososialistien ja kommunistien vallankumoukselli-
nen luokkataisteluretoriikka sai väistyä Lapuanliikkeen astuttua 
politiikan näyttämölle marraskuussa 1929. Nyt myös sosiaalide-
mokraatit joutuivat suomalaisen fasismin uhkaamiksi sen pyr-
kiessä kerta kaikkiaan puhdistamaan isänmaan sosialismista. 
Vuodesta 1930 vuoteen 1936 ulottuvana ajanajaksona, jolloin 
Wiik vielä toimi sosiaalidemokraattien puoluesihteerinä, sosi-
aalidemokraattien poliittinen taistelu muuttui taisteluksi eloon-
jäämisestä ja erityisesti taisteluksi Suomen demokraattista yh-
teiskuntajärjestystä yhä enemmän uhannutta fasismia vastaan. 
Vastaavanlaisia taisteluja käytiin myös muualla, eikä vähiten kan-
sainvälisen sosiaalidemokratian ydinmaissa Saksassa ja Itäval-
lassa, joissa natsit ja fasistit tuhosivat sosiaalidemokraattiset työ-
väenliikkeet 1930-luvun alussa.51 Myös Wiik pelkäsi kohtalonsa 
olevan sinetöity mikäli fasistinen vallankaappaus toteutuisi Suo-
messa. Talonpoikaismarssin Helsinkiin saapumista edeltävänä 
yönä, 7. heinäkuuta 1930, hän kirjoitti jäähyväiskirjeen äidilleen 
Hannalle ja vaimolleen Anna Wiikille.52 Suomenruotsalaiset so-
siaalidemokraatit näkivät yhä edelleen fasismin demokratialle ja 
työväenliikkeelle muodostaman uhan myös uhkana monikansal-
liselle valtiolle. Täten se oli myös suora uhka suomenruotsalaisil-
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le; vähemmistölle joka Wiikin, FSA:n ja useiden ruotsinkielisen 
porvariston edustajien mielestä muodosti länsimaisen oikeusval-
tioajattelun, länsimaisen demokratian ja sivilisaation etujoukon 
Suomessa.53

Lopuksi

Sotien välinen aika, ja erityisesti ensimmäisen maailmansodan 
jälkeinen vuosikymmen, oli hyvin levoton ajanjakso Suomen 
ja Euroopan historiassa. Artikkelin puitteissa on tutkittu kahta 
ajanjaksoa leimannutta yhteiskunnallista koniktia, kansallisuus-
riitoja ja luokkataistelua, suhteessa suomenruotsalaiseen sosiaa-
lidemokraattiseen poliitikkoon Karl Harald Wiikiin. Wiikin toi-
mintaa on tarkasteltu poliittis-aatehistoriallisesta perspektiivistä 
käsin, jonka tarkoituksena on ollut tehdä näkyväksi sosiaalide-
mokraattinen kansakunnan idea ja sen ilmaisumuodot 1920-lu-
vun Suomessa. Artikkelissa kansakunnan käsitettä ongelmalliste-
taan Wiikin tekemistä tuonaikaisista ideologisista kannanotoista 
käsin. Wiikin kannanotot nähdään osana hänen teoreettisen ja 
ideologisen ajattelunsa kokonaisuutta sekä sitä ylikansallista aja-
tusten ja ideoiden vaihtoa johon hän osallistui. Wiikin näkökul-
masta kansakunnan ja luokan välillä ei ollut ristiriitaa. Hänelle 
oli itse asiassa tärkeää tuoda esille niiden yhteenkietoutuneisuus 
sekä osoittaa, kuinka porvariston käyttämä kansakunnan käsite 
rakentui vääräksi kollektiiviseksi yhteisöksi kutsutun käsityksen 
pohjalle. Wiikin nationalismi pohjasi sosiaalidemokraattiseen 
internationalismin ajatukseen kansakuntien oikeudesta olla ole-
massa veljeydessä toisten kansakuntien kanssa. Rinnakkain tä-
män kanssa Wiikin kansallisuuskysymystä koskeva ajattelu mah-
dollistaa kansakuntaa ja nationalismia koskevan analyysin laajen-
tamisen. Aikaisemmassa tutkimuksessa nationalismi on toisaalta 
nähty sosialistisen työväenliikkeen toimintapiirien tuolla puolen 
olevana porvarillisena ajatusrakennelmana, toisaalta taas sosiaa-
lidemokraattinen työväenliike on antanut kansakunta-käsitteelle 
oman marxilaisen sisältönsä.
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Wiikin kansallisuuskysymystä koskeva ajattelu ilmeni suo-
malaisten sosiaalidemokraattien hallituskaudella 1926–1927, 
jolloin Wiik itse näki mahdollisuuden luoda demokraattinen 
rintama vastavoimaksi nationalistiselle ja demokratian vastaisel-
le oikeistolle. Hänen ajattelussaan on vaikutteita muun muassa 
austromarxisteilta ja heidän pyrkimyksestään luoda itävaltalaisen 
sosiaalidemokratian puitteissa luokkarajat ylittävää yhteistyötä 
porvarillisten keskustapuolueiden kanssa sekä kansallisuuskysy-
myksen tietoisesta epäpolitisoinnista. Wiik toimi aitosuomalais-
ta nationalismia – kuten ilmiötä omana aikanaan kutsuttiin – eli 
suomenkielistä enemmistönationalismia vastaan sen pyrkiessä 
kansallistamaan suomalaisen kansallisvaltion vastaamaan omia 
tavoitteitaan, eli tekemään siitä suomenkielisten valtion (”suo-
malainen Suomi”). Samaten Wiikiä ja SDP:tä kritisoitiin näiden 
internationalismista ja kahden kansallisuuden ajatukselle poh-
jaavan hallitusmuodon puolustamisesta. Sosiaalidemokratiasta 
vasemmalle olleet kriitikot väittivät Wiikin hylänneen ruotsin-
kielisen vähemmistön oikeuksien puolesta käydyn kamppailun.

Ruotsalainen puoluesihteeri Wiik ei vain edustanut ruotsalai-
sen vähemmistökansallisuuden työväenluokkaa, vaan, senaikais-
ta austromarxismin ilmausta käyttääksemme, myös ”ruotsalaista 
luonneyhteyttä”. Austromarxistien tavoin Wiik näki sosiaalide-
mokratian tehtävänä kaikkien kansojen (kielellisestä, etnisestä ja 
uskonnollisesta taustasta riippumatta) sisällyttämisen yhteiseen 
korkeampaan kulttuuriin, jonka puitteissa kaikki yhdessä saa-
vuttaisivat ihmiskunan korkeamman kulttuurisen sivistystason: 
sosialismin. Rinnakkain tämän kanssa austromarxistien näkemys 
kulttuurista pohjasi syvään juurtuneeseen etniseen käsitykseen, 
jonka puitteissa heidän edustamansa kansallinen, eli saksalais-
itävaltalainen kulttuuri näyttäytyi sivistyksen ja kehityksen nor-
matiivisena mittapuuna. Sama normatiivisuus ilmeni Wiikin nä-
kemyksessä ruotsalaisuudesta ja ruotsalaisista arvoista, joita hän 
halusi korostaa toimiessaan SDP:n puoluesihteerinä.

Suomennos: Johan Ehrstedt.
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