Risto Willamo
Maijaliisa Erkkola
Harri Kettunen
Mika Rekola

Paivi Salmesvuori
Anna-Maija Virtala

Tieteidenvalisilla poluilla

Kokemuksia tieteidenvalisten tutkielmien
ohjauksesta ja arvioinnista



Tieteidenvalisyydelle on tarvetta

Todellisen elamén ongelmat ovat usein moniulotteisia eivatka ratkais-
tavissa vain yhdeltd tieteenalalta ponnistavilla ajattelumalleilla. Siksi
tieteidenvilisen ajattelun taidot ovat yhteiskunnassa hyvin olennaisia
ja niitd on tdrkedd oppia myos osana yliopisto-opintoja. Tdma vertais-
arvioitu kirja analysoi tieteidenvilisten opinndytetdiden ohjausta
ja arviointia kyselytutkimuksen ja tutkielmien arviointia ohjeista-
vien dokumenttien avulla. Aineistot on kerdtty Helsingin yliopis-
tossa, mutta tutkimuksen tulokset ovat monilta osin sovellettavissa
my6s muuhun koulutukseen. Kirjassa kuuluu voimakkaana kyselyyn
vastanneiden, sekd opiskelijoiden ettd opettajien, dani. Kirjoittajat
ovat palkittuja pitkédn linjan yliopisto-opettajia, ja he edustavat usei-
ta eri tieteenaloja, miki tuo tekstiin syvyytté ja laajuutta. Tieteiden-
vilisyyttd on teoreettisen niakokulman lisdksi tarkasteltu kirjassa
myo6s kdytdnnonldheisesti, miké on toistaiseksi harvinaista aihepiiria
koskevissa julkaisuissa — etenkin Suomessa. Tieteidenvilisten tutkiel-
mien ohjaus- ja arviointiprosesseista nostetaan tutkimuksessa esiin
hyvid kaytanteitd mutta myds haasteita ja kehitysehdotuksia.

(Painetun kirjan takakannen teksti)



Risto Willamo, Maijaliisa Erkkola, Harri Kettunen,
Mika Rekola, Paivi Salmesvuori ja Anna-Maija Virtala

Tieteidenvalisilla poluilla

Kokemuksia tieteidenvalisten tutkielmien
ohjauksesta ja arvioinnista

Helsingin yliopiston kirjasto



© Risto Willamo, Maijaliisa Erkkola, Harri Kettunen, Mika Rekola,
Piivi Salmesvuori ja Anna-Maija Virtala

Teos on kiynyt lédpi avoimen vertaisarvioinnin.

Viittaa tahin teokseen esimerkiksi néin:

Willamo, Risto, Maijaliisa Erkkola, Harri Kettunen, Mika Rekola,

Péivi Salmesvuori & Anna-Maija Virtala (2022). Tieteidenvdlisilli poluilla:
Kokemuksia tieteidenvilisten tutkielmien ohjauksesta ja arvioinnista.
Helsingin yliopisto.

DOI: 10.31885/9789529465736

ISBN 978-952-94-6572-9 (painettu kirja)
ISBN 978-952-94-6573-6 (PDF)

ISBN 978-952-94-6574-3 (EPUB)

Teos on lisensoitu Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0

International -lisenssilla. Tutustu lisenssiin osoitteessa
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed fi.

©05le)

Ulkoasusuunnittelu ja taitto: Merika Py6rokivi/Graafinen huone

Kannen kuva: Johanna Sippula


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi

Sisallys

ESIPUHE ...
L. JOHDANTO ..o
1.1 Tieteidenvilisyys pyrkii vastaamaan nykypéivin
kompleksisiin haasteisiin. ...
1.2 Tieteidenvalisyys..............ccooeiiiiiiiiii
1.2.1 Juuret syvalld historiassa................ccooooiiii
1.2.2 Mité téssé kirjassa tarkoitetaan tieteidenvalisyydelld?........
1.2.3 Eri nakokulmia tieteidenvilisyyden terminologiaan..........
1.2.4 Piileskelevd vastakasite .......................
1.2.5 Tieteenalojen vilisen vuorovaikutuksen syvyytta
koskeva terminologia ....................
Kisitteiden hierarkia ja tieteidenvalisyyden
kaksoismerkitys......................
Vuorovaikutuksen syvyyttd kuvaavien kolmen
alatyypin erot................ccooiii
1.2.6 Tieteen piirin ulkopuolelle ulottuvaa tyoskentelya
koskeva terminologia ....................
1.3 Tieteidenvilisyys tutkielmien ohjauksen
jaarvioinnin haasteena.......................
1.4 Tutkimustehtdva ja -kysymykset ...

2. TARKASTELUSSA TUTKIELMAT KANDINTYOSTA
VAITOSKIRJAAN: AINEISTOT JA MENETELMAT. ......................
2.1 Tutkielma ja siihen liittyvit toimijat ....................ooooo
2.2 Sahkoisen kyselyaineiston kerddaminen..............................
2.3 Kyselylomake.............ocoooiiiiiiii
2.4 Vertailuaineistot.....................oooi
2.5 Tutkielmien arviointia ohjeistavat dokumentit..........................
2.6 Kvantitatiiviset menetelmat...........................

2.7 Kvalitatiiviset menetelmat................................ .

22



3. KETKA KERTOIVAT KASITYKSENSA:
KYSELYAINEISTON KVANTITATIIVISTA KUVAILUA
JA VERTAILEVIA TULOKSIA ...,
3.1 Tutkimukseen osallistuneet suhteessa vertailuaineistoihin .........
3.2 Kyselyaineiston ja menetelmien arviointia ...............................
3.3 Eri tutkielmatyyppien maarat .............cccoooooiiiiiii

4. OPISKELIJOIDEN AANI: AJATTELUN AVARTUMISTA
JA KOULUKUNTIEN VALISTA KYRAILYA..............................
4.1 Kokemuksia ja ndkemyksid ohjauksesta ja arvioinnista..............
4.1.1 Kokemuksia ja nikemyksid ohjausprosessista...................
4.1.2 Kokemuksia ja ndkemyksid arvioinnista..........................
4.2 Nikemyksid taustalla olevista syistd ...
4.3 Hyvid kdytdnteitd ..................oo
4.4 Haasteita ja kehitysehdotuksia.....................oo
4.4.1 Tieteidenvilisyyden rooli ja merkitys..............................
4,42 Yhteistyd .....cooooiiiiiiiiiieii
4.4.3 Tutkielman rajaaminen ...
4.4.4 Ohjauksen ja arvioinnin pedagoginen linjakkuus.............
4.4.5 KOOSte. ...t

5. OHJAAJIEN JA ARVIOIJIEN AANI:

TIETEIDENVALISYYS - NORMI JA KUMMAJAINEN ..................

5.1 Tieteidenvilisen alemman ja ylemmén tutkielman ohjaus:
kuormittavaa ja antoisaa..................ccccoooiiiiiiiii
5.1.1 Tieteidenvilisyys: uutuus vai normaalitila?.....................
5.1.2 Suhtautuminen yhteisty6hon ja muihin aloihin................
5.1.3 Suhtautuminen kuormittavuuteen..................................

5.2 Tieteidenvilisen alemman ja ylemman tutkielman arviointi
- yhteistyon iloa ja fakki-idiotismia ..........................
5.2.1 Ajattelutavat ja kiytanteet vaihtelevat.............................
5.2.2 Arviointikriteerit ja niiden tulkinnanvaraisuus.................

81



5.3 Ohjaajat tohtoroituvien tukena: omien ja opiskelijoiden
rajojen tunnistamista.................. 96
5.3.1 Kokemuksia tieteidenvalisten vaitoskirjojen
ohjauksesta ... 96
5.3.2 Kokemuksia tieteidenvilisten vaitoskirjojen

arvioinnista................. 98

5.3.3 Viitoskirjojen arviointikriteeristosta............................... 101

5.4 Haasteita ja kehitysehdotuksia ..o 103

5.4.1 Tieteidenvilisyyden rooli ja merkitys.............................. 104

5.4.2 Yhteisty0 ja resurssit...............cccooeiiiiiiiiiii 104
5.4.3 Ohjauksen ja arvioinnin pedagoginen

linjakkuus ... 104

5.4.4 Kooste................o 105

6. KUINKA KEHITTAA TIETEIDENVALISTEN TUTKIELMIEN

OHJAUSTA JA ARVIOINTIA?........ 107
6.1 Haasteellinen tieteidenvalisyys...............cccooooiiiiiinin. 108
6.2 Suhtautuminen tieteidenvilisyyteen ilmiéna.......................... 110

6.2.1 Raja-aitojen madaltaminen ja ajattelun
avartaminen...............ooiiiiiiiiiii 110
6.2.2 Perinteet auttavat ja niitd kannattaaluoda ....................... 112
6.2.3 Tieteidenvilisyys keskeisend osana tieteellistd
tyoskentelyd ja maailmankuvaa.................... 115

6.2.4 Tietoisuus omasta positiosta ja sen luomista

rajoitteista. ... ..o 117

6.3 Yhteisty0 ja resurssit..............coooooiiiiiiiiiiiiiii 118
6.3.1 Eri alojen ohjaajien tai arvioijien yhteisty6 ...................... 118
6.3.2 Opiskelijoiden ja opettajien yhteistyo.............................. 119
6.3.3 Vertaistuki opiskelijoiden valilla..................................... 120
6.3.4 Kuormittavuus ja resurssit..................cc.o.oonL 120

6.4 Pedagoginen linjakkuus ja kdytinteiden yhtendisyys ................. 121

6.5 Tutkielman rajaaminen...................ooooooi 130



6.6 Kaytannon ehdotuksia tieteidenvilisten tutkielmien

ohjauksen ja arvioinnin tueksi........................ 132
Opiskelijalle .................ccooiiiii 132
Opiskelijaryhmdille ............................c 132
Ohjagjalle...................ccooiiiii 133
Arvioijalle ... 134
Tieteenalayhteisolle. .................ccccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 134
Tiedekunta- ja yliopistoyhteisolle ...........................ooooeeiiiinnn 135
Lapdisevdsti kaikille tasoille ......................................... 136

6.7 Tarvitaan ldpileikkaavaa keskustelua

ja institutionaalista tukea.........................o 136
LAHTEET ..o 140
TIVISTELMA ... 158
ABSTRACT ... 160
Liite 1. Vertaisarviointilausunnot .....................ccccoooiiiiii 162
Liite 2. Kommentit vertaisarvioijien ehdotuksiin................................. 175
Liite 3. Tiivistelmd kyselylomakkeesta.......................oocoo 177

Kirjoittajat ...... ..o 179



ESIPUHE

Kaikki ovat tietamattomia, vain eri asioista.’
— Will Rogers

Tieteidenvalisyyttd pidetddn tarkednd, mutta osataanko yliopisto-
koulutuksessa vastata sen tuomiin haasteisiin? Téssd tutkimuksessa
tarkastellaan tieteidenvilisten tutkielmien ohjausta ja arviointia Hel-
singin yliopistossa. Aineisto on kerdtty kyselytutkimuksella, joten
tieteidenvilisyyttd on tarkasteltu myos kaytannonldheisesti, mikd on
toistaiseksi ollut harvinaista aihepiirid koskevissa julkaisuissa — eten-
kin Suomessa. Kysely on tehty Helsingin yliopiston piirissd, ja me
kuutta eri tieteenalaa ja viitta tiedekuntaa edustavat kirjoittajat kuu-
lumme Helsingin yliopiston Opettajien akatemiassa toimivaan tietei-
denvilisyysryhmédn. Opettajien akatemia -verkostoon valitseminen
on yliopiston korkein tunnustus opettajan opetusansioista ja oppi-
neisuudesta opetuksesta. Meilld kaikilla on runsaasti kokemusta tie-
teidenvilisten tutkielmien ohjauksesta ja arvioinnista seké aikoinaan
myo6s niiden tekemisestd. Ryhméin oma tydskentely toimi esimerkki-
né tieteitd integroivasta toiminnasta, jossa rikastuttavan kokemuksen
ohella tormittiin eri paradigmoista lahteviin kdsitteisiin ja niiden hal-
linnan vaikeuteen.

Nikokulmamme tieteidenvilisyyteen on neutraali: se on tieteen ulot-
tuvuus tieteenalakohtaisuuden rinnalla, ei tirkedmpi eikd vihemman

1 “You know everyone is ignorant, only on different subjects” (Rogers 1924).
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tarked, eikd se ole positiivinen tai negatiivinen seikka tutkielman laa-
dun tai kirjoitusprosessin kannalta. Lahtokohtanamme oli kaksi ole-
tusta, jotka perustuivat omiin kokemuksiimme ja tutkimuskirjalli-
suuteen. Ensimmadisen mukaan opiskelijoille, ohjaajille ja arvioijille ei
ole selvdd, miten tieteidenvilisyys toteutuu tutkielmien ohjauksessa ja
arvioinnissa. Toiseksi oletimme, etti tieteidenvilisten tutkielmien oh-
jaukseen ja arviointiin liittyvat kdytanteet koetaan osittain toimiviksi
mutta monilta osin my®ds ristiriitaisiksi ja epdlinjakkaiksi.

Johdantoluvussa 1 taustoitetaan kisiteltavia kysymyksid, maaritelldan
tarkeimmat kisitteet sekd pohditaan tieteidenvilisyyteen liittyvin ter-
minologian haasteita. Luvussa 2 esitellddn aineistot ja menetelmat. Ky-
selyaineiston kvantitatiivinen kuvailu ja vertailevat analyysit esitetdan
luvussa 3, ja sen jilkeen luvuissa 4 ja 5 esittelemme sisdllonanalyysin
tuloksia. Koska saimme seké opiskelijoilta, tutkielmien tekijoina, ettd
opettajilta, ohjaajina ja arvioijina, rikkaan aineiston, halusimme an-
taa molemmille osapuolille oman puheenvuoronsa, joten molempien
osallistujaryhmien analyysituloksille on oma péalukunsa. Viimeisend
on molemmat analyysit yhdistavd pohdintaluku 6, joka kokoaa yh-
teen sekd opiskelijoiden ettd opettajien nakemykset tieteidenvilisten
tutkielmien ohjauksen ja arvioinnin tdrkeimmistd haasteista seka ke-
hityskohteista. Se sisdltda vastauksia yleiseen tutkimustehtavaimme:
nostaa yliopistopedagogiseen keskusteluun tieteidenvilisten tutkiel-
mien ohjaukseen ja arviointiin liittyvid keskeisid haasteita sekd kehi-
tysehdotuksia. Pohdintaluvussa analyysien tulokset asetetaan myds
vuoropuheluun aiemman tutkimuksen kanssa, kun taas luvuissa 4 ja
5 tuodaan esiin ldhinna vain kyselyn aineistosta nousseita nakokohtia.

Kirjoittajista Risto Willamo on johtanut projektia ja vastaa erityises-
ti johdannon ja loppuluvun 6 kirjoittamisesta. Maijaliisa Erkkola ja
Anna-Maija Virtala ovat vastanneet kyselyaineiston kvantitatiivisista
analyyseista ja erityisesti lukujen 2 ja 3 tekstistd. Pdivi Salmesvuori ja
Mika Rekola ovat tehneet opiskelija-aineistoa koskevat kvalitatiiviset
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analyysit ja vetivit Salmesvuoren johdolla luvun 4 kirjoittamista. Har-
ri Kettunen on pidosin kirjoittanut ohjaaja/arvioija-aineistoa koske-
van luvun 5 ja tehnyt sitd koskevat kvalitatiiviset analyysit. Lisdksi
hén on kirjoittanut luvun 1.2 alussa olevan tietolaatikon. Tutkielmien
arviointiin liittyvien kriteeristdjen ja ohjedokumenttien analyysin
teimme yhdessd Pdivi Salmesvuoren ja Risto Willamon johdolla.
Ryhméamme hioutui prosessin myo6td onnistuneesti tieteidenvalisek-
si kokonaisuudeksi, jossa 1+1+1+1+1+1 oli lopulta paljon enemman
kuin 6. Jokainen kirjan lause on yhdessd mietitty, ja vastaamme koko-
naisuudesta ryhména.

Kiitimme kaikkia anonyymejé vastaajia sekd lomaketta ja kysymyk-
sid kommentoineita esitestaajia. Riitta Anderssonia ja Helsingin yli-
opiston opetus- ja opiskelijapalveluita sekd Piivi Kuuppelomiked ja
Helsingin yliopiston johdon tieto- ja analytiikkapalveluita kiitimme
vertailuaineistojen kokoamisesta ja Henna Leskeldd tietojen etsimi-
sestd Kotimaisten kielten keskuksen arkistoista. Antero Salmista kii-
tamme kyselyn levittamisestd ja Sari Autiota, Kirsi Cheasia, Leena
Heleniusta, Katri Huutoniemed, Heidi Lehtiniemed ja Mikael Nikua
kasikirjoituksen kommentoimisesta sekd Sari Autiota ja Katri Huuto-
niemed avusta ldhteiden etsimisessd. Anna-Erika Nurmea kiitimme
tuuppimisesta eteenpdin tieteidenvilisyyteen liittyvdn suomenkieli-
sen terminologian pohtimisessa ja Johanna Sippulaa kansikuvasta.
Tiina Onikki-Rantajaaskod kiitimme terminologisesta avusta, erityi-
sesti sanojen termi ja kdsite osalta. We thank Dr Erik Hieta, a langua-
ge revisor at the University of Helsinki Language Services. Helsingin
yliopiston maatalous-metsitieteellinen tiedekunta ja teologinen tie-
dekunta maksoivat kirjamme taiton — lammin kiitos! Kiitimme myos
tieteidenvilisyyttd toiminnallaan rakentavaa ja tukevaa Helsingin yli-
opiston Opettajien akatemiaa, joka tormaytti meidét toisiimme.

Teos on vertaisarvioitu avoimesti siten, ettd sekd arvioitsijat ettd ar-
vioitavat olivat toistensa tiedossa. Avoimuuteen liittyy myos se, ettd
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julkaisemme arviointiraportit kirjan liitteend 1 sekd omat komment-
timme niihin liitteend 2. Kiitimme sydamellisesti yliopistonlehtori
Anne Nevgid ja professori Arto O. Salosta rakentavista ja innostavis-
ta lausunnoista sekd suostumuksesta arviointiraporttien julkaisemi-
seen.’

Tutkimuksemme toi esiin paljon hyvii kidytdnt6ja mutta paljasti myos
useita puutteita tieteidenvalisyyden toteutumisessa Helsingin yliopis-
tossa tehtdvien opinndytetdiden ohjaus- ja arviointiprosesseissa. Toi-
vomme kirjamme antavan eviita opetuksen ja my0s opiskelukaytin-
tojen kehittamiselle tdssd ajankohtaisessa teemassal!

Karjaan Meltolassa, Ranskan Moisinissa, Orimattilan Virenojalla,
Helsingin Siltasaaressa ja Torpparinmaessd sekd Kirkkonummen
Veikkolassa 15.6.2022.

Risto Willamo
Maijaliisa Erkkola
Harri Kettunen
Mika Rekola

Pdivi Salmesvuori
Anna-Maija Virtala

2 Avoimesta vertaisarvioinnista ks. Jytild & Laakso 2019.
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1. JOHDANTO

1.1 Tieteidenvalisyys pyrkii vastaamaan nykypaivan
kompleksisiin haasteisiin

Korkeakoulutus on suurten haasteiden edessd, kun ihmiskunnan koh-
taamien ongelmien luonne on voimakkaasti muuttunut. Tdhdn asti
olemme saavuttaneet hyvid tuloksia melko tarkasti rajattavissa olevien
haasteiden ratkomisessa, esimerkkeind monien aiemmin tuhoisien
tautien seldttiminen tai monenlainen tekniikan kehitys. Pitkille eri-
koistunut ja suuria kokonaisuuksia pieniin, tarkasti rajattuihin osiin
pilkkova tutkimus ja koulutus ovat olleet suuressa roolissa tdssd kehi-
tyksessd. (Capra 1982; Willamo 2005; von Wright 1993.) Haasteet, joi-
ta esimerkiksi YK:n uudet, ihmiskunnan tulevaa kehitystd ohjaamaan
tarkoitetut Agenda2030-tavoitteet (Ulkoministerié 2020) heijastavat,
avaavat kuitenkin nakymén aiempaa kompleksisempiin kysymyksiin.
Niitd on ldhes mahdotonta ymmartaa syvillisesti — saati ratkaista -
yksinomaan tieteenalakohtaisella koulutuksella sekd kapea-alaisesti
erikoistuneen ja kokonaisuuksia pieniin osiin pilkkovan toimintakult-
tuurin tuottamilla perinteisilld keinoilla (esim. Bar-Yam 1997; Jackson
2006; Norton 2011).

Kysymysten kompleksisuus vaatii siis kulttuuriamme uusiutumaan.
Miten saada aseellisiksi kérjistyneiden konfliktien, yhteenkietoutu-
vien ruoantuotannon haasteiden, ymparistéongelmien, globalisoi-
tuvien kulttuurien kohtaamisen, viestorakenteen ja tyoeliman muu-
tosten, pakolaisuuden, syrjaytymisen ja monien muiden jattimdisten
kysymysten tdyttdma aikamme piirtymaan etenkin nuorten ihmisten
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mieliin entistd ymmarrettivimpand kokonaisuutena - ndkymadni,
joka ei lannistaisi vaan kannustaisi etsimddn ratkaisuja (ks. Halo-
nen, Niemeld & Soini 2021)? Vastauksia on monissa yhteiskunnissa
alettu hakea lisdamalld kokonaisvaltaista, eri toimijoita, nakokulmia
ja rakenteita yhteen saattavaa ajattelua useilla inhimillisen toimin-
nan alueilla. Taloudellista ajattelua laajennetaan esimerkiksi kierto-
talousmallien avulla, kansalaisten ja muiden ruohonjuuritason toimi-
joiden osallistumismahdollisuuksia politiikassa lisatddn, hallinnossa
puretaan sektorirajoja ja kirkot laajentavat toimintakenttidan. Monet
uudehkot tieteenalat, kuten kestdvyystiede (esim. Kates ym. 2001;
Soini 2017) ja sukupuolentutkimus (Hobbs & Rice 2018), ovat onnis-
tuneet kokoamaan monia perinteisié tieteenaloja ldpéisevid ja niiden
vileissé luikertelevia kompleksisia ilmiokokonaisuuksia ymmarretta-
vadn muotoon. Samalla asialla ovat uudet, aiemmin erillisind pidetty-
ja kysymyksid ja ilmioitd yhdistimadan pyrkivat ldhestymistavat. Tal-
lainen on esimerkiksi One Health -ajattelu, joka toteaa tarkastelevansa
ihmisten, koti- ja villieldinten, kasvien ja ympariston (sisdltden eko-
systeemit) terveyttd kokonaisuutena, jonka osat ovat toisiinsa linkitty-
neitd ja toisistaan riippuvaisia (One Health commission 2021).

Myos koulutuksessa ja sen tutkimuksessa on alettu hakea vastausta
edelld esitettyihin laajoihin kysymyksiin korostamalla kokonaisval-
taisuuden ja laaja-alaisuuden merkitystd (esim. Mason 2008; Miles &
Rainbird 2015; Stauffacher, Walter, Lang, Wiek & Scholz 2006; Subedi,
Houston & Sherman-Morris 2018). Koulutuksen tulisi tarjota sellaisia
kokonaisvaltaisen ajattelun vilineitd, joiden avulla oppija pystyy oppi-
misprosessin aikana mahdollisimman hyvin siilyttamaan ymmarryk-
sen tarkastelemiensa kysymysten kompleksisuudesta. Tdma tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd tarkastelu ei perustu pelkastadan kohteen jakami-
selle tieteenalojen mukaisiin osiin, joita tarkastellaan toisistaan eril-
ldan. (Kudelma-verkosto 2022; ks. myos Pipere 2016; Salonen 2012;
Szostak 2019; Willamo ym. 2017a.) Kun opetushallituksen (2019a,
21) kokoama asiantuntijaryhmé arvioi tulevia osaamisen merkityk-
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sen muutoksia sekd tdrkeimpid osaamistarpeita Suomessa vuonna
2035, kokonaisuuksien hallintaa pidettiin kolmanneksi tirkeimpana
osaamisalueena heti ongelmanratkaisutaitojen ja itseohjautuvuuden
jalkeen.

Tieteen niakokulmasta keskeinen kompleksisuuden ymmartamiseen
tahtddvan laaja-alaisuuden ja kokonaisvaltaisuuden ulottuvuus on
tieteenalarajat ylittavd tiedon tuottaminen, jota tdssa kirjassa nimi-
tamme termilld tieteidenvilinen tyoskentely (Willamo 2005, 55; ks.
my0s Bear & Skorton 2019) ja jota mdérittelemme tarkemmin luvussa
1.2. Sen yhteiskunnallista sekd tiede- ja koulutuspoliittista merkitysta
on korostettu jo pitkdan (esim. Hautaméki & Lemola 2004; Miki &
MacLeod 2016; Bear & Skorton 2019). Sitd nostetaan nykyisin Suo-
messa esiin jo peruskoulussa ja lukiossa (Opetushallitus 2014; 2019b).
My6s muun muassa eduskunnan alaisuudessa toimiva Sitra kannustaa
monialaiseen ongelmien ratkaisuun (Cook 2019; Rekonen & Jalonen
2021), ja Suomen Akatemia (2020) painottaa eri tieteenalojen yhta-
aikaisen osallistumisen merkitysté strategisen tutkimuksen ohjelmis-
saan ja hankkeissaan.

Monet yliopistotkin korostavat tieteidenvilisyyden merkitysta tule-
vaisuuden strategioissaan (Turun yliopisto 2019; Helsingin yliopis-
to 2020a; Itd-Suomen yliopisto 2020). Suomen yliopistoissa onkin
2010-luvun kehityssuuntana ollut tutkintojen muuttaminen laaja-
alaisemmiksi ja tieteidenvilisyyttd aiempaa enemmin korostaviksi
(Ainiala, Olsson, Mattila & Vesalainen 2020).

Usein kaytannon tieteidenvilisyyttd varjostavat kuitenkin jannitteet
kokonais- ja osavaltaisen tieteellisen ldhestymistavan vililla (Willamo
2005). Korkeakoulutuksessa on pitkét perinteet siitd, ettd opiskelijoi-
ta ohjataan lahinné kehittdméan rajaamis- ja erittelykykyjadn ja eri-
koistumaan oppiainerajojen sisipuolella. Tieteenaloja erilldan pita-
médn tottuneille koulutusrakenteille on ollut haasteellista ldhestyd

15



kompleksisia kysymyksid, ja tieteidenvilisid tyokaluja niiden ymmaér-
tamiseksi tarjotaan edelleen melko vdhan. (Szostak 2019; Willamo
ym. 2017a; ks. myds Spelt, Biemans, Tobi, Luning & Mulder 2009.)
Nykyajan korkeakoulutuksessa tieteidenvilisyyden toteuttaminen
kohtaakin jatkuvia haasteita (ks. esim. Mansilla, Duraisingh, Wolfe &
Haynes 2009; Miki 2015). Tdssé tutkimuksessa tarkastelemme nditd
haasteita tutkielmien ohjauksen ja arvioinnin nikokulmasta.

Toimivasta tutkielman ja tieteellisen tyoprosessin ohjauksesta on
paljon tietoa (ks. Vehvildinen, Heikkild, Mikkonen & Nieminen
2009a; Vehvildinen ym. 2009b). Tiedetdén, ettd opiskelijoiden koke-
mukset ohjauksesta vaikuttavat huomattavasti heiddn valitsemiin-
sa oppimisstrategioihin (Neupane Bastola & Hu 2020). Tutkielmien
osalta opiskelijoiden ohjauskokemuksia ja ohjauksen merkitysté toi-
den valmistumiselle on tutkittu kohtalaisesti maisteritasolla ja run-
saasti tohtoritasolla (Neupane Bastola & Hu 2020). Tulosten mukaan
tutkielmien tekoprosessia tukevat muun muassa dialogisuus, toimiva
vuorovaikutus ja ohjaussopimuksen tekeminen (Neupane Bastola &
Hu 2020; Vehvildinen ym. 2009b).

My®6s arviointiin liittyvien kokemusten tiedetddn vaikuttavan opiske-
lijoiden valitsemiin oppimisstrategioihin (Struyven, Dochy & Jans-
sens 2005). Arvioinnilla voi lisiksi monissa tilanteissa olla keskeinen
merKkitys esimerkiksi sille, millainen motivaatio opiskelijalle syntyy
jatkaa tutkimuksen parissa tulevaisuudessa (Kumar & Stracke 2011).

Usein tutkielmien ohjauksessa ja arvioinnissa on korostettu tyon tark-
kaa rajaamista ja yksittdisten kysymysten tutkimista erillisind. Tdmén
on puolestaan esitetty haittaavan tieteidenvalisté ajattelua vaativan ko-
konaisuuksien hahmottamiskyvyn kehittymistd. (Willamo ym. 2017a;
2018.) Siksi on tdarkedd saada lisdd tietoa siitd, miten tieteidenvalisyys
otetaan yliopisto-opiskelijoiden ja -opettajien kokemusten mukaan
huomioon koulutukseen liittyvassd ohjauksessa ja arvioinnissa.
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Tieteidenvilisyyttd ei kukaan voi "omia” itselleen, vaan se ilmenee
kaikille yhteisend oppimisprosessina, ja koska eri tieteenalat ja tutki-
musperinteet vaihtelevat luonteeltaan, siithen syntyy lukemattomia
vivahteita. Tieteidenvalisyyttd voi opettaa ja oppia siind missd mitd
tahansa muutakin, ja useat oppimiseen, ohjaukseen ja arviointiin liit-
tyvit tekijat ja tutkimustulokset pétevat kaikenlaisissa tutkielmissa
riippumatta niiden tieteidenvilisyyden asteesta. Tieteidenvilisid tut-
kielmia tehtdessd oppimis- ja sen my6td myds ohjausprosessin on kui-
tenkin todettu olevan usein toisenlainen kuin tieteenalaltaan tarkasti
rajatuissa toissd, ja timd on hyvi ottaa huomioon koulutusta suunni-
teltaessa (Feller 2006; Mitchell & Willetts 2009; Willamo ym. 2017a;
2017b; 2018; Fam & O’Rourke 2021).

1.2 Tieteidenvalisyys

Téssd luvussa tarkastelemme tieteidenvilisyyttd ilmiona sekd siihen
liittyvdd sanastoa. Terminologinen nidkokulma on painottunut, koska
on ilmeistd, ettd tieteidenvilisyyteen liittyvd terminologia on varsin
sekavaa, ja keskustelua siitd kdyddan koko ajan. Tama heijastuu voi-
makkaasti myos tutkielmien ohjaukseen: jos tutkielmien tekijét, oh-
jaajat ja arvioijat sekd opetuksen kehittdjat eivit tunne ilmiokenttaa
koskevaa terminologiaa ja siihen liittyvid haasteita, on vaikea ajatel-
la, ettd tieteidenvilisiin tutkielmiinkaan liittyvid haasteita saataisiin
helposti ratkaistua. Emme tédssd kirjassa esitd tdsmallisid suosituksia
siitd, miten termejd tulisi kdyttda’, mutta kirjoitamme laajasti auki
terminologiaan liittyvid haasteita ja tehtyja ehdotuksia.

3 Tieteen termipankkiin on timin kirjan julkaisemishetkelld (2022) perusteilla aihealue, jossa
tullaan késittelemain tieteidenvilisyyteen liittyvid terminologisia haasteita.
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TIETOLAATIKKO
Tieteen etymologisilla juurilla

Kielitoimiston sanakirja (2021) maarittelee sanan tiede seuraavasti:
“ilmididen ja niiden valisten suhteiden jarjestelmallinen ja kriittinen
tutkiminen; sen avulla saatu tietojen jasentynyt kokonaisuus”. Tieteen
termipankissa (2022) filosofian aihealueella tieteen maaritelma on
puolestaan "systemaattinen inhimillinen pyrkimys luoda, rakentaa

ja organisoida tietoa, mihin sisaltyy ennustusvoimaisten selitysten
laatiminen”.

Sana tiede on melko uusi suomen kielessa. Ensimmaista kertaa se
esiintyy painetussa muodossa Wolmar Schildtin (kirjailijanimeltdan
W. Kilpinen) Helsingfors Morgonbladille l&hettdmassa ja 28. heina-
kuuta 1842 julkaistussa (No. 56, s. 3), ehdotuksessa "Forslag till nya
ordbildningar i Finskan” ("Ehdotuksia uusiksi sananmuodostuksiksi
suomen kielessa”):

"Detta forslag framstalles i hopp att sakkunniga, for national-
sprakets utbildning nitélskande man ville egna sin uppmarksamhet
derat, och dels yttra sin tanke om dessa ordbildningar, dels foresla
nya uttryck afven for andra abstracta begrepp.” ("Tama ehdotus
tehtiin siina toivossa, etta miehet, jotka ovat asiantuntijoita ja
innokkaita kansalliskielen opettamisessa, kiinnittaisivat siihen
huomiota ja toisaalta ilmaisisivat ajatuksiaan naistd sanamuodoista
ja toisaalta ehdottaisivat uusia ilmaisuja muille abstrakteille
kasitteille.”)

Wolmar Schildt ehdotti suomen kieleen liudan muitakin uudissanoja,
joista osa, kuten tietine (teoria) ja tosine (historia), ei saanut tuulta
alleen. Kieleen juurtuivat kuitenkin tieteen lisaksi mm. sanat taide,
kirje, paéatelma, esine, jalkine, késine, uskonto, puoliso, henkild, yhtio,
kylpylé, sairaala ja vankila seka verbijohdokset eristéé, jalostaa,
mahdollistaa, olettaa, itsenéistyéa, sisustaa, toteuttaa ja vahentaa,
kuten my6s yhdyssanat elinvoima, eldinoppi, kansanomainen,
keskipiste, oikeustiede ja uudissana.
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Vaikka tiede onkin uudissana, pohjautuu se suomen kielen tieto ja
tietdé -sanoihin, joiden etymologinen juuri on ikivanhassa tie-sanassa.
Tietaéa lieneekin alun perin tarkoittanut tien I0ytamista tai opastamista
tielle.

Sana tieto pohjautuu kantasuomen sanaan *teeto, joka puolestaan
pohjautuu kantasuomen tietdé-verbiin *teetadak. Naiden taustalla on
kantasuomen tieta tarkoittava sana *tee, joka puolestaan palautuu
todennakoisesti aina suomalais-permildisen kantakielen tieta
tarkoittavaan sanaan *teje (Blazek 2012, 41; Piispanen 2016, 49).
Tiedon ja tieteen lisaksi muita tiesta johdettuja sanoja ovat mm. tietdja,
tiedoton, tiedustella, tiedote, tiedottaa, tietenkin, tietty ja tietysti.

Kasitteena suomen kielen tiede on laajempi kuin esimerkiksi englannin
science, joka perinteisesti sulkee sisalleen ainoastaan luonnontieteet
ja yhteiskuntatieteet (ja ndkdkannasta riippuen myds formaalit
tieteenalat, kuten matematiikan).

Science-sanan taustalla on latinankielinen sana scientia ("tieto,
tietdminen; asiantuntemus”), joka pohjautuu sanaan sciéns ("alykas,
taitava”), jonka taustalla on verbi scire ("tietaa”). Verbin alkuperainen
merkitys on todennakoisesti ollut jonkin asian erottaminen toisesta.
Sen pohjalla on indoeurooppalaisen kantakielen verbijuuri *sek-
("leikata, halkaista”) ja sen johdannaiset *skei- ja *skeh.i(-d)-. Samaa
alkuperaa ovat myés mm. muinaiskreikan oxioua (ja suomen skisma),
ruotsin sax (ja suomen sakset), englannin sheath ja germaanisten
kielten Scheille, schijt, shit, skit, jne. Englannin science ja shit ovat siis
samasta juuresta.

Englannin science-kasitteen rajoittuneisuus heijastuu myos
tieteidenvalisyydessa, joka ei ole englanniksi interscientific vaan
interdisciplinary.

Discipline-sanan etymologia on puolestaan osittain hamaran peitossa.

Yhden teorian mukaan sana pohjautuu latinan sanasta discere
("oppia”), jonka pohjalla on kanta-italian (itaalisen kantakielen) *disko

19



ja indoeurooppalaisen kantakielen *dek- ("ottaa” tai mahdollisesti
“ottaa vastaan” tai "hyvaksya asianmukaisesti tai suopeasti” [Mallory
& Adams 2009, 271]). Samasta juuresta tulevat myos latinan doced
("opetan”) ja mm. suomen doktriini, dosentti ja tohtori. Toisen teorian
mukaan sanassa yhdistyy dis- ("erilleen”) ja capere ("ottaa, tarttua”),
jossa "erilleen ottaminen” voitaisiin nahda asioiden analysointina.
Sanan jalkimmainen osa capere palautuu indoeurooppalaisen
kantakielen verbijuureen *kap- ("tarttua”), josta tulevat myés mm.
englannin capture ja captive ja englannin ja ruotsin verbit have ja ha.
Englanninkielisen sanan discipline taustalla olisi siis latinan disciplina
("ohje, menetelma, opetus, oppi”) ja discipulus ("oppilas, opiskelija”).
On my6s hyvin mahdollista, ettd nama kaksi etymologiaa ovat
vaikuttaneet toisiinsa sanan myéhemmassa historiassa.

1.2.1 Juuret syvalla historiassa

Tieteidenvdlisyys on termind suhteellisen uusi, kuten tiedekin. Ohei-
sessa tietolaatikossa oleva tieteen ja erdiden muiden sanojen alkupe-
ran etymologinen tarkastelu paljastaa, miten mutkikkaita sanojen
syntyhistoriat ovat. Ne ovat my0s aina sopimuksen- ja sattumanvarai-
siakin: jokin sana lopulta vain jaa kayttoon.

Termin nuoresta idstd huolimatta tieteidenvilisyyden heijastamaan
ajattelutapaan liittyvdn keskustelun juuret ovat tuhansien vuosien
takana, muun muassa itimaisissa filosofioissa ja antiikin Kreikassa
(Apter 2009; Aristoteles 1990, esim. 1. kirja 987 a33-35; Luukkanen
1994; Trompf 2011). Tieteidenvilisyyden voi ndhdd ilmentyneen esi-
merkiksi Aleksandriassa noin 300 vuotta ennen ajanlaskumme alkua
perustetussa koulutuskeskuksessa. Yhteiskuntatieteilija David Apte-
rin (2009) kuvauksessa antiikin tieteentekijit, kuten Aristarkhos,
Erastosthenes ja Hypatia kéyttivdt kaikkia saatavilla olevia ideoita ja
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teorioita 1oytadkseen vastauksia maailmankaikkeutta koskeviin kysy-
myksiinsd. Ty ja teoretisointi kantoivat hedelmdd: moniin antiikin
aikana esitettyihin teorioihin l6ytyi vahvistuksia paljon mychemmin.
Yhteistd antiikin tieteelle ja nykyajan tieteidenvilisyydelle on halu ja
tarve 16ytdd ratkaisuja vaikeisiin, kompleksisiin ongelmiin. Keinona
on molempina aikoina ollut luova ja ennakkoluuloton, tieteenalojen
rajat ylittava kurkottelu ja yhteistyo (Apter 2009).

Vield uuden ajan alkaessa yliopistoissa oli vain muutamia oppiaineita,
nykyisin niitd on satoja. Uudet tieteenalat ovat syntyneet usein perin-
teisten tieteiden vilille, mutta muuntuneet sittemmin vakiintuneiksi
tieteenaloiksi (esimerkki: Morabia 2014). (Ks. Klein 2017.)

Nykyhetkelld tarkastellen tieteidenvilisyys on termind jo lahtokohtai-
sesti sopimuksenvarainen: ensin pitdd sopia, mitkd alat méaaritetddn
itsendisiksi tieteenaloiksi, ja vasta sitten voidaan todeta, mitka alueet
ovat niiden vilissd. Luontevaa on tietysti ajatella, ettd pitkdn histo-
rian omaavia, kansainvilisessd keskustelussa yhdenmukaisesti tun-
nistettavia tutkimusaloja, kuten fysiikka, kemia, biologia, psykologia,
sosiologia, valtio-oppi ja taloustiede nimitetddn ldhtokohtaisesti tie-
teenaloiksi. Télloin esimerkiksi lddketieteet tai uudemmat tieteenalat
kuten sukupuolentutkimus, kaupunkitutkimus, kulttuuri- ja aluetut-
kimus, ympdristo- ja kestavyystieteet, ravitsemustiede ja metsdtieteet
ovat tieteidenvilisid, koska niissa kisitellyt asiat ulottuvat sekd useille
perinteisille aloille ettd niiden vialimaastoon. Monilla aloilla tieteiden-
valisyys on sisddnkirjoitettu alan luonteeseen ja sitd pidetddn jopa it-
sestddn selvdnd tutkimuksen ja opetuksen ldhtokohtana (esim. Nature
2018; Soini 2017). Téma saattaa olla myos ongelmallista, jos uusi tie-
teidenvilinen suuntaus vakiintuu liian jaykésti taas omaksi alakseen
ja menettdd avoimuuttaan.
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1.2.2  Mita tassa kirjassa tarkoitetaan tieteidenvalisyydella?

Tieteidenvilisyydestd on viime vuosikymmeninéd puhuttu paljon seka
kansainvilisesti ettd Suomessa. Sitd koskevaan terminologiaan liit-
tyy sekéd englannin ettd suomen kielessd edelleen paljon hiilyvyytt,
ja termien kaytto tieteessd ja tieteen ulkopuolella on kirjavaa. Tama
vaikeuttaa entisestddn aiheesta kaytavid keskustelua sekd siihen liit-
tyvdd opetusta, muun muassa tutkielmien ohjausta. Olisikin tirkeas,
ettd puheenvuoroissa maariteltdisiin, mitd kéytetyilld termeilld tarkoi-
tetaan, mutta tiata tehdian valitettavan harvoin (Klein 2013).

Tassd tutkimuksessa kidytdmme tieteidenvilisyyttd yleissanana, joka
tarkoittaa tieteenalojen tai tutkimusperinteiden rajat ylittdvid tiedon
tuottamista (ks. Huutoniemi 2010). Siind yhdistetdan esimerkiksi
tietoa, menetelmid, ndkokulmia, kysymyksenasetteluja, kisitteitd tai
teorioita kahdelta tai useammalta tieteenalalta tai tutkimusperinteesti
(Huutoniemi 2010; ks. myos National Academy of Sciences 2005, 2).
Téssd yleisessd muodossaan tieteidenvilisyys voidaan ymmartda jou-
koksi erilaisia tapoja liittdd eri tieteenalojen ldhestymistapoja yhteen
(Huutoniemi 2010).

Tapamme kayttaa tieteidenvilisyys-termid kattotermind heijastaa
yleistyvidd kansainvilistd kdytannettd, jossa englanninkieliselld termil-
14 interdisciplinarity on laajempi semanttinen kenttd ja kaytté kuin
esimerkiksi kapeammalla termilld multidisciplinarity (ks. luku 1.2.5).
Termit tieteidenvilisyys ja interdisciplinarity ovat saavuttaneet sekd
tieteessd ettd yleiskielessd laajan hyviksynnin yleisind termeind,
joilla viitataan eri tieteenalojen tai tutkimusperinteiden vélisiin yh-
teyksiin ja yhteistyohon (esim. Frodeman, Klein & Pacheco 2017).
Tiedostamme kuitenkin, ettd tieteidenvilisyyden kenttddn liittyvasta
terminologiasta ja kisitteistostd on kirjoitettu paljon my6s omistam-
me poikkeavin painotuksin ja ettd termien kaytto eri yhteyksissa voi
olla hyvinkin tarkkarajaista. On my6s syyta olla tietoinen, ettd kaikki
kayttamamme termit ovat jatkuvassa muutostilassa eikd ennalta voi-
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da madritelld, milld tavalla eri termejd tullaan tulevaisuudessa kaytta-
maan.

Kielen kiyton kannalta on tirkedd todeta, ettd tieteidenvilisyys ja
tieteenalakohtaisuus (ks. luku 1.2.4) eivit ole joko/tai-tyyppinen
ilmiopari, vaan ne muodostavat jatkumon; kaikessa koulutuksessa
ja tutkimuksessa on aina sekaisin molempiin liittyvid piirteitd erilai-
sin painotuksin (ks. Willamo ym. 2017a). Taman nékokohdan esilld
pitiminen tekee kuitenkin tekstistd helposti raskasta. Tekstin luetta-
vuutta parantaaksemme mekin usein kirjoitamme mustavalkoisesti
ja sanomme esimerkiksi tietyn tutkielman olevan tieteidenvilinen tai
tieteenalakohtainen. Toivomme lukijan muistavan, ettd todellisuudes-
sa tarkoitamme tdllaisilla ilmauksilla tutkielman olevan esimerkiksi
selvisti tieteidenvilisyyteen painottunut tai sisdltdvin paljon tieteen-
alakohtaisia piirteita.

1.2.3  Eri ndkokulmia tieteidenvalisyyden terminologiaan

Se, ettei tieteidenvilisyytta useinkaan madritelld, johtunee osittain sii-
td, ettd kompleksista ilmiotd voidaan analysoida ja maaritelld monista
eri ndkokulmista. Kun esimerkiksi jaotellaan tieteidenvalisyyttd ala-
luokkiin eri nakokulmista, tulee alaluokkien termien médrittelemi-
sestd varsin haastavaa. Midki (2016) toteaakin tieteidenvilisyyden
ilmion olevan niin kompleksinen, ettei kattavaa terminologiaa liene
mahdollista luoda, ja siksi sanaston vakiinnuttamisessa ei tulisi kii-
rehtid (ks. myos Brandt ym. 2013, 7). Terminologiset jarjestelmat
my06s muuttuvat luontaisesti koko ajan, mikd ndkyy erityisen hyvin
englanninkielisen terminologian kehityksessd. Esimerkiksi aiemmin
tarkedt ja muun muassa Kleinin (1990) kattavassa selvityksessd usein
esiintyneet termit pluridisciplinarity ja crossdisciplinarity alkoivat aika
pian poistua kédytostd (ks. Manathunga, Lant & Mellick 2006) eivatka
juurikaan esiinny Repkon ja Szostakin (2021) teoksessa.
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Taulukkoon 1 on koottu tieteidenvilisyyden kannalta tirkeitd ndko-
kulmia sekd niihin liittyvid tarkempia termejd. Useat sanoista esiin-
tyvdt taulukossa kahdessa eri kohdassa; tieteidenvilisyyden ja poikki-
tieteisyyden osalta tdtd kaksoismerkitysta kisitelldan luvuissa 1.2.5 ja
1.2.6.

Taulukko 1:Tieteidenvalisyyden nakokulmia ja termeja.

Vasemmanpuoleisessa sarakkeessa on esitelty erditd nikokulmia, joi-
ta tulisi huomioida analysoitaessa ja maariteltdessa tieteidenvalisyytta
ja sen vastakasitteitd. Tieteenalat edustavat tdssd sarakkeessa erilaisia
sisdllollisia ndkokulmia, osallistuvat tahot taas eri toimijoita.

Oikeanpuoleiseen sarakkeeseen on keritty kéytettyjd ja ehdotettuja
termejd. Pilkulla erotetut termit ovat synonyymiluonteisia, kun taas
pystyviivalla eli | -merkilla erotettujen termien tai termijoukkojen kat-
sotaan usein kuuluvan eri alaluokkiin. Olemme lisinneet tihén ter-
misarakkeeseen myos omia ehdotuksiamme ja kokeilujamme.

Taulukkoa koottaessa on kiytetty erityisesti lahteitd Huutoniemi 2010

sekd Huutoniemi, Klein, Bruun ja Hukkinen 2010. Termiehdotusten
ldhteitd on mainittu luvun 1.2 eri puolilla.
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Taulukko 1

Nakokulmia

Tarkennuksia

Mahdollisia termeja

YLEMPI HIERARKIATASO

Kokonaisuus

Miten nimittda kokonaisuutta, koko ilmi6ta?

Mika olisi sopiva ylatason vastakasite?
(Ks. luku 1.2.4)

tieteidenvalisyys, tieteenalojen/tutkimusperinteiden rajat ylittdva tiedon tuottaminen,
tieteiden vuorovaikutus, tieteiden integraatio, yhteistieteisyys

tieteenalakohtaisuus, yksi- ja eritieteisyys, erityistieteisyys, osatieteisyys

ALEMPI HIERARKIATASO

Mukana olevien
tieteenalojen
(= sisallollisten nakokulmien)

— maara

— kirjon laajuus

Miten paljon eri tieteenaloja on mukana tiedontuotannon
prosessissa?

Millaisen tieteenalojen tai nakdkulmien joukon piirissa
tydskennellaan? Miten paljon esim. yhteista kasitteellista,
teoreettista tai metodologista pohjaa niilla on?

yksitieteisyys, monotieteisyys | kaksitieteisyys (ks. luku 6.2.2) | monitieteisyys

kapea tieteidenvalisyys | laaja tieteidenvalisyys

Tieteenalojen
vuorovaikutuksen

— syvyys (ks. luku 1.2.5)

— tavoitteet

Miten voimakasta tai intensiivista eri tieteenalojen valinen
vuorovaikutus on?

Mihin vuorovaikutuksella pyritdan?

eritieteisyys, tieteenalakohtaisuus | monitieteisyys | tieteidenvélisyys | poikkitieteisyys

epistemologisesti perusteltu tieteidenvalisyys | valineellisesti perusteltu tieteidenvalisyys

Osallistuvien tahojen
(= toimijoiden)

— maara

— kirjon laajuus (ks. luku 1.2.6)

Miten monia tahoja tiedontuotantoprosessiin osallistuu?

Onko mukana myds tahoja tieteen piirin ulkopuolelta?

yksintydskentely | tutkimusryhmétoiminta | tiedon yhteistuotanto, yhteiskehittaminen

tieteidensisaisyys | monialaisuus, tieteetylittavyys, tieteet ylittava tutkimus, ylitieteisyys,
transdisiplinaarisuus, poikkitieteisyys
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Taulukossa 1 esitettyjen aspektien lisdksi voidaan tarkastelua tehda
my6s muista nakokulmista kysyen esimerkiksi, mitd tiedontuotannon
prosessissa integroidaan (aineistoja, menetelmid, teorioita, kasittei-
td...), tarkastellaanko vuorovaikutusta tutkimusprosessissa, loppu-
tuotoksessa vai molemmissa tai onko tieteenalojen vuorovaikutus
luonteeltaan esimerkiksi integroivaa, kritisoivaa tai tunnustelevaa.
(Ks. Huutoniemi ym. 2010.)

Taulukon 1 yhtend tarkoituksena on havainnollistaa, ettd puhuttaessa
tieteidenvilisyydesta on hyvi olla tietoinen, milld hierarkiatasolla ja
mistd nakokulmasta puhutaan. Tamén tulisi myos nakyd méaritel-
missa ja luokituksissa, mutta ndin ei ldheskdédn aina ole. Esimerkiksi
taulukossa mainittu tieteenalojen vuorovaikutuksen syvyyden tarkas-
telu on saanut keskustelussa varsin suuren painon. Vuorovaikutuksen
syvyyden tai intensiteetin eri asteita kuvaava sanakolmikko monitie-
teisyys, tieteidenvilisyys, poikkitieteisyys* (multi/inter/transdisciplina-
rity; ks. luku 1.2.5) on ikdédn kuin vallannut keskustelun, jolloin muut
taulukon nakokulmat ovat jadneet, osin perusteettomasti, vahemmal-
le huomiolle. Mekin annamme sanakolmikolle runsaasti tilaa kirjas-
samme, mutta muistutamme lukijaa, ettd se kuvaa ja erittelee vain
yhta tieteenalarajat ylittavin tiedon tuottamisen ulottuvuutta. Tdmén
seikan sivuuttaminen on johtanut ongelmiin esimerkiksi tilanteissa,
joissa on alettu pitaa tirkedna eritelld, onko tiedontuotantoprosessissa
mukana tiedeyhteison ulkopuolisia tahoja vai ei (osallistuvien tahojen
kirjon laajuus taulukossa 1). Aina ei huomata, ettd tdmé on eri nako-
kulma kuin vuorovaikutuksen syvyys, kuten luvussa 1.2.6 laajemmin
pohdimme. Kun maéiritellddn termejd tai tehddan luokituksia, onkin
tirkedd olla tietoinen, mistd ndkokulmasta maéarittelya/luokittelua

4 Kéytdmme lyhyempiaa muotoa poikkitieteisyys emmeka usein kaytettya pitempad
poikkitieteellisyys-sanaa. Piddimme toivottavana, ettd esimerkiksi monitieteisyyden kanssa
samanmuotoinen lyhyempi muoto vakiintuisi.
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tehdian, ettei esimerkiksi samaan luokitukseen tule eri nikokulmista
lahteviéd termeja.

Seuraavaksi nostamme esiin muutamia terminologisia haasteita. Poh-
dimme ensin tieteidenvilisyyden vastakisitettd. Sen jalkeen pureu-
dumme haasteisiin, jotka syntyvit, kun taulukossa 1 esitetyt tieteiden-
vdlisyyden eri nakokulmat tai yld- ja alakdsitteiden edustamat eri
hierarkiatasot sekoittuvat, miki johtaa helposti muun muassa kaksois-
merkityksien syntymiseen. Paneudumme ldhinnd suomenkieliseen
tieteidenvalisyytta koskevaan terminologiaan ja padosin suomenkie-
lisen ldhdekirjallisuuden kautta. Kansainvilinen keskustelu on iso
kokonaisuus (ks. esim. Repko, Szostak & Buchberger 2020; Repko &
Szostak 2021), johon emme téssd juurikaan puutu. Alla kuvaamamme
haasteet — vakiintuneen vastakdsitteen puute sekd termeille kehitty-
neet kaksoismerkitykset — ovat 16ydettavissd niin suomen kuin eng-
lannin kielessékin.

1.2.4 Piileskeleva vastakasite

Tieteidenvilisyydelle ei ole muodostunut vakiintunutta vastakasitet-
td ja -termid, mika haittaa merkittdvasti koko ilmion ymmartamista.
Monet tutkijat ovat esittineet, ettd inhimilliselle ja erityisesti ldnsi-
maiselle ajattelulle on tavallista hahmottaa todellisuutta vastakohtai-
suutta ilmentévind kdsitepareina (esim. Lévi-Strauss 1969, 136; Lim-
natis 2010, 1). Vastakésitteen puuttuminen voi alitajuisesti voimistaa
tiedeyhteisossd ajatusta, jonka mukaan tieteidenvilisyys on jotakin
erikoista tai epdnormaalia, koska sille tarvitaan oma sanansa, kun taas
ilmion toiselle ulottuvuudelle, tieteenalakohtaiselle lahestymistavalle
ei tarvita erikseen sanaa. Tam4 saattaa esimerkiksi opiskelijan kannal-
ta jo lahtokohtaisesti asettaa esteité tieteidenvilisen tutkielma-aiheen
valitsemiselle.
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Luonteva tieteidenvilisyyden vastakdsite, ja kddnnos sanalle discipli-
narity, olisi tieteenalakohtaisuus® (ks. esim. Aalto 2009), jota paadyim-
me kayttamain tdssa kirjassa®. Sana kohdentuu hyvin nimenomaan
ylemmialle hierarkiatasolle. Monet seuraavassa esitetyistd vaihtoeh-
doista liittyvit taulukossa 1 esitetylle alemmalle hierarkiatasolle, jol-
loin niité ei ole jarkevaa valita yldkasitteend kaytetyn tieteidenviilisyy-
den vastakisitteiksi.

Monien muiden tapaan etsimme vastakasitteeksi ensin loppupéitteel-
14 -tieteisyys varustettua sanaa, mutta emme loytdneet sopivaa. Lah-
dimme liikkeelle siitd, ettd kasitteend tieteidenvilisyydessd yhdistyy
kaksi ulottuvuutta: tieteitd on monta, tieteiden, ja ne toimivat yhdessd,
valisyys (ks. Cantell ym. 2009). On tirkeda osata eritelld ndma ulottu-
vuudet kahdeksi eri ndkokulmaksi, jotka toki kietoutuvat tiiviisti
yhteen. Niiden ilmentdmait kaksi seikkaa — 1) yksi ja monta ovat eri
asioita ja 2) asiat vaikuttavat toisiinsa, niiden vililld on suhteita — ovat
fundamentaalisia lansimaisen ajattelun peruspilareita, jotka esimer-
kiksi Aristoteles (1994) ja Kant (2013) ovat nostaneet omissa jarjestel-
missddn erdiksi yleisimmista todellisuuden olemusta kuvaaviksi pe-
ruskategorioiksi. Téstd huolimatta niiden erottamisessa on vaikeuksia
ja ne saatetaan jopa sekoittaa keskenddn (ks. Willamo 2005, 134-142).

Ajatellen tieteidenvilisyyden kahta nakokulmaa — monta ja yhdessd
— kelpo vastakdsite olisi yksi- ja eritieteisyys, johon on vangittu mo-
lemmat nakokulmat. Se on kuitenkin sanana aika raskas ja voisi sen
vuoksi olla vaikeaa saada vakiintumaan laajemmin kayttoon.

Muita suomeksi tehtyjd ehdotuksia ovat olleet muun muassa yksitie-
teisyys (esim. Mannermaa 2016), eritieteisyys (esim. Tapio, Kohl, Tik-
kanen & Salonen 2007; Salonen 2020) ja monotieteisyys (esim. Kajan-

5 Kyseessd on siis tieteenala-kohtaisuus eiki tieteen-alakohtaisuus
6 Katri Huutoniemelle suuri kiitos keskusteluavusta terminologian suhteen.
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der 2019). Niissd kaikissa on kuitenkin ilmaistuna vain jompikumpi
tieteidenvalisyyden kahdesta ndkokulmasta. Henrikssonin (2003)
ajattelun mukaiset erityistieteisyys ja osatieteisyys ovat tassd suhtees-
sa parempia. Kaikki mainitut tieteisyys-vaihtoehdot olivat kuitenkin
mielestimme vihemman kuvaavia kuin valitsemamme tieteenalakoh-
taisuus.

1.2.5 Tieteenalojen valisen vuorovaikutuksen syvyytta
koskeva terminologia

Kuten taulukossa 1 todetaan, on tieteenalojen rajat ylittdvaa tiedon
tuottamista jarkevad eritelld muun muassa alojen vilisen vuorovai-
kutuksen syvyyden tai intensiteetin osalta. Tama ndkokulma on ollut
ylivoimaisesti yleisin tieteidenvilisyyttd koskevassa keskustelussa - ja
tastd on seurannut myos haittapuolia, kuten aiemmin todettiin. Tama
on aineistomme ja kirjallisuuden perusteella myos tarkeimpéna pidet-
ty nakokulma tieteidenvilisten tutkielmien tekemiseen, ohjaukseen ja
arviointiin liittyvéssa keskustelussa. Esimerkiksi tutkielmien ilmenta-
min tieteidenvilisyyden laajuudesta tai tavoitteista puhutaan selvasti
vihemman.

Suomen Kkielessd on jo pitkddn (ks. esim. Kielikello 1985) ollut tapa-
na eritelld kolme tieteenalojen vilisen vuorovaikutuksen alatyyppia:
monitieteisyys, tieteidenvilisyys ja poikkitieteisyys. Muitakin luokituk-
sia on esitetty (esim. Sintonen 2005, 258), mutta tima sanakolmikko
on niin selkedsti vakiinnuttanut paikkansa suomen kielessd, etté tar-
kastelemme tdssé vain sitd. Kuten my6hemmin kay ilmi, kayttivit esi-
merkiksi kyselyymme osallistujat vastauksissaan tieteidenvilisyyden
liséksi, ja usein sen kanssa samaa tarkoittaen, termeja monitieteisyys ja
poikkitieteisyys/poikkitieteellisyys. Kyselylomakkeessamme monitietei-
syys ja poikkitieteisyys esiteltiin lomakkeen johdantotekstissd, muuten
kaytimme termia tieteidenvilisyys.
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Tieteenalojen vuorovaikutuksen syvyyttd kuvaavan sanakolmikon
kéytossd on suurta kirjavuutta. Sen ymmartamiseksi on mielestim-
me tirkedd erottaa kaksi ndkokulmaa: 1) ovatko kolme kasitettd
hierarkkisesti samantasoisia, ja jos ovat, mikd on niiden ylékasite, ja
2) mité ne tarkoittavat suhteessa toisiinsa silloin, kun niitd kaytetdan
samantasoisina? Teksteissd ei ldheskddn aina madritelld néitd terme-
jd ja viela harvemmin avataan niiden hierarkkisia suhteita. Piddimme
jalkimmaistd liian vahdn esiin tuotuna ongelmana - jo senkin takia,
ettd hierarkioita ja monitasoisuutta hahmottavan ajattelun teravoitta-
miselld voitaisiin ylipddtdan edistda tieteidenvilisid ja muita kokonais-
valtaisia oppimisprosesseja (Willamo ym. 2017a; 2018). Paneudum-
me alla ensin terminologian hierarkkisiin haasteisiin ja sen jéilkeen
sanojen merkityseroihin rinnasteisesti kdytettyina.

Kdsitteiden hierarkia ja tieteidenvdlisyyden kaksoismerkitys

Erityisesti termié tieteidenvilisyys kiytetddn sekaisin yld- ja alakasit-
teend. Se on varsin tavallisesti kdytetty termi silloin, kun kirjoitetaan
vain yleisesti tieteenalojen rajat ylittavista tiedon tuottamisesta, erit-
telemattd asiaa hienosyisemmin (ks. esim. Méki 2015; Ronkainen
2016). Yldkésitemerkityksens lisdksi siitd kirjoitetaan myos alakdsit-
teend, esimerkiksi verraten sitd moni- ja/tai poikkitieteisyyteen (ks.
esim. Aarnio-Linnanvuori 2016). Toisinaan my0s rakennetaan selva
hierarkia, jossa tieteidenvilisyys nimetddan ylakasitteeksi ja monitietei-
syys, tieteidenvilisyys ja poikkitieteisyys sen alakdsitteiksi (esim. Huu-
toniemi 2010; Mikkeli & Pakkasvirta 2007, etenkin s. 72; ks. myds
Huutoniemi ym. 2010, 82-83).

Kaytettdessa tieteidenvilisyyttd ylakasitteena sille muodostuu kaksois-
merkitys, koska silld on niin vakiintunut merkitys myos yhtend vuoro-
vaikutuksen syvyyteen liittyvdna alaluokkana — moni- ja poikkitietei-
syyden valimuotona. Ndin ollen syntyy helposti esimerkiksi téllainen
kasitejarjestelma:
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Ylakasite: tieteidenvilisyys
Alakasitteita: monitieteisyys, tieteidenvilisyys, poikkitieteisyyys

Sekavuutta lisdd se, ettd yldkésitemerkityksessdan kasite kattaa esi-
merkiksi kaikki taulukossa 1 esitetyt nakokulmat, vuorovaikutuksen
syvyyden ja tavoitteet sekd tieteenalojen ja toimijatahojen méairin ja
niiden kirjon laajuuden, kun taas alakdsite viittaa vain vuorovaikutuk-
sen syvyyteen. Piddmme tétd kaksoismerkitystd erittdin harmillisena,
ja olisi hyvin selkeyttidvdi, jos se saataisiin purettua. Tama voitaisiin
tehda vaihtamalla joko yladkaisitettd tai alakasitettd. Tarkastelimme kir-
jaa tehdessimme molempia vaihtoehtoja.

Korvaavia yldkasitteitd voisivat olla esimerkiksi termit tieteenalarajat
ylittivi tiedon tuottaminen tai tutkimusperinteiden rajat ylittivi tie-
don tuottaminen, mutta ndiden haasteena on termien moniosaisuus.
Sanayhdistelmaa tieteenalarajat ylittivi kiytetdan kirjallisuudessa ja
julkisessakin keskustelussa jonkin verran (esim. Laakso 2015, 86 seka
Réikkonen, Sadksjarvi ja Granlund 2021). Sitd kdytetdan myos koulu-
tusta koskevassa keskustelussa esimerkiksi termin oppiainerajat’ ylit-
tdvd rinnalla (esim. Mielityinen 2021).

Mietimme my6s mahdollisuutta kiyttad yldkasitteend termid tietei-
den vuorovaikutus, jolla olisi siis vuorovaikutuksen syvyydestd puhut-
taessa edelld mainitut kolme alatyyppid. Sen haasteena on vaikeus
taivuttaa termid kielellisesti (olisiko esim. tieteidenvilinen = tieteiden
suhteen vuorovaikuttava). Termi tieteiden integraatio olisi helpommin

7 Tieteidenvilisyydestd puhuttaessa termit tieteenala, oppiala ja oppiaine ovat haasteellisia,
koska niiden merkitys ja suhde mielletdin vaihtelevasti (ks. Knorr-Cetina 1999)
ja esimerkiksi tietty oppiaine saattaa sisdltdd useita tieteenaloja. Tama nakyi sekd
ldhdekirjallisuudessa ettd kyselyymme annetuissa vastauksissa. Niinpd emme téssé
tutkimuksessa marittele naitd kasitteitd tarkemmin vaan kdytdmme niita asiayhteydesta
riippuen samalla tavoin kuin kunkin ldhteen kirjoittajat ja toisaalta kyselymme vastaajat
kayttivit.
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taivutettava, mutta integraatio viittaa jo varsin voimakkaaseen vuoro-
vaikutukseen, mikd vdhentdd sanan kéyttokelpoisuutta. Tieteiden
integraatio -termid ovat kdyttdneet muun muassa Cantell ja kollegat
(2009) sekda Willamo (2005). Erds pohtimamme vaihtoehto oli korvata
ylakasite termilla yhteistieteisyys, jota esimerkiksi Salonen (2020) on
kayttanyt tulkintamme mukaan nimenomaan yldkasitemerkityksessa.
Sitd on ehdotettu osaksi kisitteistdd jo ainakin 50 vuotta sitten (Kieli-
lautakunta 1970; Kielikello 1985) ja sen jilkeen toisinaan nostet-
tu esiin tarjoten sille erilaisia rooleja kisitejarjestelmassa (ks. esim.
Hikkinen 2007).

Ylakisitestatuksen saanutta termié lienee kuitenkin vaikea muuttaa,
koska sitd kdytetddn paljon ja sithen on sitouduttu ja totuttu. Tédssd
tutkimuksessa kasittelemme tieteidenvilisyyttd nimenomaan ylitason
ilmiond, joka sisdltdd monenlaista, madréltddn ja laadultaan vaihtele-
vaa tieteenalojen ja toimijoiden vilistd vuorovaikutusta. Emme té-
mén luvun ulkopuolella erittele sitd hienosyisemmin alatyyppeihin
minkédn taulukossa 1 mainitun niakékulman suhteen. Téstd johtuen
tekstissimme ei ole juurikaan vaarana yld- ja alakdsitemerkityksen
sekoittuminen. Vain tdssd luvussa erittelemme ilmiotd myos alakdsit-
teiden tasolla, ja kdytdmme tdstd eteenpdin termia tieteiden vuorovai-
kutus ylakasitteena silloin, kun védarinkasityksen vaara on aivan ilmei-
nen.

Ylemmin tason termin vaihtamista helpompaa voisi olla vaihtaa ala-
tyyppida kuvaavaa sanaa: vuorovaikutuksen syvyyttd eriteltdessd ei
keskimmaistd kolmesta alaluokasta nimitettdisikadn tieteidenvilisyy-
deksi vaan jollain muulla termilld. Mika olisi sana, joka kuvaisi jo var-
sin voimakasta integraation astetta tieteenalojen valilld mutta ei kui-
tenkaan vield niiden tdyttd yhteen sulautumista? Saimme ehdotuksia
my6s ryhmédmme ulkopuolelta ja pohdimme muun muassa seuraavia
vaihtoehtoja: intertieteisyys, kudelmatieteisyys, kytkostieteisyys, liitos-
tieteisyys, liitdnndistieteisyys, salvostieteisyys, sidostieteisyys, vilitietei-
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syys, vilisyystieteisyys, yhteistieteisyys ja yhteystieteisyys. Mietimme
my0s kielellisia muunnoksia, kuten esimerkiksi kytkevi tieteisyys tai
yhdentdivi tieteisyys.

Useat vaihtoehdot olivat mielestimme suhteellisen hyvid, mutta jo-
kaisesta 16ytyi my6s haittapuolia, kuten véddranlaisia mielleyhtymia tai
riittamaton kuvaustarkkuus. Emme siis valitettavasti 1oytaneet sanaa,
joka olisi mielestimme niin hyvé, ettd haluaisimme ehdottaa sita. Toi-
vomme kuitenkin syvisti, ettd tima tieteidenvilisyys-termin kaksois-
merkitykseen liittyvd ongelma ratkeaisi.

Vuorovaikutuksen syvyyttd kuvaavien kolmen alatyypin erot

Varsin vakiintuneen tulkinnan mukaan tieteenalojen vuorovaikutus
muuttuu jatkumona syvemmiksi, kun siirrytddn monitieteisyydesta
tieteidenvilisyyden kautta poikkitieteisyyteen (Apostel, Berger, Briggs
& Michaud 1972; Willamo 2005, 55-60; Mikkeli & Pakkasvirta 2007,
63-66). Kolmen tyypin erottaminen lienee asiaan perehtymittomalle
haasteellista, mutta esimerkiksi Rubinin (2004) mukaan kisitteiden
vililla on selvd ndkokulmaero.

Taulukkoon 2 olemme koonneet syvyydeltddn eriasteista tieteiden
vuorovaikutusta kuvaavien ldhestymistapatyyppien piirteitd. Erds tau-
lukon keskeinen viesti on, ettd sekd kaikki kolme eriteltyd tieteiden-
vilisyyden alatyyppid keskenddn ettd toisaalta ylakisitteet — tieteen-
alakohtaisuus ja tieteidenvilisyys — keskenddn ovat yhtd tarkeitd ja tay-
dentévit kokonaisuutta omalta osaltaan. Myds tieteenalakohtaisuutta
voitaisiin jakaa alatyyppeihin - esimerkiksi yksitieteiseen ja eritietei-
seen ldhestymistapaan — mutta emme katso sen pohtimisen olevan ta-
mén kirjoituksen asia.

Eri yhteyksissd termeilld on usein hyvinkin erilaiset merkityksensa
ja kayttotarkoituksensa. Opiskelija, tutkija ja tutkimusyksikko voivat
tehda sekd tieteidenvilistd ettd monitieteistd tutkimusta. Edellisessad
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vuorovaikutuksen aste on syvempi kuin jalkimmadisessd. Yliopisto tai
koulutusohjelma voi olla monitieteinen yksikko, jossa tehddén tietei-
denvilistd tutkimusta. Ja yliopiston strategiana voi olla pyrkimys mo-
niddnisyyteen ja monitieteisyyteen, jotka synnyttavit aitoa tieteiden-
vilisyyttd — ja seuraavassa luvussa kisiteltavaa, tieteen rajat ylittavaa
yhteistyotd yhteiskunnan muiden toimijoiden kanssa.

Taulukko 2:Tieteiden vuorovaikutuksen syvyytta kuvaavien
lahestymistapojen vertailua.

Kohde viittaa taulukossa tarkasteltavaan tutkimuskohteeseen
(ongelma tai ilmio).

Tarkastelu viittaa kohteen tarkasteluun, jonka pyrkimykseni voi olla
ilmion selittdiminen, ymmartdminen, tulkitseminen tai ongelman
ratkaiseminen.

Viilineet viittaa eri tieteenalojen tarjoamiin tietoihin, ksitteisiin,
menetelmiin, teorioihin tai ndkokulmiin. Kaikissa tieteidenvalisyyden
alalajeissa kohde ulottuu kahden tai useamman tieteenalan alueelle,
jolloin sen tarkasteluun eivit riitd vain yhden tieteenalan vilineet.
Usein kohde on kdytdnnon tilanteisiin pohjaava moniulotteinen
ongelma.

Téarkeimmit taulukon kokoamisessa kaytetyt lahteet ovat Barry,
Born ja Weszkalnys (2008), Huutoniemi (2010), Juvas ja Siitonen
(1991), Mikkeli ja Pakkasvirta (2007), Repko ja Szostak (2021),
Rubin (2004) ja Willamo (2005).
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Taulukko 2

TIETEENALAKOHTAISUUS

TIETEIDENVALISYYS

Monitieteisyys

Tieteidenvalisyys

Poikkitieteisyys

Tavoite pelkistettyna Rajatun kohteen tarkastelu oman

alan valineilla.

Monelle eri alalle ulottuvan kohteen tarkastelu
(usein: kaytanndllisen ongelman ratkaiseminen)
yhdistamalla eri alojen voimat mutta sailyttamal-
|& jokaisen oma nakokulma.

Kohteen laaja-alainen ja
monipuolinen tarkastelu eri
tieteenalojen 1ahtdkohdista ja
valineilla seka kriittisen ja ra-
kentavan vuoropuhelun avulla.

Kokonaan uuden Iahestymistavan

tai jopa tieteenalan luominen vapau-
tumalla totunnaisten tieteenalojen
ajattelukaavoista ja sulauttamalla eri
alojen nakokulmat yhteen aiemman
ymmarryksen ylittdvaksi eli emergen-
tiksi nakokulmaksi.

Syvennetaan rajatun kohteen
tarkastelua nostamalla siita esiin
koko ajan tarkempia ja syvalli-
sempia kysymyksia.

Toimintamalli

Valineita ja voimavaroja tuodaan yhteen tai siir-
retaan alalta toiselle, mutta niita ei juuri integroi-
da eikd muokata yhtenaisen lopputuloksen saa-
vuttamiseksi. Riittaa, etta hyvaksytaan kohteen

kompleksisuus ja tieteenalakohtaisen toiminnan
haasteet sen tarkastelussa.

Eri tieteenaloilta peraisin
olevia valineitd yhdistetaan,
jotta kohde tulisi helpommin
tarkasteltavaksi. Vuorovaikutus
ja vuoropuhelu tutkijoiden ja
tieteiden valilla on jarjestelmal-
linen prosessi, jossa syvallisia
kysymyksia esitetdan yhden
tieteen lahtokohdista toiselle.

Rakennetaan yleisia yhteyksia tie-
teenalojen valille, luodaan kokonaan
uusia tietdmyksen alueita tai muo-
dostetaan aiempaa kokonaisvaltai-
sempia tutkimusparadigmoja. Muka-
na olevat tieteenalat tai muut tahot
kayttavat yhteista, aikaisemmasta
poikkeavaa teoreettista viitekehysta
ja ovat kasitteellisesti uudella tavalla
yhdenmukaisia.

vuorovaikutuksen
suhteen

Lahinna osiensa summa

Muutakin kuin osiensa summa

Toimijat ja aikajanne Vaihtelee Usein ongelmakeskeinen "ryhméaty6” komplek- Ryhma voi olla isokin, jos vuo- | Hyuvin tiivis, pitkdaikainen ryhma tai
sisen kohteen tarkastelemiseksi. Ryhma voi olla | rovaikutus on intensiivista ja yksittainen tutkija.
koottu vain kertaluonteista tarkoitusta varten. rittdvan pitkaaikaista. Pienem-
malla ryhmalla tai yksittaisen
ihmisen voimin onnistunee
kuitenkin paremmin.
Tiedon- Vaihtelee Tekninen Ymmartava/selittava Vapauttava
intressi?
Tutkimuksen luonne Syventaa rajattua alaa, ei integroi. | Kokoava tai koordinoiva Integraatiota kehittava Emergentti

Selvasti muutakin kuin osiensa
summa

aHabermas 1968; ks. myds Huttunen 2014.
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TIETEENALAKOHTAISUUS

TIETEIDENVALISYYS

Monitieteisyys

Tieteidenvalisyys

Poikkitieteisyys

Tieteiden vuorovaiku-
tuksen suhde tutkimus-
prosessiin

Vuorovaikutusta tieteenalojen
valilla ei juuri ole.

Vuorovaikutus toteutuu etenkin loppuraporttia
tms. laadittaessa, muuten ei kovin voimakasta.

Vuorovaikutus tiivistyy proses-
sin kuluessa ja analyysin muo-
toutuessa.

Integroiva vuorovaikutus on tay-
sin keskeinen osa tydskentelya
alusta asti (yhteinen viitekehys ja
orientaatioperusta).

Suhde tieteenalojen
rajoihin

Rajat ovat selvat eika niita juuri
yliteta.

Rajat ovat selvasti olemassa, mutta niiden vylit-
taminen on tarkeaa. Eri alat toimivat erillisina
“perinteisina tieteind”.

Rajat hamartyvat, mutta eivat
katoa. Eri alojen vélineet uudis-
tuvat toistensa vaikutuksesta.

Rajojen keinotekoisuutta korostetaan
ja niiden merkitys pyritaan tietoisesti
haivyttamaan.

Avoimuus vuorovaiku-
tuksessa alojen valilla

Lahtdkohtaisesti vuorovaikutusta
ei tarvita tavoitteiden saavuttami-
seksi.

Avointa, mutta ei usein kovin syvallista vuoro-
vaikutusta.

Pyrkii hyvin avoimeen ja moni-
tasoiseen vuorovaikutukseen.

Avoimuus voi vahentya, koska sul-
keutuu helposti "omaksi piirikseen”,
kun muodostuu uusi tieteenala, kou-
lukunta, lahestymistapa tms.

Esimerkki opiskelun ja
opetuksen alalla: yksin
tehtava tutkielma

Tutkielma tehdaan tarkasti jollekin
perinteiselle tieteenalalle rajatusta
aiheesta kayttaen ao. alan vali-
neita.

Tutkielma sisaltaa erillisina osioina kahden
tai useamman eri tieteenalan valineilla tehtyja
tarkasteluita, jotka paaosin raportoidaan eri
paaluvuissa.

Tutkielmassa tarkastellaan
monelle tieteenalalle ulottuvaa
kysymysta eri alojen valineilla
ja luodaan vahintaan loppu-
luvussa syvallinen synteesi
kokonaisuudesta.

Tutkielma tehdaan samasta, monelle
tieteenalalle ulottuvasta teemasta ja
opiskelija kehittaa tyon tekoprosessin
aikana omaleimaisen lahestymista-
van aiheeseen.

Esimerkki opiskelun ja
opetuksen alalla: ryh-
man tydskentely

Kurssilla tehtava ryhmatyo, jossa
on tarkasti rajattu tehtavananto.
Kaikilla ryhman opiskelijoilla on
sama paaaine ja pitkalti samanlai-
nen lahestymistapa.

Ryhmatyd, jonka tehtdvananto on laaja-alai-
nen. Ryhmassa on eri alojen opiskelijoita. He
jakavat vastuut ja tekevat tydn paaosin erillaan.
Loppuraportissa kullakin on oma lukunsa. Lyhyt
johdanto ja yhteenveto mietitdan yhdessa. Tyon
jalkeen ryhma hajaantuu.

Vahintéan yhden periodin mit-
tainen, paljon intensiivista kes-
kustelua sisaltava kurssi, jolla
on opiskelijoita eri oppiaineista.
Keskusteluissa nousee esiin
eri alojen nakdkulmia ja kurssin
loppua kohden kaikkien osal-
listujien ymmarrys muistakin
kuin omasta alastaan syvenee
merkittavasti.

Pienen, koko ajan samana pysyvan
opettajaryhman monena vuonna ve-
tama kurssi, joka ajan myo6ta hioutuu
taysin omanlaisekseen, kun eri opet-
tajien nakokulmista integroituu uusi
kokonaisuus, joka on paljon muuta
kuin vain osiensa summa.

Visualisointi neljan
esimerkkitieteenalan
avulla®

®Soveltaen Willamo 2005, 58.
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1.2.6 Tieteen piirin ulkopuolelle ulottuvaa tyoskentelya
koskeva terminologia

Edelld on laajasti kasitelty tieteenalojen vuorovaikutuksen syvyyteen
liittyvda terminologiaa. Kuten aiemmin todettiin, se on ollut keskus-
telussa enemmaén esilld kuin muut ndkokulmat, joita esiteltiin luvun
1.2.3 taulukossa 1. Myohemmin sen rinnalle on térkeddn rooliin nous-
sut tiedontuotantoprosessiin osallistuvien tahojen maérda ja etenkin
kirjoa koskeva keskustelu, kun on syntynyt tarve liittdd tarkasteluun
my0s ulottuvuus, joka korostaa tiedeyhteison ulkopuolisten toimijoi-
den ja nakokulmien mukanaolon merkitystéd tiedontuotannossa (ks.
esim. Salonen 2020). Tama liittyy myos opinnaytetdiden tekemiseen.
Meiddn aineistossamme ei téllaisia tapauksia ollut eivatka tutkimus-
kysymyksemme siten koske niitd. On kuitenkin tdysin mahdollista,
ettd opiskelijan tutkielma sisdltad esimerkiksi seki taiteen ettd tieteen
menetelmilld toteutettavia, ohjattavia ja arvioitavia osioita. Sen vuok-
si korkeakouluissa, my6s niiden tutkielmiin liittyen, on syytd kayda
keskustelua ja hallita terminologiaa tdstakin ndkokulmasta. Esimer-
kiksi liike-eldmén edustajat tutkimustulosten hyodyntéjind, taiteilijat
tuloksista viestijoind tai muut sidosryhmat ja kidytdnnon toimijat voi-
vat olla tutkimusprosessissa mukana koko sen keston ajan. Téllaista
tutkimusta tehddin usein ryhmaissa ja tapaustyyppiselld lahestymista-
valla, ja tutkimuskysymykseen haetaan ratkaisua tai selitystd kéyttden
apuna my0s akateemisen maailman ulkopuolella saavutettuja tietoja
ja ndkemyksid. (Repko & Szostak 2021, 27-28; Rubin 2004.)

Miké olisi sopiva nimi tieteen ulkopuolisia toimijoita tiedontuotan-
toon integroivalle ldhestymistavalle? Ennen vastaamista kannattaa
analysoida ilmi6td tarkemmin ja erottaa siitd kaksi nakokulmaa (ks.
Huutoniemi 2015). Ensinndkin siind yhdistetddn sisdllollisid ele-
menttejd tieteen rajat ylittdvasti monelta alalta, ei pelkéstddn eri tie-
teenaloilta kuten tieteidenvilisyydessd. Sisdllollisilla elementeilld
tarkoitamme esimerkiksi ndkokulmia, kysymyksenasetteluja, teorioi-
ta, kdsitteitd tai menettelytapoja. Jos vuorovaikutus niiden osalta
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ulottuu tieteen rajojen yli, olisi yksi mahdollisuus nimittdd toimintaa
monialaisuudeksi. Termid kéytetddn runsaasti ja vaihtelevasti, mutta
esimerkiksi Koskinen (2018) kéyttdd sitd juuri tarkoittamassamme
merKkityksessa.

Toisaalta on kyse toimijoiden kirjon laajentumisesta, kun tieteenteki-
joiden rinnalle tulee muiden alojen edustajia. Talle sopivia nimid oli-
sivat esimerkiksi tiedon yhteistuotanto tai tutkimuksen yhteiskehittd-
minen, joita ainakin Suni (2017) on kéyttidnyt. Ylipadtadn yhteis-etu-
liitteelld alkavia, ihmisten viliseen yhteisty6hon viittaavia termeja
(esim. yhteiskehittdminen, yhteistuotanto, yhteissuunnittelu; co-crea-
tion, co-production, co-design) kdytetddn nykyisin runsaasti ja eri
vivahtein, ja niiden joukosta l6ytynee hyvéd termi myds tdssd hake-
maamme tarkoitukseen (ks. esim. Hagman, Hirvikoski, Wollstén &
Ayviri 2019).

Nédma kaksi ndkokulmaa, sisdllollinen ja toimijoihin liittyva, kietou-
tuvat toisiinsa, mutta joissain tilanteissa niiden erottaminen voi olla
tarpeellista myos terminologisesti. Jos kisitejirjestelmad aletaan ke-
hittdd tdhan suuntaan, on varottava hierarkiatasojen sekoittumista —
ettei esimerkiksi monialaisuudelle synny samantapaista kaksitasoista
merKkitysté kuin tieteidenvlisyydelle.

Tédssd kirjassa emme koe tarvetta tarkalle erittelylle, joten meille riit-
tad ylakasitteen tasoinen sana mainittujen kahden nakokulman suh-
teen. Valitsemme sanan monialaisuus kuvaamaan ylakisitteend tie-
teen ulkopuolisiakin toimijoita ja nakokulmia tiedontuotantoon inte-
groivaa ldhestymistapaa.

Tdtd lahestymistapaa on usein nimitetty myos termilld transdisipli-
naarisuus (esim. Salonen 2020), koska englanninkielen transdiscipli-
narity-termilld on alettu integraation syvintd astetta kuvaavan mer-
kityksen lisaksi tarkoittaa tdllaista ldhestymistapaa (esim. Klein 2017;
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Mitchell & Willetts 2009; Repko & Szostak 2021, 24-28; Pohl, Klein,
Hoffmann, Mitchell & Fam 2021). Edelleen ainakin termeja ylitietei-
syys ja tieteet ylittivd tiedontuotanto on aiheesta kiydyissd keskuste-
luissa ehdotettu timén lahestymistavan nimeksi. Ylitieteisyys-tyyppis-
ten sanojen kiyton kanssa kehottaisimme varovaisuuteen, koska tie-
teen piirin ulkopuoliset toimijat saattavat kokea ne vieraina, mika voi
nostaa heiddn kynnystddn osallistua tyoskentelyyn. Ylitieteisyys voisi
tarkoittaa esimerkiksi "tiedevetoista monialaisuutta”

Monialaisuutta koskevaan keskusteluun liittyy tirkeitd terminologisia
kysymyksid, joista on jo seurannut suuria, myds tieteen sisélle heijas-
tuvia epéselvyyksid. Térkein ndistd on, ettd tita lahestymistapaa on
alettu nimittdd myos termilla poikkitieteisyys (ks. esim. Huutoniemi
2010; Rubin 2004). Ndin télle perinteisesti tieteiden integraation sy-
vinta astetta kuvaavalle termille on muodostunut, tieteidenvdlisyyden
tapaan, harmillinen kaksoismerkitys. Kahden eri merkityksen anta-
minen poikkitieteisyys-sanalle on tehnyt sanan kdyttdmisestd vaikeaa,
koska endd ei voida tietdd, miti silld tarkoitetaan. Sama koskee eng-
lannin kielen transdisciplinarity-sanaa. On tirkead pyrkid vélttimaan
tallaisia kehityskulkuja, jotka suuresti haittaavat keskustelua, tutki-
musta ja opetusta.

Jos tieteidenvilisyyden kaksoismerkityksen ongelma on esimerkki
hierarkiatasojen sekoittumisesta, on vastaava ongelma poikkitietei-
syyteen liittyen esimerkki nakokulmien sekoittumisesta. Tieteiden-
valisyyden terminologiaan ei kannata luoda sekaluokituksia, joiden
perusteluina kéytetadn kahta tai useampaa ndkokulmaa. Tieteenalo-
jen vuorovaikutuksen syvyyttd on totuttu kuvaamaan sanakolmikolla
monitieteisyys — tieteidenvilisyys — poikkitieteisyys, joka toimii hyvin.
Kun puhutaan esimerkiksi toimijoiden maérasta tai kirjosta, kannat-
taa kdyttdd muita sanoja.

Olisi houkuttelevaa rakentaa terminologinen jérjestelma sarjaksi: tie-
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teenalakohtaisuus — monitieteisyys — tieteidenvdlisyys — poikkitieteisyys
— monialaisuus. Tdlloin kuitenkin sarjan muodostumislogiikassa ta-
pahtuisi hyppéys: neljan ensimmadisen jasenen jdrjestykselld pyrittéi-
siin luultavasti kuvaamaan tieteenalojen sisall6llisen vuorovaikutuk-
sen syventymistd, kun taas viimeisin jdsen kuvaisi varmaankin monen
mielessd siséllollisten elementtien ja/tai toimijatahojen kirjon laajen-
tumista suhteessa neljadn ensimmadiseen.

Siséllollinen laajentuminen ja syventyminen® on jarkevdd mieltda
eri asioina, jotka eivit edellytd toisiaan. Siséllollinen monialaisuus ei
ole lahtokohtaisesti syvemmin tai pinnallisemmin integroivaa kuin
tieteidenvalisyys, ellei sitd erikseen niin médritelld. Tieteenalakoh-
taisuudesta taas voi sisdllollisessd mielessd siirtyd monialaisuuteen
ilman, ettd on valttamattd ensin harjoitettava tieteidenvélistd toimin-
taa. Monialaisuutta ei siis kannata esittdd “seuraavana” integraation
asteena, joka seuraa, kun ensin siirrytddn tieteenalakohtaisuudesta
tieteidenvilisyyteen.

Jos taas sisdllollisen vuorovaikutuksen sijasta pohditaan tiedontuo-
tantoon osallistuvien tahojen méaria ja kirjoa, on tirkedd todeta, ettd
sisdllollisia elementtejd tieteidenvélisesti tai monialaisesti yhdistele-
vad tyoskentelyd voi tehdé yksin - vaikka sitd toki usein tehddén ryh-
madssd. Syvillinen tai laaja sisdllollinen integrointi ei siis edellytd laajaa
ja monipuolista toimijajoukkoa.

8 Laajentuminen ja syventyminen ovat tieteidenvilisyyttd koskevassa keskustelussa tarked
sanapari. Huutoniemi ja kollegat (2010) kayttavit termeji scope ja type, jotka Huutoniemi
(2010) suomensi termeilld laajuus ja syvyys. Ainakin Repko ja Szostak (2017, 273 ja 277-
279) seké Mitchell & Willetts (2009) ovat kéyttineet my6s termejé breadth ja depth.
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1.3 Tieteidenvalisyys tutkielmien ohjauksen
ja arvioinnin haasteena

Edelld esitellyt terminologiset epéselvyydet vaikeuttavat tieteidenvili-
syyden ymmartdmistd ilmiond, mika taas heijastuu haasteina tutkiel-
mien tekemisessd, ohjauksessa ja arvioinnissa. Haasteita voimistaa se,
ettd aihetta koskevaa tutkimustietoa on niukasti. Tieteidenvilisyyden
roolia oppimisessa ja opiskelussa on kylla tutkittu (esim. Cantell ym.
2009; Davies & Devlin 2010; Miles & Rainbird 2015; Mulder 2012),
mutta tieteidenvalisten tutkielmien ohjausta ja arviointia on analysoi-
tu vain vdahdn. Useimmat aihepiiriin liittyvdt tutkimukset tarkastele-
vat tohtoriopintovaihetta. Vanstone ja kollegat (2013) laativat analyyt-
tisen kirjallisuuskatsauksen, jonka tavoitteena oli vastata kysymyk-
seen “mité tiedetddn tieteidenvilisestd tohtoriopintojen ohjauksesta”
He l6ysivit yhteensa 91 artikkelia, kirjan lukua tai kirjaa, joissa aihetta
kasiteltiin. Naistd suurimmassa osassa aihetta sivuttiin vain ohimen-
nen. Kahdessakymmenessd tutkimuksessa aihe oli laajemman tarkas-
telun kohteena, muttei paatutkimuskohteena niissikddn. Vanstone
ja kollegat (2013) huomauttavat, ettd ndissd tutkimuksissa puhuttiin
useammin haasteista kuin myonteisistd nakokulmista. Haasteina mai-
nittiin esimerkiksi yliopistoissa yhéd vaikuttava oppiainekeskeisyys,
joka saattaa aiheuttaa esteitd tieteidenvilisen ohjauksen kehittamisel-
le, sekd "epistemologisen evoluution” puute.

Manathunga ja kollegat (2006) hahmottelivat, mitd tieteidenvalinen,
tohtoriopintoja koskeva pedagogiikka voisi olla. Sen keskeinen piirre
on yhteisty6 ja vuorovaikutus eri alojen vililld. Erityisen kiinnostava
meidédn tutkimuksemme kannalta on Mitchellin ja Willettsin (2009)
kehittdma laatukriteeristo tieteidenvéliselle ja monialaiselle tutkimuk-
selle. Sen pohjana ovat yleiset vaitoskirjalle asetetut kriteerit, joihin
esitetddn tarkennukset tieteidenvilisyyden nakokulmasta. Kriteerien
muokkauksessa Mitchell ja Willetts hyodynsivit omia kokemuksiaan
ohjaajina, kahta tyopajaa, joihin osallistui 30 kokenutta ohjaajaa, seka

41



arvioijien lausuntoja vaitoskirjoista. Palaamme heidén kriteeristoonsa
luvun 6.4 lopussa.

Tieteidenvilinen tutkimusymparisto voi rikastuttaa my6s tieteenala-
kohtaisen tutkimuksen tekemistd. Kiley ja Halliday (2019) tutkivat
yhden tieteenalan viitoskirjan tekijoiden ja ohjaajien kokemuksia
tieteidenvilisessd tutkimusyhteisossd. Heidan mukaansa vuorovaiku-
tus tieteidenvilisten tutkimusryhmien kanssa vaikutti monella tapaa
myonteisesti my0s tieteenalakohtaisten viitoskirjojen tekijoihin. Nel-
ja seikkaa nousi erityisesti esiin. Viitoskirjatutkijat ja heiddn ohjaa-
jansa oppivat ymmadrtdméddn ja kunnioittamaan eri ndkokulmien
esittdjid paremmin. Lisdksi he kokivat saaneensa vilineita kisitteiden
selkeimpéddn maarittelyyn ja ilmaisemiseen. Tamén katsottiin johtu-
van erityisesti siitd, ettd tieteidenvilisessd tutkimuksessa tdhdn on pi-
tanyt kiinnittdd erityistd huomiota ja se osataan hyvin. Kolmanneksi
vuoropuhelu tieteidenvilisten tutkijoiden kanssa auttoi kuvaamaan
paremmin omaa tutkimusta tieteen kentdn ulkopuolisille yleisoille.
Neljanneksi rohkaistuttiin kokeilemaan aiempaa luovemmin eri
nikokulmia. Tieteidenvilisyydelle on juuri tyypillista kokeileminen,
ideoiden testaaminen vapaasti ja se, ettei ole tarkkoja tieteenalakoh-
taisia rajoituksia. Heiddn mukaansa tieteidenvilisesséd tutkimusyhtei-
sossd toimiminen oli erittdin rikastuttavaa, mutta edellytti myos sopi-
mista yhteisistd toimintatavoista.

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on tutkielmien ohjaus ja
arviointi myos viitoskirjaa alemmilla tasoilla, joita koskien ei tutki-
musta ole kovin paljon tehty. Ei ole lainkaan varmaa, ettd vaitoskirjo-
jen osalta saadut tulokset ovat yleistettivissd koskemaan myds alem-
man tason tutkielmia. Sen sijaan on selvéd, ettd tutkielmaprosessiin
kuuluu kaikilla tasoilla monia, usein samantyyppisid ulottuvuuksia
liittyen muun muassa suunnitteluun, kirjoittamiseen ja muuhun opis-
kelijan omaan tyoskentelyyn, ohjaukseen, vertaistukeen ja arviointiin.
Tarkoituksemme oli alun perin tutkia nimenomaan arviointia proses-
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sin eri vaiheissa, mutta vastauksissa tuotiin esiin kiinnostavasti myos
muunlaisia elementtejd, erityisesti ohjaukseen liittyen. Ja toisaalta ar-
viointia koskevat vastaukset keskittyivit padosin tyon loppuarvioin-
tiin. Niinpd kasittelemme tutkielmaprosessista erityisesti kahta ulot-
tuvuutta, jotka nimedmme seuraavasti:

ohjauksella ja ohjausprosessilla viittaamme kaikkeen tutkielman
tekemisen aikaiseen vuorovaikutukseen opiskelijan ja ohjaajien
vililla (myo6s kanssaopiskelijat voivat antaa ohjaavaa apua);

esimerkiksi tutkielmaseminaareissa annetut “valiarvioinnit” ovat
terminologiassamme ohjausta eivitka arviointia

arvioinnilla viittaamme lopullisen tyon arviointiin, jonka
tavoitteena on todeta, voidaanko ty6 hyvaksyé tutkielmana ja mika
arvosana sille annetaan

1.4 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Kyselylomakkeemme kysymykset (ks. liite 3) koskivat vain arviointia.
Kuten sanottu, vastaajat kuvasivat teksteissadn kuitenkin laajasti myos
ohjaukseen liittyvid seikkoja, joten padtimme nostaa sen tasa-arvoi-
seksi ndkokulmaksi. Koko tutkimuksemme yleisend tutkimustehtd-
vdnd on tuoda yliopistopedagogiseen keskusteluun tieteidenvilisten
tutkielmien ohjauksen ja arvioinnin keskeisid haasteita sekd kehitys-
ehdotuksia.

Tarkemmat tutkimuskysymykset esitelldan lukujen 4 ja 5 alussa. Ne ké-
sittelevat sitd, millaisia opiskelijoiden ja toisaalta ohjaajien/arvioijien
kokemuksia ja ndkemyksid kyselyaineistosta nousi koskien tieteiden-
vilisten tutkielmien ohjaukseen ja arviointiin liittyvid haasteita ja nii-
den syité sekd kehittdmisideoita, joilla haasteita kannattaisi ldhestya.
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2. TARKASTELUSSA TUTKIELMAT
KANDINTYOSTA VAITOSKIRJAAN:
AINEISTOT JA MENETELMAT

Aineistomme koostuvat siahkoisestd kyselyaineistosta sekd taustatie-
tojen osalta Helsingin yliopiston koko opiskelija- ja henkilokuntaa
koskevista vertailuaineistoista. Lisdksi tarkastelimme tutkielmien
arviointia ohjeistavia dokumentteja. Analysoinnissa kdytimme seka
kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid. Tuomme analyyseihin
mukaan myo6s omia huomioitamme, jotka perustuvat pitkdn ajan
kokemuksiimme kdytdnnon ohjaustydsta.

2.1 Tutkielma ja siihen liittyvat toimijat

Kaytamme termié tutkielma kaikista opiskelijoiden tekemisté kirjoi-
tuksista, joiden ohjaus- ja arviointiprosesseja tutkimme. Tarkoitam-
me termilld kaikkia yliopistotasoiseen tutkintoon liittyvid kirjallisia
lopputoita:

o alempi tutkielma viittaa alemman korkeakoulututkinnon
lopputychon (esim. vuoden 2005 jélkeinen kandidaatintutkielma,
oikeusnotaarin tutkinnon lopputyd)

o ylempi tutkielma viittaa ylemman korkeakoulututkinnon
lopputychon (esim. maisterintutkielma eli pro gradu -tutkielma,
lisensiaatintutkielma eldinlddketieteessd, syventivien opintojen
tutkielma lddke- ja hammaslddketieteessd)
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» vditdskirja viittaa tohtorintutkinnon lopputy6hon

Kolme keskeisintd toimijaa tutkimusasetelmassamme ovat tutkielman
o tekijd: tyota tekeva opiskelija

« ohjaaja: ty6td ohjaava henkilo

« arvioija: tyotd arvioiva ja siitd arvosanan antava henkilo, joka voi
olla my6s ohjaaja

Kyselyymme saattoi vastata missd tahansa ndistd kolmesta roolis-
ta. Kaikki tutkielman tekijoind vastanneet (n = 205) eivét vastaus-
hetkelld endi olleet opiskelijoita, mutta selkeyden vuoksi kaytdmme
kaikista heistd tdssd termid opiskelija. Ohjaajan/arvioijan roolissa
vastauksia antaneet (n = 105) taas saattoivat esimerkiksi olla jo elak-
keelld tai vaihtaneet tyopaikkaa, mutta kutsumme kuitenkin kaikkia
heitd nimelld ohjaaja/arvioija. Koska sekd ohjaajina ettd arvioijina
vastanneita oli paljon eli roolit menivit aineistossa runsaasti paallek-
kdin, yhdistimme ohjaajien ja arvioijien vastaukset. He ovat yleensd
yliopistollisia opettajia tai tutkijoita mutta voivat olla my6s yliopiston
ulkopuolisia asiantuntijoita. Emme kéytd esimerkiksi termejd tarkas-
taja, esitarkastaja tai vastavaittdjd, vaan ne kaikki sisdltyvdt termiin
arvioija. Kolmen mainitun keskeisen toimijaryhmén lisdksi kisitte-
lemme hiukan my6s kanssaopiskelijoiden muodostaman vertaistuki-
verkoston merkitysta.

2.2 Sahkoisen kyselyaineiston keradminen

Prosessin alussa Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennak-
koarvioinnin toimikunta myonsi tutkimuksellemme puoltavan lau-
sunnon (#17/2019). Varsinainen tutkimusaineisto kerittiin sahkoisel-
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14 kyselylld. Lahetimme kutsun kyselyyn vastaamiseksi

« 125:1le Helsingin yliopiston sdhkopostilistalle, jotka olivat
opiskelijajérjestojen ja opintohallinnon ylldpitdmié ja suunnatut
perustutkinto-opiskelijoille ja tohtorikoulutettaville. Listojen
kattamien sahkopostiosoitteiden kokonaisméaraa ei ole saatavilla.

« 13:lle Helsingin yliopiston henkilokunnan sahkoépostilistalle
(kaikki 11 tiedekuntaa seki Kielikeskus ja Svenska social-
och kommunalhégskolan); listoilla oli yhteensd 7738
sahkopostiosoitetta.

Kyselykutsut lahetettiin kesakuussa 2019 ja muistutusviestit kahden
viikon ja kahden kuukauden kuluttua. Lisdksi alumniyhdistys valitti
kesdkuussa kutsun jasenilleen, jotka ovat opiskelleet ja/tai tydsuhtees-
sa Helsingin yliopistossa. Kdytimme myos lumipallo-otantaa (Calle-
garo, Manfreda & Vehovar 2015; Glen 2020), mikd kéytettyjen sdh-
kopostiosoitteiden kokonaismadran puuttumisen kanssa aiheuttaa
sen, ettei saaduista vastauksista voi laskea vastausprosenttia. Jos sama
ihminen halusi vastata sekd opiskelijan ettd ohjaajan ja/tai arvioijan
roolissa, hdnen piti tayttad kaksi erillistd lomaketta. Itse emme vastan-
neet kyselyyn.

2.3 Kyselylomake

Kehitimme verkkolomakkeen (ks. liite 3) E-lomake -kéyttoliittyman
(Eduix Oy, versio 3, https://e-lomake.fi) avulla. Suomenkielinen kyse-
ly esitestattiin ddneen ajattelu -menetelmalla (Ericsson & Simon 1980;
n = 3) sekd pilotoitiin sdhkoisend E-lomakkeena (n = 14). Tulosten
perusteella lomakkeen sanoja, sanajérjestyksié ja johdattelua tarken-
nettiin ja kysymysten jdrjestystd muokattiin. Kysely kdannettiin ruot-
siksi ja englanniksi, eli siihen saattoi vastata kolmella kielella.
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Lomakkeen avoimilla kysymyksilld kartoitettiin vastaajien kokemuk-
sia tieteidenvilisten tutkielmien tekoprosessin aikaisesta ja lopullisen
tyon arvioinnista, arviointikriteereistd seka tieteidenvilisyyden maa-
rittelystd. Lopuksi tarjottiin mahdollisuus kertoa muita havaintoja
ja kokemuksia liittyen tieteidenvilisiin tutkielmiin — esimerkiksi yli-
opistoyhteison suhtautumisesta tieteidenvilisen tutkielman tekoon
ylipdatdan, ohjaajien 1oytamisesta tai ohjausprosessista.

Lomake sisdlsi seuraavat vastaajan taustatietoja selvittavat kysymyk-
set: sukupuoli (nainen/mies/muu/en halua vastata), ikdluokka (alle
25, 25-29, 30-39, 40-49, 50-59 ja 60 tai yli) ja tiedekunta (13 vaihto-
ehtoa). Vastaajaa pyydettiin myo6s merkitsemaén, koskivatko vastauk-
set 1) alempaa tutkielmaa, 2) ylempaa tutkielmaa, 3) véitoskirjaa tai 4)
jotakin muuta tutkielmaa. Jos oli tehnyt useamman eri luokkiin kuu-
luvan tieteidenvilisen tutkielman, pystyi kaikkien tiedot antamaan
yhdelld lomakkeella. Samalla lomakkeella pystyi yhteen luokkaan kui-
tenkin antamaan vain yhtd tutkielmaa koskevat tiedot. Tutkielmien
tekemisen ajankohtaa ei rajattu. Kysymyksen “otettiinko tieteidenvili-
syys huomioon tutkielman arvioinnissa” osalta vastausvaihtoehdot
olivat 1) kylld, 2) osittain, 3) ei ja 4) en tied4, ja yhdistimme kasittelys-
sd kaksi ensimmaistd luokkaa.

Kyselyyn vastattiin nimettoménd, ja siihen saattoi vastata myos, vaik-
ka ei olisi vield tehnyt, ohjannut tai arvioinut yhtaén tieteidenvalista
tutkielmaa, mutta ty6 oli parhaillaan kdynnissa tai tulevaisuuden toi-
veissa tai aihe kiinnosti muuten. Téllaisten henkildiden vastaukset
otimme mukaan analyyseihin soveltuvin osin. Niité oli ohjaaja/arvioi-
ja-vastauksissa viisi (5 % kaikista vastaajista) ja opiskelijavastauksissa
34 kpl (17 % kaikista). Lisdksi opiskelijoiden vastauksissa kasiteltiin
15 sellaista tyotd (6 % kaikista opiskelijavastauksissa kisitellyisté tois-
td), jotka olivat vastaushetkelld keskeneriisid, mutta joiden tekijd oli
tehnyt 1-2 muuta tieteidenvilistd tyotd jo loppuun ja oli myos niiden
osalta vastannut kyselyyn.
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2.4 Vertailuaineistot

Vertailuaineistona, johon kyselyaineistomme taustatietoja verrattiin
opiskelijoiden osalta, kdytimme Helsingin yliopiston koko opiskelija-
kuntaa koskevia tietoja vuosilta 2009-2019. Ndma tiedot saimme Hel-
singin yliopiston opetus- ja opiskelijapalveluista. Opiskelijoiden luku-
madra oli ryhmitelty tiedekunnan, sukupuolen (nainen/mies) ja idn
(vuoden tarkkuudella) mukaan.

Ohjaaja/arvioija-analyysejaimme varten saimme Helsingin yliopiston
henkilokuntaa koskevan, vuosien 2010-2019 vertailuaineiston yli-
opiston johdon tieto- ja analytiikkapalveluista. Se sisélsi vuosittaiset
tiedot suomalaisissa yliopistoissa kdytossa olevan tutkijanuramallin
portaiden 1-4 henkilostostd (nuoremmat tutkijat, tutkijatohtorit, yli-
opistonlehtorit, professorit/tutkimusjohtajat). Esimerkiksi sivutoimi-
sista tuntiopettajista, dosenteista, apurahatutkijoista ja vierailevista
tutkijoista ei ollut tietoa saatavilla, elleivdt he kuuluneet samalla yli-
opiston henkilokuntaan. Tiedot oli ryhmitelty tiedekunnittain, suku-
puolittain (nainen/mies) ja ikédluokittain (alle 35, 35-54 ja 55 tai yli).

2.5 Tutkielmien arviointia ohjeistavat dokumentit

Alkuperdinen tutkimusideamme oli tutkia tutkielmien arviointiin
liittyvid kriteereitd Helsingin yliopistossa tieteidenvilisyyden ndko-
kulmasta. Ensimmdisten analyysien jilkeen havaitsimme, ettd niissa
ei mainittu tieteidenvélisyyttd lainkaan; ei kannustettu tieteidenvali-
syyteen eikd kielletty sitd. Tdma havainto johdatti meidat hankkimaan
tarkempaa tietoa, mikd syvensi kisitystimme tutkielmien arviointiin
liittyvistd kriteereistd ja ohjeista Helsingin yliopistossa ja lopulta johti
edelld kuvatun kyselyn toteuttamiseen. Teimme kuitenkin myo6s pe-
rusteellisen analyysin dokumenteista tieteidenvilisyyden nékokul-
masta. Olemme integroineet kriteeristdjen analyysit kasittelylukuihin
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sopiviin kohtiin.

Kutsumme tdssé tutkimuksessa kaikkia lapi kiymidmme kriteeristoj,
arviointimatriiseja ja ohjeita yhteisesti nimelld tutkielmien arviointia
ohjeistavat dokumentit.

Kyselymme aikaan ylempien tutkielmien kriteerit olivat Helsingin
yliopistossa uudistumassa liittyen samaan ajankohtaan osuneeseen
tutkinnonuudistukseen, jossa pro gradu -tutkielman laajuus pieneni
40:std 30 opintopisteeseen ja arvosteluasteikko muuttui improbatur-
laudatur -arvosanoista numeeriseen arviointiin 0-5. Opintoasiain-
neuvosto hyviksyi uudet arviointikriteerit marraskuussa 2017, ja use-
assa tiedekunnassa laadittiin vield timédn jilkeen omia tarkennuksia ja
arviointimatriiseja. Uudet arviointikriteerit olivat tulleet voimaan en-
nen kesalld 2019 toteutettua kyselyimme, mutta todenndkoisesti osa
vastaajista ajatteli vield vanhoja ohjeistuksia viitatessaan tutkielmien
arviointikriteereihin.

Edellisestd johtuen analysoimme sekd vanhoja (improbatur-laudatur
-asteikko) ettd uusia (0-5 -asteikko) ylempien tutkielmien arviointi-
kriteerist6jd. Vanhoja kriteeristoja kavimme lapi yli 20, ja saimme var-
sin kattavan kuvan kaikkien Helsingin yliopiston tiedekuntien osalta.
Joissakin tiedekunnissa oli vain yhdet ohjeet, toisissa taas tarkempia
oppiainekohtaisia kuvauksia arvioinnista. Uusien ohjeiden osalta ka-
vimme systemaattisesti ldpi kaikkien Helsingin yliopiston 75 maiste-
ri- ja lisensiaattiohjelman tutkielmien arviointikriteerit. Helsingin yli-
opiston Opintoasiainneuvoston kriteeristé vuodelta 2017 toimi kai-
kissa tiedekunnissa arvioinnin perustana, mutta osa oli tehnyt lisaksi
matriisimuotoiset ohjeet arvioinnin avuksi.

Kandidaatintutkielmien ja véitoskirjojen osalta kdavimme ldpi vain
uudet, vuoden 2017 jilkeiset kriteeristot. Vuonna 2021 Helsingin yli-
opistossa oli yhteensd 42 kandi- ja 32 tohtoriohjelmaa. Niiden tutkiel-
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mien arviointia koskevissa ohjeissa oli selvisti enemmén vaihtelua
kuin ylempien tutkielmien arviointikriteereissa.

Analysoimamme dokumentit 16ytyvat koulutusohjelmien sivustoilta,
mutta osa vanhoista kriteeristdistd on poistettu verkkosivuilta. Uudis-
tusten myotd dokumenttien l6ytdminen on helpottunut oleellises-
ti, kun ne ovat saatavilla systemaattisesti opiskelijan ohjesivustolla.
Olemme arkistoineet kaikki dokumentit, ja tarvittaessa ne saa pyyta-
milld ensimmaiseltd kirjoittajalta.

2.6 Kvantitatiiviset menetelmat

Vertailuaineistojen kasittelyyn kaytettiin Excel-taulukkolaskentaoh-
jelmaa (Microsoft Office Professional Plus 2016) ja kyselyaineiston
kasittelyyn IBM SPSS Statistics -tilasto-ohjelmaa versio 25 (IBM Corp.
2017). Opiskelijoita koskevassa vertailuaineistossa ikd luokiteltiin vas-
taamaan kyselyn ikéluokkia. Vertailuaineistojen henkilomaarille las-
kettiin vuosikeskiarvot (opiskelijoille 11 vuoden ja henkilokunnalle
10 vuoden ajalta) sukupuolen, idn ja tiedekunnan mukaan. Kyselyai-
neistolle ja vertailuaineistojen vuosikeskiarvoille laskettiin sukupuol-
ten, ikdluokkien ja tiedekuntien osuudet ja Wilsonin menetelmalla
95 prosentin luottamusvilit (Brown, Cat & DasGupta 2001; Sergeant
2019), joihin kysely- ja vertailuaineistojen viliset vertailut ensisijai-
sesti pohjaavat. Kysymykseen “otettiinko tieteidenvilisyys huomioon
tutkielman arvioinnissa” annettujen vastausten luokkaosuuksia eri
tutkielmatyyppien vililld verrattiin z-testilld. Tilastollisen merkitse-
vyyden rajana kaikissa analyyseissd pidettiin p<0,05.
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2.7 Kvalitatiiviset menetelmat

Sanallisten kyselyvastausten osalta keskityimme analysoimaan vastaa-
jien kokemuksia ja ndkemyksia tieteidenvilisten tutkielmien ohjauk-
sesta ja arvioinnista. Lisdksi kuvasimme alustavasti vastaajien ajatuk-
sia tieteidenvilisyyden madrittelystd kysymyksen "Mitd sinun mieles-
tasi tarkoittaa se, ettd tutkielma on tieteidenvélinen?” pohjalta, mutta
néistd vastauksista koostuvan laajan osa-aineiston tarkemman késit-
telyn rajaamme tamén tutkimuksen ulkopuolelle.

Sanalliset vastaukset analysoitiin ldhilukemiseen perustuvalla aineis-
tolahtoiselld sisdllonanalyysilla (Eskola & Suoranta 2014; Neuendorf
2017). Kyseessd oli tyypillinen hermeneuttinen prosessi (Gadamer
1960; Ollitervo 2013; Schleiermacher 1977), jossa vuoropuhelu aineis-
tosta nousevien teemojen ja tutkimuskysymysten vililld johti kysy-
mysten hioutumiseen lopulliseen muotoonsa. Kaikki kirjoittajat
lukivat kyselyaineiston ensin ldpi kokonaisuutena. Totesimme, ettd
aineisto kannattaa jakaa osiin ja ryhmittelimme sen niin, ettd alem-
paa tutkielmaa koskien vastanneiden opiskelijoiden vastaukset muo-
dostivat yhden osan, ylemmin tutkielman toisen ja viditoskirjan teh-
neiden kolmannen. Lisdksi ohjaajat ja arvioijat muodostivat oman
ryhmiénsd. Aineisto oli Excel-taulukossa seké yhtend tiedostona vas-
tauskohtaisesti ettd vastaajien mukaan ryhmiteltyna. Kunkin tillaisen
vastaajien mukaan ryhmitellyn aineiston osan luki tarkasti lapi ensin
yksi ihminen. Tavoitteena oli tunnistaa aineistosta teemoja ja toistuvia
piirteitd sekd mahdollisesti rakentaa myos tilastoja usein mainituista
huomioista. Viimeksi mainittu osoittautui kuitenkin vaikeaksi, koska
vastauksissa oli paljon yksilollista vaihtelua ja siten tulkinnanvarai-
suutta. Analyyseista keskusteltiin kriittisesti yhdessd ja mietittiin, mi-
ten eri teemoja voisi ryhmitelld. Lopuksi analyysin tulokset koottiin
yhdessé keskustellen ja tehden tarpeen mukaan tarkistuslukukierrok-
sia toisten analysoimissa osissa. Tulosten kuvauksiin otimme mukaan
runsaasti edustavia lainauksia vastaajilta.
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Opiskelijavastauksista analysoimme ensin erikseen alempiin ja ylem-
piin tutkielmiin sekd véitoskirjoihin liittyvat sanalliset vastaukset,
mutta yhdistimme analyysit niiden tulkintavaiheessa. Jaottelimme
kaikki vastaukset, jotka koskivat jo valmiiksi tehtyjd tutkielmia (n =
199), karkeasti neljaan ryhmain: sellaisiin, joissa vastauksen antama
yleiskuva opiskelijan kokemuksista oli 1) selvédn positiivinen, 2) selvin
negatiivinen tai kriittinen, 3) neutraali tai 4) sekd positiivinen ettd
negatiivinen tai kriittinen (1- ja 2-tyyppien tasavahva yhdistelma).
Myo6hemmin kuitenkin yhdistimme tyypit 3 ja 4.

Ohjaajien ja arvioijien antamat sanalliset vastaukset analysoimme
myo6s ensin kolmessa eri kategoriassa (alempi tutkielma, ylempi tut-
kielma ja viitoskirja), mutta opiskelijavastausten analyysistd poiketen
kasittelimme viitoskirjojen ohjausta ja arviointia koskevat vastaukset
loppuun asti erillddan, koska niisséd tuli esiin runsaasti nimenomaan
vaitoskirjoihin liittyvia erityispiirteitd. Alempia ja ylempié tutkielmia
koskevat vastaukset yhdistimme analyysivaiheessa, koska vastauksis-
sa esitettiin hyvin paljon samankaltaisia nakokohtia. Ohjaajien ja ar-
vioijien esiin tuomissa kokemuksissa eivit painottuneet positiiviset
tai negatiiviset kokemukset vaan ne olivat padosin tasavahvasti mo-
lempia tai neutraaleja, minka takia emme tehneet vastaavaa luokitte-
lua kuin opiskelijavastauksille.

Tutkielmien arviointia ohjeistavat dokumentit analysoitiin my6s lahi-
lukemiseen perustuvalla aineistolahtoiselld sisdllonanalyysilld (Eskola
& Suoranta 2014; Neuendorf 2017). Analyysissa tarkasteltiin, 16ytyiko
niistd auki kirjoitettuina tai rivien vilisséd ilmaistuina tieteidenvalisyy-
teen liittyvid mainintoja taikka ilmauksia, jotka voisivat ohjata tutkiel-
mien tekijoitd ja ohjaajia toimimaan tieteidenvilisyyden suhteen jol-
lain tietylla tavalla (esim. karsimaan tai lisddmaéén sitd).
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3. KETKA KERTOIVAT KASITYKSENSA:
KYSELYAINEISTON KVANTITATHVISTA
KUVAILUA JAVERTAILEVIATULOKSIA

3.1 Tutkimukseen osallistuneet suhteessa vertailuaineistoihin

Kyselyyn vastasi opiskelijan roolissa yhteensd 205 henkil64, ja heidan
vastauksensa kattoivat kaikkiaan 256 erillistd tieteidenvilistd tutkiel-
maa. Monet olivat siis vastanneet useamman kuin yhden tekemansa
tyon osalta (esimerkiksi sekd kandidaatin- ettd maisterintutkielman).
Yli puolet opiskelijoina vastanneista oli 30-49-vuotiaita (taulukko 3),
ja valtaosa vastauksista (72 %) koski viimeisten viiden vuoden aika-
na (2015-2019) tehtyja tai tekeilld olleita tutkielmia. Tosin tyon te-
koaikaan liittyvddan kysymykseen annetut vastaukset kattoivat vain
67 prosenttia toistd. Opiskelijoita oli kaikista tiedekunnista, eniten
humanistisesta, bio- ja ympéristotieteellisestd sekd valtiotieteellisesta
tiedekunnasta (taulukko 4).

Vaikutti siltd, ettd kyselyymme vastanneessa opiskelijajoukossa mies-
ten osuus vastanneissa oli pienempi kuin vertailuaineistossa mutta
naisten osuudessa ei ollut eroa. Aineistoissa oli kuitenkin kaytetty eri-
laisia luokituksia, joten tilastollista vertailua ei voi tehdd. Vastanneet
poikkesivat vertailuaineistosta ialtddn: kolmen idkkdimman ryhmén
osuudet olivat vastanneissa merkitsevisti suurempia ja kahden nuo-
rimman ikdryhmédn merkitsevisti pienempid kuin vertailuaineistos-
sa. Tiedekuntajakaumassa merkitsevid eroja oli opiskelijoiden osalta
neljd: suhteessa vertailuaineistoon oli tutkimukseemme osallistunei-
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den joukossa suurempi osuus bio- ja ympdristotieteellisessd sekd hu-
manistisessa tiedekunnassa opiskelevia ja pienempi osuus puolestaan
matemaattis-luonnontieteellisessa ja oikeustieteellisessad opiskelevia.

Ohjaajan/arvioijan roolissa kyselylomakkeeseen vastasi 105 henkil64,
ja vastaukset koskivat yhteensd 189 tutkielman ohjausta tai arvioin-
tia; kukin vastaaja oli siis vastannut keskimaidrin 1,8 tutkielmaa kos-
kien. Kuten taulukosta 3 nékyy, tutkimukseemme osallistui ohjaajan/
arvioijan roolissa naisia ja miehié ldhes samassa suhteessa kuin heita
oli henkilokunnan vertailuaineistossa. Ikdvertailua vaikeutti aineis-
tojen erilainen luokittelu. Tkdnsd puolesta tutkittavat olivat selvasti
vanhempia: pddosa eli 41 % (luottamusvali, LV 32-50) oli vdhintdén
60-vuotiaita. Vertailuaineistossa kaikki yli 54-vuotiaat oli luokiteltu
samaan ryhméén, johon kuuluvia oli 16 % (LV 15-17). Eniten osal-
listujia oli humanistisesta, valtiotieteellisestd ja maatalous-metsatie-
teellisestd tiedekunnasta (taulukko 4). Suhteessa vertailuaineistoon oli
tutkimuksessamme merKkitsevésti suurempi osuus ohjaajan/arvioijan
roolissa osallistujia valtiotieteellisestd ja humanistisesta sekd pienem-
pi osuus matemaattis-luonnontieteellisestd ja ladketieteellisestd tiede-
kunnasta.
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Taulukko 3.

Tieteidenvalisia tutkielmia koskevaan tutkimukseen osallistuneiden

opiskelijoiden ja ohjaajien/arvioijien sekd Helsingin yliopiston vertailuaineistojen
sukupuoli- ja ikdjakaumat.

OPISKELIJAT OHJAAJAT/ARVIOIJAT
Kyselyaineisto Vertailuaineisto Kyselyaineisto Vertailuaineisto
2019 2009-2019 2019 2010-2019
n =205 n = 33 0662 n =105 n =4 2072

Sukupuoli, n 205 33 066 104 4207
nainen, n 143 21 021 50 2094
% (95% LVP) 70 (63-76) 64 (63—-64) 48 (39-58) 50 (48-51)
mies, n 40 12 045 53 2113
% (95% LV) 20 (15-25) 36 (36-37) 51 (41-60) 50 (49-52)
muu, n 6 —¢ 0 -
% (95% LV) 2,9 (1,4-6,2) 0 (0,0-3,6)
ei halua sanoa, n 16 - 1 -
% (95% LV) 7,8 (4,9-12) 1,0 (0,2-5,3)
Ik&, n 199 32 886 103 4 207 ¢
< 25 vuotta, n 27 10 003 0
% (95% LV) 14 (9-19) 30 (30-31) 0 (0,0-3,6)
25 — 29 vuotta, n 29 9297 1
% (95% LV) 15 (10-20) 28 (28-29) 1,0 (0,2-5,3)
30 — 39 vuotta, n 64 8 515 6
% (95% LV) 32 (26-39) 25 (25-26) 5,8 (2,7-12)
40 — 49 vuotta, n 41 3052 22
% (95% LV) 21 (16-27) 9,3 (9,0-9,6) 21 (15-30)
50 — 59 vuotta, n 29 1437 32
% (95% LV) 15 (10-20) 4,4 (4,2-4,6) 31 (23-41)
60 jayli,n 9 582 42
% (95% LV) 4,5 (2,4-8,4) 1,8 (1,6-1,9) 41 (32-50)
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Vuosittainen henkildmaara keskimaarin.

Luottamusvali, laskettu myds vertailuaineistoista, joiden tulkit-
tiin muuttuvan ajassa.

Viivalla merkityissa kohdissa tietoa ei ollut saatavilla.
Henkildston ika ilmoitettiin valmiiksi luokiteltuna: alle 35 v n =
1604 (36 %; 95 % LV 37-40), 35-54 vn =1 935 (46 %; 95 %
LV 44-48)ja yli54 v n = 668 (16 %; 95 % LV 15-17).



Taulukko 4.

Tieteidenvalisia tutkielmia koskevaan tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden ja ohjaajien/arvioijien
seka Helsingin yliopiston vertailuaineistojen jakaumat tiedekunnittain (tdk).

OPISKELIJAT

OHJAAJAT/ARVIOIJAT

Kyselyaineisto
2019
n = 2022
% (95 % LV°)

Vertailuaineisto
2009-2019
n = 33 066b
% (95 % LV)

Kyselyaineisto
2019
n=105
% (95 % LV)

Vertailuaineisto
2010-2019
n =4 207°
% (95 % LV)

Bio- ja ympéristétieteellinen tdk 16 (11-22) 4,9 (4,7-5,2) 6,9 (3,4—14) 7,1(6,4-7,9)
Elainlaaketieteellinen tdk 3,0 (1,4-6,3) 1,7 (1,6-1,9) 6,9 (3,4-14) 4,0 (3,4-4,6)
Farmasian tdk 1,0 (0,3-3,5) 2,9 (2,9-3,1) 1,0 (0,2-5,4) 3,6 (3,1-4,3)
Humanistinen tdk 26 (21-33) 20 (19-20) 20 (13-28) 11 (10-12)
Kasvatustieteellinen tdk 9,9 (6,5-15) 12 (11-12) 5,9 (2,7-12) 7,5 (6,7-8,3)
Lagketieteellinen tdk 5,9 (3,4-10) 6,5 (6,2-6,8) 7,8 (4,0-15) 16 (15-17)
Maatalous-metséatieteellinen tdk 5,0 (2,7-8,9) 8,8 (8,5-9,1) 14 (8-22) 8,1(7,3-8,9)
Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 8,9 (5,7-14) 17 (17-18) 7,8 (4,0-15) 20 (18-21)
Oikeustieteellinen tdk 1,0 (0,3-3,5) 7.4 (7,1-7,7) 2,0 (0,5-6,9) 2,8 (2,4-3,4)
Svenska social- och kommunalhdgskolan 0,5 (0,1-2,8) 1,4 (1,3-1,6) 0 (0,0-3,6) 1,0 (0,7-1,3)
Teologinen tdk 5,0 (2,7-8,9) 5,6 (5,4-5,9) 3,9(1,5-9,7) 2,4 (2,0-2,9)
Valtiotieteellinen tdk 15 (11-21) 12 (12-13) 18 (11-26) 7,1(6,4-7,9)
Muut 2,5(1,1-5,7) - 6,9 (3,4—14) 10 (9,3-11)

Puuttuvia tietoja aineistossa 3/205.
Vuosittainen henkildomaara keskimaa-
rin.

Luottamusvali, laskettu myds vertailu-
aineistoista, joiden tulkittiin muuttuvan
ajassa.

Kyselyaineisto: muu yliopisto tai ei
tietoa; vertailuaineisto: Tutkijakolle-
gium, Helsinki Institute of Life Science
ja Luonnontieteellinen keskusmuseo.
Tata tietoa ei ollut saatavilla.



3.2 Kyselyaineiston ja menetelmien arviointia

Vaikka kyselyaineistomme oli laadullisesti edustava, méarallisesti tu-
loksemme eivit aineiston todennikdéisen valikoituneisuuden vuoksi
ole suoraan yleistettavissd koskemaan kaikkia Helsingin yliopistossa
tehtyjen tieteidenvilisten tutkielmien ohjaus- ja arviointiprosesseja.
Tutkimukseen osallistujat valikoituivat heiddn oman mielenkiintonsa
pohjalta. Sahkopostilla kerdtyn otoksen ongelmana on muiden kyse-
lytutkimusten tapaan vastauskato, joka johtuu muun muassa vastaus-
vasymyksestd sekd puutteista kyselyjen visuaalisessa ilmeessé, ohjeissa
ja kysymysten jdrjestyksessd (Callegaro ym. 2015; Vehkalahti 2019).
Pyrimme viahentdmain nditd ongelmia esitestaamalla verkkokyselyn
daneen ajattelu -menetelmailld ja pilottitutkimuksella. Vastauskadosta
sekd valikoituneisuudesta johtuvaa harhaa voidaan korjata myos pai-
notusmenetelmilld, mutta tdma edellyttdisi tietoja vastaamatta jatta-
neista.

Tieteidenvalisid tutkielmia tekevien tai ohjaavien/arvioivien joukoista
kokonaisuuksina ei ole olemassa tietoja, joten vertailuaineistoina kéy-
tettiin opiskelijoille koko Helsingin yliopiston opiskelija-aineistoa ja
ohjaajille/arvioijille Helsingin yliopiston henkilostétietoja. Suhteessa
vertailuaineistoon olivat sekd kyselyymme vastanneet opiskelijat ettd
ohjaajat/arvioijat selvdsti vanhempia (ks. luku 3.1). Osa tdstd ilmios-
td selittyy opiskelijoiden osalta sill, ettd kyselyyn saattoi vastata vain
tutkielman tekijdna tai jo tehneend, kun taas vertailuaineisto kattaa
opiskelijakunnan kokonaan eli myds nuorimmat vuosiluokat. Aivan
kilokunnan kokonaan, kun taas kyselyyn saattoi vastata vain tutkiel-
man ohjaajana tai arvioijana. Ero ikdjakaumassa tutkimus- ja vertailu-
aineiston vililld oli kuitenkin molemmissa ryhmissd niin suuri, ettei
se selity kokonaan tilld, eli aineistomme ikdjakaumassa vanhemmat
ikdaluokat painottuivat vinoutuneesti suhteessa vertailuaineistoihin.
Kuitenkin valtaosa vastauksissa kasitellyistd tutkielmista oli tehty vii-
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meisen viiden vuoden aikana, joten sindnsé ikdjakauman vinoutunei-
suudesta tuskin voi johtaa oletusta, ettd vastaukset eivit heijastelisi
nykypdivén tilannetta. On mahdollista, ettd opiskelu-, tutkimus- ja
elimédnkokemuksen kasvaessa kasvaa my6s rohkeus tehda tai ohjata
tieteidenvilisid toitd sekd halu vastata aihetta koskeviin kyselyihin.

Sekd opiskelija- ettd ohjaaja/arvioijavastausten osalta osallistujajou-
kon tiedekuntajako voi osin kuvata tieteidenvilisten tutkielmien te-
kijoitd, ohjaajia ja arvioijia sekd heiddn taustojaan yleisemminkin.
Nédmai tutkielmat ovat todennidkoisesti muita yleisempid usean tie-
teenalan rajapinnoille sijoittuvilla aloilla, kuten monissa ympéristo-,
valtio- ja humanistisissa tieteissd, joista oli suhteessa enemmain osal-
listujia, ja vastaavasti harvinaisempia tieteenalakohtaisemmilla aloil-
la, kuten tietyilld luonnon- tai oikeustieteiden aloilla, joista osallistujia
oli suhteessa vihemman. On kuitenkin oltava varovainen tulkittaessa
esimerkiksi tiedekuntien vilisid eroja, koska meilld ei ole tietoa kai-
kista Helsingin yliopistossa tieteidenvilisid tutkielmia tekevistd, oh-
jaavista ja/tai arvioivista henkil6istd. Tiedekuntiin liittyvd painotus
selittdnee osittain myos sitd, ettd opiskelijan roolissa vastanneissa oli
enemmadn naisia suhteessa vertailuaineistoon. Humanistisen seka bio-
ja ymparistotieteellisen tiedekunnan opiskelija-aines on Helsingin yli-
opiston vertailuaineiston mukaan keskimaérdistd naisvaltaisempaa ja
matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan taas miesvaltaisempaa.

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd opiskelija- ja ohjaaja/arvioija-
otoksemme eivit edusta kovin hyvin vertailuaineistojen heijastamaa
todellisuutta: ainakin ikdjakauma oli selvdsti vinoutunut ja myos tie-
dekuntajakaumassa oli merkitsevid eroja suhteessa vertailuaineistoi-
hin. Tutkimuksemme on luonteeltaan pioneerityo, joka pyrkii analy-
soimaan niakemyksid tieteidenvilisten tutkielmien ohjauksesta ja ar-
vioinnista. Jatkotutkimuksissa on tdrkeda kiinnittdd huomiota myos
sithen, ettd aineistot saataisiin demografisilta jakaumiltaan paremmin
edustamaan tutkittavaa todellisuutta. Olisi esimerkiksi tarkedd kuulla
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my0ds nuorempien vastaajien niakemyksid ja pyrkid painotetun satun-
naisotannan ja kattavamman rekrytoinnin avulla saamaan selville to-
dellisuutta paremmin vastaavat osuudet tieteidenvilisten tutkielmien
tekemisestd eri tiedekunnissa — mahdollisesti jopa tieteidenvilisyyden
eri alatyyppien suhteen eriteltyina.

3.3 Eri tutkielmatyyppien maarat

Opiskelijoista (n = 205) 141 (69 %) vastasi yhden ja 30 (15 %) kahden
tai useamman tyyppistd valmista tyotd koskien. Lopuilla 34:114 (17 %)
ei ollut yksikddn tyo6 vield valmis. Opiskelijoiden vastauksissa kasitel-
lyistd 256:sta tieteidenvilisestd tutkielmasta 207 (81 %) oli jo tehty ja
49 (19 %) aloitettu tai suunnitelmissa. Valmistuneista 207 tutkielmas-
ta 60 (29 %) oli alempia, 83 (40 %) ylempid, 56 (27 %) vditoskirjoja ja
8 (4 %) muita tutkielmia, esimerkiksi opettajan pedagogisten opinto-
jen lopputdita tai ylimaardisen pitkin sivuaineen tutkielmia. Viimeksi
mainituissa ei késitelty niinkddn kokemuksia arvioinnista ja ohjauk-
sesta vaan lahinni tieteidenvilisyyden madrittelyd ja kokemuksia esi-
merkiksi késikirjoitusprosesseissa tai yhteisprojekteissa.

Ohjaajien/arvioijien vastauksista (n=105) 37 (35 %) kasitteli vain yh-
den ja 63 (60 %) kahden tai useamman tyyppistd valmista ty6td. Lo-
put viisi (5 %) kisittelivdt vain keskenerdisten tai suunnitteilla olevien
toiden ohjausta/arviointia. Valtaosa vastauksista (77 %) koski viimeis-
ten viiden vuoden aikana (2015-2019) tehtyja tutkielmia — vastaukset
kysymykseen tyon tekoajasta kattoivat 86 prosenttia toistd. Ohjaajien/
arvioijien vastaukset koskivat 189 tutkielmaa, joista siis 184 oli jo val-
mistunut. Naistd 29 (16 %) oli alempia ja 81 (44 %) ylempid tutkiel-
mia, 68 (37 %) viitoskirjoja ja 6 (3 %) muun tyyppisid (esim. toisen
yliopiston erityistutkinnon tutkielma).
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4, OPISKELIJOIDEN AANI: AJATTELUN
AVARTUMISTA JA KOULUKUNTIEN
VALISTA KYRAILYA

Téssd luvussa esittelemme opiskelijavastauksista tehdyn sisdllonana-
lyysin tuloksia. Kolmessa tutkimuskysymyksessd kysymme, millaisia
opiskelijoiden kokemuksia ja ndkemyksid kyselyaineistosta nousi

1. tieteidenvilisten tutkielmien ohjauksesta ja arvioinnista,
2. kokemusten taustalla olevista syistd seké

3. tieteidenvilisten tutkielmien ohjaus- ja arviointiprosessin hyvistd
kaytanteista.

Kisittelemme ensin jokaista kysymysté erikseen omassa alaluvussaan.
Lopuksi tiivistimme luvun sisillon neljaan teemaan, jotka nousivat
eniten esiin opiskelijoiden vastauksissa.

Eriasteisia to6itd koskevissa opiskelijavastauksissa nousi esiin varsin
paljon samoja ajatuksia. Niinpd emme alla erottele alempiin tai ylem-
piin tutkielmiin tai vaitoskirjoihin liittyvien vastausten analyysitulok-
sia toisistaan, vaikka aluksi ndméd aineiston eri osat analysoitiinkin
erillddn. Olemme ottaneet mukaan runsaasti edustavia lainauksia vas-
taajilta antaen heiddn d4nensd kuulua. Ruotsin- ja englanninkieliset
lainaukset olemme jéttdneet alkukielelle. Kaikkien lainauksien perés-
sd on tunnus (esim. Y171), jolla lainauksen alkuperin 16ytdd kysely-
aineistosta. Tunnuksen alussa olevilla kirjaimilla osoitetaan vastaajan
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tyyppi: A viittaa alempaa ja Y ylempéaa tutkielmaa tekevadn opiskeli-
jaan ja V vaitoskirjan tekijaan.

4.1 Kokemuksia ja ndkemyksia ohjauksesta ja arvioinnista

Ensimmiinen tutkimuskysymyksemme oli, millaisia opiskelijoiden
kokemuksia ja ndkemyksid kyselyaineistosta nousi tieteidenvilisten
tutkielmien ohjauksesta ja arvioinnista. Karkeasti voi todeta, ettd la-
hes 20 prosenttia vastauksista oli yleiskuvaltaan positiivisia, yli 30
prosenttia negatiivisia tai kriittisid ja ldhes 50 prosenttia joko neut-
raaleja tai sisalsivit sekd positiivisia ettd negatiivisia tai kriittisid kom-
mentteja. Neutraalit ja positiiviset kuvailut olivat tyypillisesti lyhyita
ja napakoita, kun taas negatiiviset ja kriittiset kuvailut sisélsivit sel-
vasti enemmain asioiden avaamista ja perusteluja sekd ennen kaik-
kea tutkimustehtdvimme kannalta tirkeiden, kehittamistd vaativien
haasteiden esiin nostamista. Tamédn takia alla on kuvattu enemmaén
kielteisid kuin myonteisid seikkoja etenkin tekstin alussa, lopun hyvid
kaytanteitd ja kehitysehdotuksia esitteleviin lukuihin on puolestaan
kerddntynyt paljon positiivista ndkokulmaa.

4.1.1 Kokemuksia ja nakemyksid ohjausprosessista

Monet vastaajat kertoivat saaneensa kannustavaa ja laadukasta oh-
jausta.

Kokemus oli kaikin puolin positiivinen ja erittdin opettavainen.
(Y49)

Hyvia kokemuksia pédasiassa, koska ohjaajani (2 henkil6d) mo-
lemmat ovat itse olleet tekemassa monitieteistd tutkimusta.[...]
Ohjaajani on ilmeisesti poikkeuksellinen, koska hénelld oli myos
aikaa ohjaukseen. (Y112)
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Positiivinen ja tieteidenvilisyyttd arvostava ja korostava asenne.
(Y210)

Ohjaajani kanssa tyon tekeminen sujui hyvin ja sain paljon tukea
koko tekoprosessin ajan. Ohjaajani ei ollut oman alani ihminen
vaan aivan eri tiedekunnasta ja eri alalta, mutta siitd oli omalla
kohdallani hy6ty4. Kirjoitin Pro Gradu tyoni etuajassa melkein
valmiiksi jo ennen seminaaria, joten seminaarissa tyotani ei kasi-
telty. (Y90)

Kannustava ja tieteidenvilisyyden hyviksyva ilmapiiri ndkyy vastaa-
jien mukaan esimerkiksi niin, ettd ohjaaja kyselee ja kuuntelee seka
néin tukee opiskelijaa tieteidenvilisen ldhestymistavan sanoittamises-
sa.

Yleiskuvaltaan kielteisten tai kriittisten vastausten taustalla oli usein
kokemus siité, ettd omasta pddaineesta tai vastaavalta tieteenalalta oli
vaikeuksia 16ytdd ohjaajaa tieteidenviliseen tutkielmaan, ohjausta ei
saanut juuri lainkaan tai ohjaajalla ei ollut riittdvda asiantuntemus-
ta. Moni vastaaja totesi saaneensa kevyitd, ylimalkaisia ja esimerkik-
si vain rakenteeseen tai prosessiin liittyvid kommentteja substanssiin
suuntautuvien sijaan. Ohjaajia ei useinkaan kiinnostanut tieteidenva-
linen tyd, ja monet heisté olivat haluttomia ohjaamaan sité. Erds vas-
taaja totesi olleensa itse oman viitoskirjansa ohjaaja. Ohjaus koettiin
jopa haitalliseksi, koska ohjaaja ei osannut vastata tai antoi vadraa tie-
toa. Vastaajat kertoivat paljon myds siitd, miten oppiaineissa on yli-
péddnsd ollut vaikeuksia ymmartad tieteidenvilisid tutkielmia, niiden
menetelmid ja ldhestymistapoja.

Tutkimussuunnitelma ainakin herétti suuria epdilyksid aineiden
opettajissa ja seminaarin ohjaajassa. (A211)

Monitieteisyyttd ei juuri otettu huomioon, vaan enemmaénkin
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painotettiin sitd, ettd pitdisi 10ytdd oman alan nakokulma ja teo-
riapohja. (A243)

Oma oppiaine ei juurikaan tukenut ja kannustanut, onneksi 16ysin
itse mahtavan ohjaajan, joka mahdollisti poikkitieteellisen kandin
(nykyistd ja edellistd alaa yhdistavan). (A21)

Vastaajat kokivat usein, ettd ohjaaja lahestyi aihetta kapeasta nakokul-
masta, esimerkiksi pelkdstddn omasta oppiaineestaan kisin. Joskus
ohjaajat my6s pyrkivit voimakkaasti ohjaamaan ty6td vain yhdel-
le alalle, kyseenalaistivat muiden tieteenalojen osuuden ja saattoivat
puhua 7siité toisesta alasta” kielteisessd ja epéluuloisessa sdvyssi. Erds
opiskelija koki ylemmaén tutkielman ohjaajansa osoittaneen avoimesti
halveksuntaa ja jopa vihaa toista alaa kohtaan. Koettiin myos, ettd tie-
teidenvilisestd tyostd tuntui kehkeytyvin oppiaineiden vilinen taiste-
lu. Joissain tapauksissa oppialan esihenkil6 oli kieltanyt ulkopuolisen
toisen alan lisdohjaajan hankkimisen tai opiskelijaa suoranaisesti kiel-
lettiin menemaistd muiden tieteiden alueelle, vaikka opiskelijan mu-
kaan se olisi tuonut paremman selityksen ilmiolle. Yhdessa tapauk-
sessa alemman tutkielman ohjaaja oli puolestaan vaatinut opiskelijaa
tekemidédn perusteellisia selvityksid toisen tieteenalan perusteista, jotta
ymmiartiisi itse tutkielman kokonaisuutta. Vastaavasti oli myds tilan-
teita, joissa jatko-opiskelija joutui selittdméén tieteenalansa edustajil-
le perinpohjaisesti, mista tieteidenvilisessd tyossd on kyse, ja samalla
suostuttelemaan heitd ymmartamadn asiaa paremmin. Se saattoi tosin
johtaa yllattavddan osaamisen kasvuun, kuten seuraavasta vastauksesta
kay ilmi:

Integroivan henkilon rooli on haastava ja vaatii metodisen osaa-
misen liséksi diplomaatin taitoja ja avoimuutta erilaisia tutki-
mustraditioita kohtaan. Integroija oikeastaan koordinoi tietei-
denvilisen tiedon yhteistuotantoa ja samalla siis myos fasilitoi
tieteidenvilistd dialogia. Koen, ettd ohjaajallanikaan ei ollut téstd
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kokemusta. Tekeminen oli enemmén learning-by-doing-tyyppis-
td. Sittemmin olen hyotynyt suuresti taidoista, joita opin. (V281)

Monet opiskelijat totesivat, etté tieteidenvélisten toiden rajauksesta on
ollut erimielisyyksid joko ohjaajien kanssa tai siten, ettd tyon tekijan ja
ohjaajien mielipide on poikennut paljon opiskelijan oman oppiaineen
muiden edustajien kannasta.

Natural Sciences and Social Sciences supervisor - in separate
meetings, each thought the thesis was too much in the other dis-
cipline’s camp. This complicated the writing process for me as a
student. (A253)

Alempaa tutkielmaa parhaillaan tekevien tai suunnittelevien opiskeli-
joiden vastauksissa nousi esiin tapauksia, joissa tieteidenvilisen nako-
kulman soveltaminen kandidaatintutkielmaan oli jo lahtokohtaisesti
kielletty. Vastaajat kokivat, ettei kandityo tdlloin valmenna tarpeeksi
maisteriohjelmaan, joka on hengeltdin tieteidenvélinen. Heidén vas-
tauksistaan kuulsi ihmettely ja turhautuminen. Heiddn mukaansa
kaytantod oli perusteltu sillé, ettd tieteidenviélinen kandity® olisi liian
laaja tai se jaisi lilan pinnalliseksi. Opiskelijat suhtautuivat kaytin-
toon hyvin kriittisesti, koska heiddn mielestadn télloin ei ymmarre-
td tieteidenvilisyyden luonnetta ja tirkeyttd, kun etsitddn ratkaisuja
kompleksisiin ongelmiin, esimerkiksi:

Onnekseni l6ysin tieteidenvilisyyttd ymmartidvan ohjaajan, vaik-
ka muuten koulutusohjelmassamme (ja kaiketi laajemminkin tie-
dekunnassamme) suhtaudutaan hyvin kielteisesti tieteidenvilis-
ten tutkielmien tekoon, koska timai ei joidenkin mielestd valmista
meité tarpeeksi hyvin maisteriohjelmassa pérjaamistd varten
vaikka maisteriohjelmamme on monitieteinen ja sielld on myds
mahdollista tehdi tieteidenvilisid opinnéytetditd. (A262)
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Toisaalta yksi vastaaja koki, ettd alemman tutkielman tulisi olla
nimenomaan tieteenalan perusteisiin pohjaava ja muita tieteidenaloja
tulisi kdyttad mukana rajoitetusti:

Tein kandidaatintutkielman, ja mielestdni sen kuuluisi olla
nimenomaan yhden alan perusteisiin pohjaava ja se oli tavoit-
teemme myds ohjauksessani, eli toinen tiede voi mielesténi olla
vain lisimauste perus- ja aineopintojen jalkeen tehtavissa tutkiel-
massa. (A237)

Vertaistuki heritti, myohemmin esitettdvien positiivisten kokemusten
lisdksi, jonkin verran my®s kielteisid tuntemuksia. Monet vastaajista
kokivat, ettd esimerkiksi seminaarissa oman alan kanssaopiskelijat ei-
vdt osanneet ollenkaan suhtautua tieteidenviliseen tyohon ja palaute
jdi paikoin téysin puuttumaan:

Seminaariesitykseen liittyen ei saanut mitdan kommentteja. Jou-
duin lypsdmadin ettd sain edes “hyvinhén se meni!” -kommentit,
kun olisin toivonut rakentavaa ja kehittdvaa palautetta” (A240)

Ainoa neg. kokemukseni oli, kun seminaarissa opiskelija-
opponentti ei ollenkaan hyviksynyt toisen tieteenalan tyylid eri-
tyisesti introssa ja todella karusti haukkui tyon sisdllon ja muotoi-
lun, vaikka se oli oikeasti hyva ty6. Opponentilla ei ollut oikeasti
valmiuksia opponoida tyotd eikd seminaarin vetdjikadan oikein
puuttunut tilanteeseen. (Y54)

4.1.2 Kokemuksia ja nakemyksid arvioinnista

Opiskelijat vastasivat kysymykseen Otettiinko tieteidenvdlisyys huo-
mioon tutkielman arvioinnissa? yhteensd 185:n jo arvioidun alem-
man, ylemman tai vditostason tutkielman osalta. Tieteidenvilisyys oli
otettu vihintddn osittain huomioon 82:n (44 %) vastauksen mukaan,
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35:s5d (19 %) oli valittu vaihtoehto "ei” ja 68:ssa (37 %) “en tiedd”. "En
tiedd” -vastausten suhteellinen osuus pieneni alempaa tutkielmaa kos-
kevista vastauksista vaitoskirjaa koskeviin, mutta ero alemman tut-
kielman ja viitoskirjan osuuksien vililld ei ollut tilastollisesti merkit-
sevd (p=0,140). Toisaalta niiden vastaajien suhteellinen osuus, joiden
mielesti tieteidenvilisyys oli otettu vahintaén osittain huomioon, kas-
voi alemmasta tutkielmasta ylospdin mentéessd: ero alemman tutkiel-
man ja vaitoskirjan valillé oli 1dhes merkitseva (p=0,059). Vastauksista
ei kuitenkaan vield voi pédtelld, milld tavalla tieteidenvalisyys otettiin
huomioon.

Kyselyssamme oli my6s erillinen kysymys siitd, minkélaisia kritee-
reitd oli kdytossé lopullisen tutkielman arvioinnissa ja missd maérin
opiskelijat olivat niistd tietoisia. Sekd alempien ja ylempien tutkiel-
mien ettd viitoskirjojen arviointikriteereistd oltiin selvilld vaihtelevas-
ti. Osa oli tutkinut kriteereitd etukdteen — esimerkiksi tavoitteenaan
korkeimmat arvosanat - ja esitti jopa luetteloita kriteereistd. Osa taas
ei tuntenut kriteereitd etukdteen tai tutustui niihin vasta tutkielman
arvioinnin jalkeen.

Arvioitiin tieteellisyyttd (mm. viittaus argumentaatio), kirjoitus-
asua, kokonaisuutta ja yhteniisyyttd jne. kuten akateemisia
tutkielmia kuuluukin arvioida. En nde miksi tieteidensisdisia
arvioitaisiin jollakin eri tavalla. Kandi on aina katsaus johonkin
aiheeseen ja rajaus taytyy vain perustella. (A255)

Meille annettiin jonkun verran tietoa arvioinnista, mutta minulle
oli epéselvad, mitd meiltd todella odotettiin. Monitieteisyydesta
olisi kiva olla oma ohjeistuksensa. (A243)

Yksi ylemmastd tutkielmastaan kirjoittanut opiskelija kuvasi, ettd oli
tietoinen siitd, ettd tieteidenvilisyyttd ei vélttimittd otettaisi hyvin
vastaan:
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Olin tietoinen arviointikriteereist4 ja siité, ettd poikkitieteellinen
aiheeni on vaikea ymmarrettdva oman oppiaineeni professorille.
Aiheeni oli tietoinen riski, mutta mielestdni arvosanaa tarkeam-
pédd on oppiminen. Omat tutkielmalleni asettamani tavoitteet
tayttyivét hyvin ja tutkielmani on saanut paljon positiivista huo-
miota omalla alallani yliopiston ulkopuolella. (Y90)

Useat opiskelijat kokivat tieteidenvilisten tutkielmien arvioinnin
asiantuntevaksi, monipuoliseksi ja osuvaksi. Myonteisimmait koke-
mukset liittyivit yleensé tapauksiin, joissa arvioijat olivat useammalta
alalta. Muutamassa myonteisessa tapauksessa arvioinnissa oli mukana
vain yhden alan edustajia, mutta silti tieteidenvilisyyttd arvostettiin ja
opiskelijat kokivat arvioinnin hyviksi ja asialliseksi. Useassa tapauk-
sessa vastaaja arveli, ettd tieteidenvilisyys oli korottanut arvosanaa.

Esitarkastus ja viitos koettiin myonteisesti erityisesti silloin, kun ar-
vioijat osoittivat ymmartivansa tyon tieteidenvilisen luonteen. Vaik-
ka vililld kommentit olikin annettu vain yhden alan nikokulmasta,
oli tieteidenvilisyys silti otettu huomioon. Yksi vastaaja kiteytti timan
alla olevaan tapaan ja reflektoi myos syytd, miksi timé onnistui:

Olen tyytyvdinen lopulliseen arviointiin, sillé siind onnistuttiin
l6ytamadn toimiva ratkaisu, jossa relevantit tieteenalat tulivat
tasapainoisesti edustetuiksi.

Téssd prosessissa ratkaisevassa roolissa oli professorimme, joka
pyysi ja kuunteli nakemyksiani siitd, millaista osaamista/asiantun-
temusta arvioitsijoilla tulisi olla, jotta tyoni saisi asianmukaisen
kohtelun. (V288)

Viitokseensd tyytyvidisimmat vastaajat kertoivat, ettd heilld oli ollut
useampi vastavaittdja eri aloilta.
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Arvioinnin suhteen kerrottiin my6s monista kielteisistd kokemulksis-
ta. Yksi opiskelija kertoi, ettd koki joutuneensa

...keskelle taistelutannerta, silld graduni padarvioija oli fakkiin-
tunut vanhan polven x-tieteilijd, kun taas toinen arvioija oli
tieteidenvalisyyttd arvostava x-historioitsija. X-tieteilijan sana
kuitenkin painoi enemmaén. Paitsi, ettd sain huonon arvosanan,
x-tieteilija vaitti kdsityksiéni vadriksi viittaamatta mihinkdan lah-
teisiin. (Y41)

Opiskelija koki, ettd gradu arvioitiin vain luonnontieteellisten kritee-
rien valossa ja toinen puoli jdi huomiotta. Hin oli prosessin aikana
saanut humanistisen alan edustajalta kannustusta, mutta arvioinnissa
tama olikin moittinut opiskelijaa, joka oli tavallaan "antanut ammuk-
sia” vastapuolelle, kun oli liikkunut luonnontieteellisen rajan ulko-
puolelle. Tédssa tapauksessa opiskelija oli kertomansa mukaan pyrki-
nyt aidosti tieteidenvélisyyteen ja luonnontieteellisen ja humanistisen
nikemyksen integroimiseen. Han koki, ettd sai aluksi ymmarrysta toi-
selta arvioijalta, mutta lopuksi molempien alojen ihmisilta moitteita.

Opiskelijoiden mukaan aina ei tarpeeksi mietita, mika kirjallisuus on
aiheen kannalta relevanttia, ja tima nakyy arvioinnissa:

Arvostelijat eivit vain pitdneet tieteidenvalisyydestd. Heiddn
mielestddn en esimerkiksi ollut perehtynyt riittavéisti oman alan
kirjallisuuteen, vaan kayttanyt "muiden alojen” kirjallisuutta. Tie-
teidenvilisessé tydssd on kuitenkin ndhdakseni kyettava kisitte-
lemién aihetta sille relevantilla kirjallisuudella riippumatta mista
“tieteestd ne ovat”. (Y92)

Arvioija saattoi my0s antaa palautetta ilman perusteluja:

Arvioitsija kritisoi aiheen valintaa ja totesi ettd tyossa olisi pitanyt
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keskittya toisenlaisiin ongelmiin. T4td vaitettd ei kuitenkaan ollut
perusteltu mitenkdén. (Y127)

Sama opiskelija kertoi, ettd hdnen ylempdin tutkielmaansa oli myo-
hemmin viitattu useasti, ja han koki, ettei arvioijan vdite pitanyt paik-
kaansa.

Joskus tieteidenvilisen tyon arvioitavaksi jattanyt opiskelija koki
kohtaavansa koulukunta-ajattelua. Esimerkiksi erddssd padaineessa
laadullisiin t6ihin suhtauduttiin jarjestelméllisesti nuivasti, kun taas
samalla alalla muissa yliopistoissa niitd arvostettiin. Tieteidenvélisyys
saatettiin arvioinnissa kuvata "spekulaatioksi” tai muulla negatiivisella
tavalla. Yhden opiskelijan kuvailemassa graduseminaarissa oli todet-
tu, ettd tieteidenvilisyysndkokulma laskisi arvosanaa. Yksi opiskelija
sai huonon arvion tieteidenvilisestd ylemmastd tutkielmastaan, mutta
koki itse olevansa vahvasti aikaansa edelld ja tyonsd paremmaksi kuin
sitd kuvaava arvosana. Myos alempien tutkielmien tekijat kuvasivat
samanlaisia kokemuksia:

Koin poikkitieteellisyyden vaikuttaneen arvosanaani negatiivises-
ti. (A251)

Koin, ettd koska aiheeni oli poikkeuksellinen, siitd vihennettiin
siksi yksi arvosana. Tama ei ollut ohjaajani vika, mutta kyse oli
siité, ettd tiedekuntamme ilmapiirissa tuntui, etté tieteidenvilinen
ja tavallisesta poikkeava tyo ei voi saada tdysid pisteitd. (A313)

Oli my®os tilanteita, joissa ohjaus koettiin laadukkaaksi, linjakkaaksi ja
tieteidenvilisyyteen kannustavaksi, mutta arviointi ei. Néissa tapauk-
sissa arvioinnissa oli vain yhden alan edustajia, jotka pitivit tieteiden-
valisyyttd kielteisend asiana ja jopa korostivat, ettd olisi pitdnyt keskit-
tyd vain yhteen alaan.
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4.2 Nakemyksid taustalla olevista syistd

Toisessa tutkimuskysymyksessd kysyimme, millaisia nakemyksid
opiskelijavastauksista nousi esiin edellisessd alaluvussa esiteltyjen ko-
kemusten taustalla olevista syista. Ajatuksia tasta 10ytyi paljon vihem-
mén kuin ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyvid yleisid koke-
musten kuvauksia. Niité esitettiin ldhinna ohjausprosessista; arviointi-
prosessista opiskelijat kuvasivat etupaéssa vain omia kokemuksiaan ja
jattivit syiden ja parannusehdotusten pohtimisen vahemmalle. Tama
on ymmarrettdvaa, koska opiskelijat kokevat arvioinnin varmastikin
kaukaisemmaksi asiaksi kuin ohjauksen.

Monet opiskelijat, jotka kertoivat saaneensa kannustavaa ja laadukas-
ta ohjausta, nostivat esiin ohjaajan avoimuuden ja ennakkoluulotto-
man asenteen muita aloja kohtaan ja halun oppia niisté lisdd. Seuraa-
van esimerkin kuvaamassa ylemmissa tutkielmassa liikuttiin kahdella
eri alalla. Ohjaajan pyrkimys tukea ja auttaa opiskelijaa eteenpiin ky-
selemélld toimi erinomaisesti:

Olin onnekas, silld vaikka ohjaajallani oli erittdin suppea osaami-
nen aiheestani ... hdn oli avomielinen ja kiinnostunut. Selittimal-
14 hanelle, opin itse paljon selkeyttimédn kerrontaani ja ajatuk-
siani, ja mitd en osannut selittdd, piirsin kuvan ...graduuni tuli 57
kuvaa. (Y49)

Tutkielmaprosessien aikana syntyneiden kielteisten kokemusten syy-
né nostettiin esiin muun muassa ajatus siitd, ettd kyse on tieteellisestd
maailmankuvasta: monet ohjaajat eivit pida tieteidenvalisyyttd yli-
péadtddn tieteellisend ldhestymistapana. Usea opiskelija pohtikin - tut-
kielman jo valmistuttua — ettd tekoprosessin aikana olisi pitdnyt osata
sanoittaa tieteidenvilisyyttd paremmin ja selittdd, mitd silld tarkoite-
taan. Téhén olisi kaivattu ohjausta.
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Sain kehotuksia rajata aihettani enemman, metodiani kyseen-
alaistettiin rinnakkaistieteenalaan liittyen ja véitettiin, ettd en voi
yhdistelld niitd elementteja. Myohemmin olen tajunnut, ettd kyse
oli tieteenteoreettisten taustaoletusten eroista, joita en osannut
tuolloin tuoda esiin. Ohjaaja olisi voinut vinkata "ongelmien”
juontuvan siitd, mutta ehkd hankdén ei tiedostanut asiaa. (Y42)

Etenkin monet viitoskirjan tekijat pohtivat, ettd ohjaajat pelkadvit
olevansa asiantuntemattomia tieteidenvilisissd toissd eivdtkd osaa tai
uskalla - taikka ymmérra - kommentoida laajemman kysymyksen-
asettelun nidkokulmista. Edelleen vastaajat kokivat, ettd ohjaajat ovat
usein hyvin sidoksissa omaan oppiaineeseensa ja sen tutkimustradi-
tioihin ja ettd tieteenalakohtainen ajattelu ei kannusta tieteidenvali-

syyteen.

Tieteidenviliseen tutkimukseen suhtauduttiin hyvin, mutta kay-
tdnnossé rajojen ylittiminen on haasteellista, koska eri tieteet
myos pyrkivit rajaamaan ja eriyttdimédn omaa alaansa. (V228)

Jos tyolld oli enemmin kuin yksi ohjaaja, oli negatiivisissa kokemuk-
sissa kyse yleensd siitd, ettd eri tieteenaloja edustavat ohjaajat suhtau-
tuivat tyohon eri tavalla eivitkd kyenneet yhteistyohon, mika oli opis-
kelijan kannalta ristiriitaista ja turhauttavaa.

4.3 Hyvia kdytanteita

Kolmas tutkimuskysymyksemme koski sitd, millaisia hyvii, tieteiden-
vilisten tutkielmien ohjaus- ja arviointiprosessiin liittyvid kdytanteitd
opiskelijavastauksissa kuvattiin. Tastakddn ndkokulmasta opiskeli-
jat eivdt juuri pohtineet arviointia, mutta ohjausprosessia koskien he
pohtivat - ja olivat kokeilleetkin — myds ratkaisuja edelld esiin nostet-
tuihin haasteisiin.
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Ohjaajan etsiminen oman oppiaineen ulkopuolelta oli ollut monelle
hyva ratkaisu; nédin oli 16ytynyt ohjaaja, joka oli kiinnostunut tyosta
ja jolta sai hyvad palautetta. Myos osallistumista muiden alojen semi-
naareihin pidettiin arvokkaana. Viitoskirjaprosessejaan kuvanneet
korostivat myds kansainvilisten konferenssiesitelmien pitdmisen tar-
keyttd. Moni vastaaja kuvasikin, ettd kansainvilisessé tiedemaailmas-
sa tieteidenvilisyys oli tavallisempaa ja myos pitemmalld kuin Suo-
messa.

Tieteidenvilisissd asetelmissa kohdatut ongelmat saivat myos monet
opiskelijat jossain médrin kannattamaan sellaisten strategioiden kayt-
tod, joiden tarkoituksena oli turvata hyvaksyntd ainakin yhdelld tie-
teenalalla. Opiskelijoiden kidsityksen mukaan myo6s monet ohjaajat
kannattivat niitd varjellakseen opiskelijoita vaikeuksilta. Esimerkki
tallaisesta strategiasta oli yhden tieteenalan ndkokulmien painotus
tutkielman johdannossa.

Hyvina ratkaisuna mainittiin usein se, ettd ohjaaja tai ohjaajat olivat
itse tehneet tieteidenvilistd tutkimusta, ja téllaisia henkil6itd toivot-
tiinkin nykyistd enemmén ohjaajiksi.

Ohjaajani on tehnyt tieteidenvalistd tutkimusta, minka takia hdn
osasi ohjata hyvin tieteidenvilisen pro gradu -tutkielman. (Y27)

Mutta myonteinen kokemus saattoi syntyd opiskelijalle my6s, vaikka
ohjaaja ei itse olisikaan tehnyt tieteiden valistd tutkielmaa, jos ohjaa-
ja vain suhtautui avoimesti ja kannustavasti tieteidenvélisyyteen. Yksi
vastaaja kiitti ylemman tutkielman ohjaajaansa siité, ettd tima saattoi
sanoa suoraan, ettei ihan tajua, mutta kannusti silti koko ajan.

Monia parhaimpia opiskelijoiden kuvaamia ohjauskokemuksia yhdis-
ti se, ettd tutkielmat oli tehty tieteidenvilisyyteen tottuneella alalla.
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Tekoprosessin aikana sain hyvaa palautetta hyodyntdmastéani
poikkitieteellisestd teoriasta ja metodologiasta. On kuitenkin
huomattava, ettd kyse on tdysin omalle tieteenalalleni luontaisesta
lahitieteestd eikéd ohjaajani edes varmaan pitidneet ldhestymista-
paani mitenkdin erikoisena. He kuitenkin neuvoivat, ettd teoreet-
tisen pohdinnan on kuljettava lapi opinndytetyon, jotta se todella
istuu tyohon. Tdtd neuvoa noudatinkin. (Y32)

Hyviksi ratkaisuksi erityisesti véitoskirjaprojekteissa koettiin asetel-
ma, jossa opiskelijalla oli vahintdan kaksi ohjaajaa, jotka edustivat eri
aloja. Tama saattoi joskus johtaa ohjauksen ristiriitaisuuteen, mutta
useimmiten kahden tai useamman alan ohjausta pidettiin tarkeéna.
Usean eri alan ohjaajan kanssa menestyksen takasi toimiva tyonjako
ohjaajien vililld sekd ohjaajien kyky ja uskallus astua oman alansa
ulkopuolelle.

Det var valdigt vardefullt att ha en huvudhandledare och en bi-
handledare frén olika fallt. Jag kanske dven hade behovt en tredje?
De var i alla fall professionella och kopte argument fran andra
discipliner som de inte kidnde till. (Y31)

Myos kanssaopiskelijoilta saatu vertaistuki oli muutamissa tapauksis-
sa toiminut mainiosti, esimerkiksi tapauksessa, jossa tieteidenvilisen
alemman tutkielman tekijdt oli kandiseminaarissa jaettu omaan ryh-
médnsd, jolloin he saivat erityistd tukea ohjaajilta ja toisiltaan. Jotkut
opiskelijat olivat osanneet, ohjaajien avustamina, luoda omia vertais-
arviointiverkostoja ja pitivit tatd toimintamallia todella hyodyllisena.

Omalta ohjaajaltani ja vertaisoppimisverkostoltani sain korvaa-
mattoman arvokasta tukea ja neuvoa. Kandidaatintoissa pitdisi
mielestdni laajemminkin hyodyntda sité, etta opiskelijat lukisivat
ja kommentoisivat toistensa toitd tekoprosessin aikana. Kanssa-
opiskelijat ovat taysin kykeneviisia kommentoimaan mm.
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rakennetta, ymmarrettdvyyttd, viittausta ja oikeinkirjoitusta, jotka
ovat myos keskeisimpid tekijoitd hallita hyvén tyon kirjoittamises-
sa. Tamdn tasoinen kommentointi on vastavuoroista ja sitouttaa
opiskelijoita. (A255)

4.4 Haasteita ja kehitysehdotuksia

Oli ilahduttavaa, ettd monet opiskelijat kokivat saaneensa laadukas-
ta ohjausta, jossa heité oli kuunneltu ja rohkaistu kehittdmaén tietei-
denvilistd osaamistaan. Toisaalta vield useammat kokivat, ettd heita
ei kannustettu ja he joutuivat jatkuvasti puolustelemaan valintojaan.
Negatiivisten ja kriittisten kuvausten suurempaa mdirad aineistossa
saattaa osittain selittdd se, ettd kyselytutkimuksissa ylipdatdan tuo-
daan enemmin esiin kritiikkid kuin hyvid asioita (Baumeister, Brat-
slavsky, Finkenauer & Vohs 2001). Opiskelijat kirjoittivat syiden ja
hyvien kdytdnteiden kuvauksia ldhinnd ohjausprosessia koskien, kun
taas arviointiprosessissa he keskittyivdt etupadssd vain kuvaamaan
omia kokemuksiaan. Kuten aiemmin totesimme, timd on ymmarret-
tavad, koska opiskelijat luultavasti kokevat arvioinnin kaukaisemmak-
si asiaksi kuin ohjauksen, jolloin my6s ongelmien syiden ja parannus-
ehdotusten pohtiminen voi tuntua haastavalta.

Ongelmallisina ja toimivina koetut asiat olivat ldhes vastaavia tyon
tyypisté riippumatta, mutta alempien tutkielmien tekijoiden vastauk-
set olivat lyhyempid. Muista poiketen viitoskirjan tekijat usein rapor-
toivat my0ds loytamiddn ratkaisuja ongelmiin. Tama liittynee pidem-
péddn tutkielmaprosessiin ja karttuneeseen kokemukseen. On lohdul-
lista, ettd tohtorikoulutettavat osaavat 16ytdd ratkaisuja tutkimus-
ongelmiensa lisdksi my6s muihin haasteisiin.

Tutkimustehtdvandmme oli tuoda analyysitulosten pohjalta yliopisto-
pedagogiseen keskusteluun tieteidenvilisten tutkielmien ohjauksen ja
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arvioinnin keskeisimpid haasteita sekd kehitysehdotuksia. Opetuksen
kehittamisen nidkokulmasta on tarkeas, ettd opiskelijoiden kokemuk-
sia ja ndkemyksid tunnetaan, mutta luvussa 5 analysoidut ohjaajien ja
arvioijien kisitykset ovat tietysti yhté tarkeité. Siksi palaamme tutki-
mustehtdvdadn ja lopullisiin johtopdatoksiimme perusteellisemmin
luvussa 6, jossa yhdistimme tarkasteluun my6s ohjaaja/arvioija-vas-
tauksissa esiin nostetut haasteet ja kehitysehdotukset. Alla esitimme
tdmdn luvun péddttavan lyhyen koosteen opiskelijavastauksista nous-
seista padteemoista.

Opiskelijoiden vastauksissa nousi esiin neljd eniten pohdintoja kir-
voittanutta teemaa, joiden sisdlld he kisittelivdt runsaasti tarkempia
kysymyksid ja ottivat kantaa nykytilanteeseen. Ndma teemat olivat 1)
tieteidenvalisyyden rooli ja merkitys, 2) yhteisty6, 3) tutkielman rajaa-
minen sekd 4) ohjauksen ja arvioinnin pedagoginen linjakkuus. Alla
on tiiviisti avattu nditd teemoja ja sen jilkeen lopuksi vield tiivistetty
keskeisimmat aineistosta nousseet opiskelijoiden kehitysehdotukset
taulussa 1.

4.4.1 Tieteidenvalisyyden rooli ja merkitys

Opiskelijat nostivat vastauksissaan voimakkaasti esiin oppiaineita ja
tieteenaloja erottavan ajattelun merkityksen kokemiensa epédkohtien
taustalla. Heiddn mielestddn tutkielmien ohjaajien ja arvioitsijoiden
tulisi pystyd paremmin ymmartamadn toisia tieteenaloja tai ainakin
suhtautumaan niihin myonteisemmin: tieteenalojen vilisen yhteis-
tyon raja-aitoja on madallettava.

Opiskelijat painottivat tiedeyhteisossd vallitsevan yleisen asennoitu-
misen merKkitystd. Positiivisissa kokemuksissa korostuivat esimerkiksi
ohjaajien kiinnostunut suhtautuminen tieteidenvilisyyteen. Opiskeli-
jat tahdensivit, ettd jo pelkdstddn avoin ja positiivinen asenne auttaa
tutkielman tekijaa pitkalle. Valitettavan paljon tuotiin kuitenkin esiin
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kokemuksia siitd, ettd ohjaajat olivat haluttomia ohjaamaan tieteiden-
valisid tutkielmia ja suhtautuivat niihin kielteisesti.

Monessa vastauksessa arveltiin, ettd koetut ongelmat juontuvat erois-
ta tieteellisessd maailmankuvassa: tieteenalakohtaisuuteen tottuneissa
yhteisoissd tieteidenvilisyyttad voi olla vaikeaa edes mieltéa tieteellise-
né lahestymistapana, ja sitd saatetaan pitad epdtieteellisend ja pinnal-
lisena spekulointina. Tédstd monet opiskelijat olivat eri mielti ja tote-
sivat, ettd tieteidenvilisyys tulisi mieltdd keskeisend osana tieteellista
tyoskentelya.

Myonteisten kokemusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd useilla aloil-
la, joilla tieteidenvilisyys on jo valtavirtaa, monet vastaajien kieltei-
siksi kokemat haasteet on ratkaistu — esimerkiksi keskustelukulttuuri
ja suhtautuminen muihin aloihin on avointa. Opiskelijoiden viesti oli,
ettd tieteidenviliset perinteet auttavat ja niitd kannattaa luoda.

4.4.2 Yhteistyo

Aineistosta nousi esiin paljon erilaisia yhteistyohon liittyvid kom-
mentteja. Asetelmaa, jossa tutkielmalla on kaksi tai useampia eri alo-
jen ohjaajia, kommentoitiin runsaasti. Ohjaajien vilisen yhteistyon
toimiessa asetelma kerdsi paljon kiitosta, pdinvastaisissa tapauksis-
sa taas kritiikkid. Opiskelijoiden mukaan siis eri alojen ohjaajien tai
arvioijien toimiva yhteistyo on tarkeda.

Kanssaopiskelijoilta saadun vertaistuen ja opiskelijoiden vilisen yh-
teistyon merkitystd tuotiin mys jonkin verran esiin. Parhaissa koke-
mubksissa sen merKkitystd tutkielmaprosessien onnistumiselle oli pi-
detty aivan ratkaisevana. Voidaan siis sanoa, ettd monissa tapauksissa
kanssaopiskelijoiden vertaistuella on tirked merkitys tieteidenvilisen
tutkielman teossa.
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4.4.3 Tutkielman rajaaminen

Aineistossa laajimmin kommentoitu teema, joka liittyi suoraan tut-
kielman tekoprosessin dynamiikkaan, koski tdiden rajaamista. Opis-
kelijoiden mukaan monet ohjaajat ja arvioijat pitivit tieteidenvalisia
kysymyksenasetteluja liian laajoina, mistd opiskelijat olivat mones-
ti eri mieltd. Heiddn nakemyksensd mukaan tieteidenvilisetkin tyot
on tdysin mahdollista rajata kohtuullisiin mittoihin, mutta tima ei
kéy kdden kaidnteessd. Keskeinen ajatus olikin, ettd tydprosessissa on
tutkielmien rajaamiselle annettava aikaa eikd sité tule vaatia ainakaan
lopullisesti tehtéviksi liian aikaisessa vaiheessa.

4.4.4 Ohjauksen ja arvioinnin pedagoginen linjakkuus

Pedagogisen linjakkuuden osalta esiin nousi ajatus siité, ettd ohjauk-
sen ja arvioinnin on oltava linjassa toistensa kanssa. My0s tieteiden-
valisten toiden arviointikriteereja olisi hyva selkeyttad. Opiskelijoiden
kokemusten mukaan arviointi tuntui vélilla mielivaltaiselta.

445 Kooste

Tauluun 1 on tiiviisti koottu ylla kuvatut, opiskelijoiden vastauksissa
eniten esiin nousseet kehitysehdotukset.
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Taulu 1.
Opiskelijavastauksista nousseet keskeisimmat kehitysehdotukset

Tieteidenvalisen ymmarryksen lisdamiseksi

tieteenalojen valisen yhteistydn raja-aitoja on madallettava
tieteidenvalisyys tulisi mieltda keskeisena osana tieteellista tydskentelya
tieteidenvaliset perinteet auttavat ja niita kannattaa luoda

avoin ja positiivinen asenne tieteidenvalisyyteen auttaa pitkalle

Tieteidenvalisissa tutkielmaprosesseissa

ohjaajien ja toisaalta arvioijien toimiva yhteistyd on tarkeaa
kanssaopiskelijoiden vertaistuella on tarkea merkitys
tutkielmien rajaamiselle on annettava aikaa

ohjauksen ja arvioinnin on oltava linjassa
arviointikriteereja on syyta selkeyttaa

Monista kielteisistd kokemuksista huolimatta useat opiskelijat pitivit
tyonsid tieteidenvilisyyttd suuressa arvossa ja kokivat onnistuneensa
paremmin kuin mitd esimerkiksi arvioinnista voisi paitelld. Seuraa-
vassa yksi monien, valoa synkkyyden keskella kokeneiden kommen-

teista:

Yleisvaikutelma on, ettd tieteidenvilisyys on riskibisnest: sithen
suhtaudutaan periaatteessa kiinnostuksella mutta aika yksin saa
onnistua tai epdonnistua. Joka tapauksessa tima on itselleni se
mielekkdin tapa tehdé tutkimusta, ja olen iloinen, ettd minulle on
annettu siithen mahdollisuus [...] (V42)

78



5. OHJAAJIEN JA ARVIOUJIEN AANI:
TIETEIDENVALISYYS
— NORMIJA KUMMAJAINEN

Tdssd luvussa esittelemme ohjaajien/arvioijien vastauksista tehdyn
sisdllonanalyysin tuloksia. Luvussa vastaamme kahteen tutkimusky-
symykseen, jotka muotoutuivat aineistojen luonne-eroista johtuen
hiukan erilaisiksi kuin pailuvun 4 tutkimuskysymykset sisdltden kui-
tenkin pitkalti samat asiat. Tassd luvussa kysymme, millaisia ohjaajien
ja arvioijien kokemuksia ja ndkemyksia kyselyaineistosta nousi

1. tieteidenvilisten tutkielmien ohjauksesta ja/tai arvioinnista seka
néihin liittyvistd haasteista ja niiden syist4 ja

2. siitd, millaisilla kehittimisideoilla nditi haasteita kannattaisi
ldhestya.

Eriasteisia t6itd koskevissa ohjaajien/arvioijien vastauksissa oli enem-
mén eroavaisuuksia verrattuna opiskelijavastauksiin. Etenkin viitos-
kirjojen ohjaajien/arvioijien vastauksissa nousi esiin runsaasti nimen-
omaan viitdskirjojen erityispiirteitd. Niinpé erottelemme alla vaitos-
kirjoja koskevat analyysitulokset muista. Sen sijaan alempiin ja ylem-
piin tutkielmiin liittyvdt vastaukset sisdlsivit paljon samankaltaisia
nikokohtia, joten niitd koskevat analyysit on alla yhdistetty, vaikka
aluksi namékin aineiston osat analysoitiin erilldén. Tulosten kuvauk-
sessa on tarvittaessa kuitenkin nostettu esiin ohjattavien opintojen
vaihe, jos silld on ollut aiheen kasittelyn kannalta merkitysta.
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Luvun lopussa sisélto taas kootaan, télla kertaa kolmeen vastauksissa
eniten esiin nousseeseen teemaan. Myds tdssd luvussa olemme otta-
neet mukaan runsaasti edustavia lainauksia vastaajilta, jotta heiddn
danensd kuuluisi. Edellisen luvun tapaan olemme jéttaneet ruotsin-
ja englanninkieliset lainaukset alkukielelle ja liittdneet lainauksiin
tunnuksen (esim. OA149), jolla lainauksen 16ytad kyselyaineistos-
ta. Tunnuksen kirjaimet OA viittaavat ilmaisuun “ohjaaja/arvioija”
Opiskelijavastauksista poiketen emme piténeet tarpeellisena erottaa
ohjaajien/arvioijien lainauksissa sitd, kasiteltiinké lainauksen alku-
perdistekstissd alempaa tutkielmaa, ylempaa tutkielmaa vai viitoskir-
jaa, koska monet vastaajista toimivat eritasoisten téiden ohjaajina/ar-
vioijina eivitkd aina vastauksissaan erotelleet niitd.

5.1 Tieteidenvalisen alemman ja ylemman tutkielman ohjaus:
kuormittavaa ja antoisaa

Seuraavassa kdydéddn ldpi alempien ja ylempien tutkielmien ohjauk-
seen liittyvid vastauksia, vaitoskirjaohjaukseen liittyvid kommentteja
analysoidaan edempéni. Alempiin ja ylempiin tutkielmiin liittyvissd
vastauksissa korostuivat eri alojen ohjaajien erilaiset ldhtokohdat ja
suhtautuminen tieteidenvilisiin t6ihin, niiden arvostukseen ja tyo-
layteen niin opiskelijan kuin ohjaajankin kannalta. Vaikka tyomaéra
koettiin suurena, ohjauksen teki antoisaksi jatkuva uuden oppiminen.
Kokemukset eivit olleet pddsaantoisesti sen enempéad positiivisia kuin
negatiivisiakaan. Ohjaaja/arvioija-vastauksista nousi esiin kolme péa-
teemaa koskien alempien ja ylempien tutkielmien ohjausta: 1) tietei-
denvilinen ty6 joko osana normaalia tydskentelyé tai outona uutuute-
na, 2) ohjaajien ja arvioijien suhtautuminen muihin tieteenaloihin ja
yhteistyohon nédiden kanssa sekd 3) kuormittavuuden kokemus tietei-
denvilisid toitd ohjattaessa.
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5.1.1 Tieteidenvalisyys: uutuus vai normaalitila?

Tieteenalojen erilaiset kiytdnteet ja niiden vaikutusten pohdinta nou-
sivat vastauksissa vahvasti esiin. Toisilla aloilla tieteidenvélisyys oli
harvinaista ja toisilla taas pitkddan jatkunut kaytinto. Joillakin aloil-
la tutkielmat olivat jo ldhtokohtaisesti tieteidenvalisid. Kokemus oli
tuottanut ohjaukseen toimivia kéytanteita:

[Oman alani] tyot ovat [...] melkein aina tieteidenvélisid ja opis-
kelijoita rohkaistiin keskustelemaan myos sivuaineidensa opetta-
jien kanssa. Ohjauksen tarkoituksena oli tdssd (niin kuin muissa-
kin opinndytteissd) varmistaa, ettd opiskelija ymmartdd, mitd on
tekemissd, selvittad mitd hin oikeasti tekee itse ja misséd kayttda
muiden apua, varmistaa tyon tieteellisten kdytdntojen noudatta-
minen, opastaa kohtuulliseen ajankdytto6n ja muutenkin varmis-
taa, ettd syntyva kisikirjoitus on hyviksyttava. (OA149)

Tutkielman suunnitteluvaihe néhtiin tirkeéksi, koska tasapainon l6y-
tyminen ei ole itsestddnselvyys. Ohjauksen rooli, sen suunnittelu ja
toteutus, katsottiin oleelliseksi hyvin sujuneen tekoprosessin kannal-
ta. Hyvdksi havaittu kdytdnne oli kdyda tieteidenviliseen tutkimuk-
seen liittyvid haasteita yhdessa ldpi opiskelijan kanssa. Lisdksi mones-
sa vastauksessa painotettiin ohjaussopimuksen ja usean - vahintdian
kahden - eri tieteenalan ohjaajan merkitystd, jolloin voitaisiin huo-
mioida my®0s erilaisia arviointikédytanteitd. Todettiin my0s, ettd sadn-
nolliset ohjaajien ja opiskelijan tapaamiset auttavat opiskelijaa, ettei
hén jaa yksin mahdollisten ristiriitaisten kommenttien keskelle. Vas-
tausten perusteella voi kiteyttad, ettd sekd ohjaajien ettd opiskelijoiden
monipuolinen kyky yhteistyohon tuotti hyvéa tulosta.

Dialogisuus ohjauksessa ja tutkielmaprosessin pilkkominen osiin
koettiin toimivaksi reseptiksi:

Handledningen skedde i mycket nira samrad med studeranden.
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Hela arbetsprocessen var en iterativ dialog dédr studeranden i fri
form presenterade resultat fran arbetsprocessen, resultaten dis-
kuterades, eventuella problem diskuterades, och en plan f6r nista
steg skissades upp i stora drag. Eftersom studeranden hade avlagt
studier bade i huvuddmnet och bidmnet som det tvarvetenskap-
liga arbetet berorde, och hade goda kunskaper i bada, handlade
diskussionen ibland om hur dessa tva kunde kombineras i arbetet.
(OA82)

Samaan aikaan vastauksissa tiedostettiin, ettei tilanne ole kaikkialla
yliopistossa samankaltainen; eri aloilla on erilaisia kéytdnteita ja nii-
den olisi hyvi olla tiedossa myds opiskelijalla. Opiskelijoilla ei vastaa-
jien mukaan ollut aina kattavaa kasitysta siitd, mité tieteidenvalisyys
on ja kuinka paljon sivutieteenaloista tarvitsee tietdd pystyédkseen te-
kemain tieteidenvilistd tutkimusta. Todettiin myos, ettd ohjaajatkaan
eivit aina olleet selvilla asiasta.

Erilaiset ndkemykset ja odotukset voivat my6s johtaa ikéviin tilantei-
siin, jotka olisi voitu korjata puuttumalla niihin asianmukaisesti:

Opiskelija tulee vastaanotolleni oppiaineen korkeammasta semi-
naarista itkien, koska tieteidenvilisté tyotd ei vain kritisoitu nor-
maalin kidytdnnon mukaisesti vaan se on alistettu pilkan ja ivan
kohteeksi seminaarissa, ilman ettd seminaarin vetdjd (perinteisen
oppiaineen professori) on mitenkdan puuttunut epdasialliseen
kohteluun. (OA190)

Vastauksista nousi vahvasti esiin se, ettd tieteidenvilisyys, padaine ja
sivuaine voidaan ymmartdd monella tapaa. Opintojen alkuvaiheen
tieteidenvalisyys (tai sen puuttuminen) nostettiin esille kommen-
teissa, joissa painotettiin, ettd kandivaiheessa on tirkeampéd oppia
tieteentekemisen pelisddnt6ja kuin tieteidenvilisyyttd. Toisaalta vas-
tauksissa esiintyi myos vastakkaisia nakemyksid, joissa painotettiin
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tieteidenvilistd tutkimusotetta jo opintojen alkuvaiheessa ja sitd, ettd
opiskelijaa pitdisi “palkita uskalluksesta ottaa tehtdvikseen uusia uria
luova tutkimusaihe” (OA119).

Vastaajat pohtivat, ettd aito tieteidenvilisyys on iso siséllollinen osaa-
miskysymys” ja siten “harvinaista herkkua” (OA4). Osa vastaajista
painotti toisten tieteenalojen pintapuolisen kisittelyn ongelmia, poh-
jatietojen kapeutta ja sitd, ettd opiskelijoilla — viitoskirjan tekijat mu-
kaan luettuna — on hyvin heikko kasitys siitd, mitd tieteidenvalisyys
kaytdnnossd tarkoittaa. Opiskelijoiden tietimyksen rajoja pidettiin
ymmarrettdvinid. Hieman vastaavasti ajateltiin, ettei ohjaajalla voi olla
syvillistdi ymmarrystd kaikista ohjaamistaan aiheista. Télloin “oma
kokemus tieteidenvilisissd yksikoissé ja lukeneisuus asiasta on avuk-
si” (OA7).

Tutkinnonuudistusten vaikutus ja tiukat vaatimukset voivat myos lyo-
da syvillistd tieteidenvilisyyttd korvalle:

Tieteidenvilisyys [...] oli ennen jasentyneempad, kun opiskelijat
tekivat mittavampia sivuaineita; uudessa tutkinnossa ymmarrys
eri tieteenalojen ominaislaadusta on heikentynyt, silld alkuvai-
heen opinnot ovat kaikkialla usean tieteenalan sillisalaattia, mika
ei ole omiaan selkeyttdmaén kunkin tieteenalan olemusta, esi-
merkiksi tietoteoreettisia lahtokohtia, opiskelijan perspektiivista.
Téama nakyy uusimmissa tutkielmissa, jossa yleinen ymmarrys
tieteenaloista on heikentynyt. Samalla se toki luo valmiuksia tie-
teidenvilisyyteen, mutta melko pintatasolla. (OA7)

Yliopiston ulkopuolisella ohjaajalla ei valttimatta ole tiedossa
oppiaineiden muuttuvat tutkintovaatimukset [...]. Jos ohjaa-

ja suosittaa tiettyjen kurssien suorittamista aiheeseen liittyen,
pitdisi olla mahdollista sisallyttdd naima kurssit tutkintoon, jotta
varmistetaan monitieteinen ja tieteidenvélinen ymmarrys ja
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osaamispohja tieteidenvilisen tutkimuksen tekemiselle. Liian
tiukat tutkintovaatimukset voivat estdd tai hankaloittaa tillaisen
osaamisen hankkimista. (OA119)

Vastauksista kdy ilmi, ettd sekd opiskelijat ettd ohjaajat ovat ristipai-
neissa. Opiskelijoiden pitiisi toisaalta olla laaja-alaisia osaajia, mihin
tieteidenvilisyys antaisi eviitd. Toisaalta pitdisi kuitenkin valmistua
rivakasti eikd tutkinnon ylittévid kursseja katsota hyvalla.

5.1.2 Suhtautuminen yhteistyohon ja muihin aloihin

Ohjaajan roolin, kokemuksen ja asenteen merkitys korostui useissa
kommenteissa, samoin luottamus ohjaajan/ohjaajien ja opiskelijan
valilld ja ohjaajan kyky kuunnella pelkin puhumisen sijaan. Myds
ohjattavan kyvykkyys ja asenne nostettiin vastauksissa esiin. Ohjaus-
prosessin haastavuudesta kirjoitettiin kommentteja selkedsti eniten —
etenkin tieteidenvilisten tutkielmien (sivu)ohjaajien 16ytymisen haas-
teista:

Tyolle oli vaikea 16ytdd ohjaajia ja heidin mahdollisuutensa ohjata
olivat vaihtelevat. Ohjausprosessi oli usein hitdinen eika opiskeli-
jan edistymistd seurattu riittavasti. (OA134)

Ohjaajia on vaikeahko 16ytd4, koska gradut voivat liittyd muuhun-
kin kuin heiddn osaamiseensa. Pddaineessani vain osa ohjaajista
suostuu ohjaamaan ydinosaamisensa ulkopuolelta (ja heille onkin
tunkua). (OA52)

Ohjaajia oli useampia kuin normaalisti, mutta paljon aikaa kului
ohjaajien vilisiin keskusteluihin, jotta sama suunta l6ydettiin.
Téama koettiin ensin hankalaksi, mutta yleensa jos vain ohjaajilla
oli riittavasti aikaa, niin yleensa lopuksi ohjanneet olivat tyytyvii-
sid prosessiin. (OA139)
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My6s ohjaajan yhteistyokyvyn merkitystd nostettiin monissa vastauk-
sissa esiin. Parhaimmillaan yhteisty6 voi johtaa eri tieteenalojen ja
tutkijoiden viliseen positiiviseen kommunikointiin ja yhteisymmar-
rykseen, joka voi puolestaan edesauttaa tieteidenvilista tutkimusta ja
opintojen ja tutkielmien ohjausta. Esteeni oli kuitenkin usein ohjaus-
resurssien pula tai priorisointi:

Ohjaajien loytaminen on vaikeaa. Ohjaajat keskittyvat ymmaérret-
tavisti ennen kaikkea ohjattaviin, joita he saavat oman yksikkonsa
kautta, ja jolleivat he satu olemaan erityisen kiinnostuneita esite-
tystd aiheesta, he kieltaytyvit. Opiskelijan on vaikea yhdistelld eri
tieteenaloja, vaikka hdn olisi siséllyttanyt niita tutkintoonsa, silla
padainekeskeisyys merkitsee kiytdnnossa sitd, ettd gradutasolla
ohjataan vain ns. omassa aineessa. Poikkeuksena varmaankin ovat
monitieteiset koulutusohjelmat. (OA180)

Ohjaajien kyky yhteistyohon takasi myds sen, ettd opiskelijat saivat
monipuolista ohjausta. Lisiksi ohjaajan avoin asenne nihtiin avai-
meksi hyvddn lopputulokseen:

Avoimuus uusille vaikutteille ja ideoille on keskeinen osa teko-
prosessin ohjaamista ja se, etté ei pakota opiskelijoita omaan
totuttuun tapaansa tehdé asioita, vaan on valmis keskustelemaan
yleiselld tasolla tutkimuksenteosta — eettisyys, tutkimusprosessin
luotettavuus ja ldpindkyvyys, argumenttien perustelut. (OA140)

Toisaalta myds ennakkoluulot olivat valitettavan yleisid: ajatus siit,
mitd kuuluu tai ei kuulu tiettyyn tieteenalaan, vaihtelee tieteenteki-
jastd ja ohjaajasta toiseen. Kritiikkid sai myds osakseen joidenkin oh-
jaajakollegoiden valinpitimiton suhtautuminen aiheisiin, jotka eivit
vastanneet heiddn mielenkiintoaan tai késitystdan “oikeasta” tieteen-
tekemisestd. Yhden vastaajan mukaan tama kielii ahdasmielisestad
suhtautumisesta etenkin tieteidenvalisyyttd kohtaan.
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Vastuuta opiskelu- ja ohjausprosessin onnistumisesta tdhdennettiin
kommenteissa niin opiskelijoilta kuin ohjaajiltakin. Liséksi korostet-
tiin prosessin lapinakyvyyttd ja myos opiskelijoiden oikeusturvaa:

Usein asianmukaisen ohjauksen saaminen vaatii opiskelijalta
keskimadraistd suurempaa aloitteellisuutta ja kykyad omien ta-
voitteiden muotoiluun ja kommunikointiin. Ohjausprosessin
onnistumisen kannalta suurin merkitys on silld, ettd ohjaaja(t)
tuntevat riittavan hyvin tyon substanssia, jotta kirjoittaja pystyy
kasittelemadn sitd riittdvan syvillisesti, uskottavasti ja koherentis-
ti. (OA165)

Tieteidenvilisid opinnéytetoitd ohjataan usein huonosti, ja “sivu-
tieteenalan” asioiden kdsittely jad monesti amatoorimaiselle
tasolle. On tavallista, etté tieteidenvilistd opinnéytetyota tekeva
opiskelija tulee “sivutieteenalan” opettajan luo ja alkaa haluta yksi-
tyisopetusta sellaisissa asioissa, jotka opetetaan “sivutieteenalan”
kursseilla. Opinnéytetoiden ohjauksessa pitéisi painottaa, ettd

jos ryhtyy tekemain tieteidenvalistd opinndytetyotd, pitdd ensin
kdydd myos sen “sivutieteenalan” kursseja saadakseen riittavit
valmiudet tyon tekemiseen. (OA45)

Asiaan on enimmaikseen suhtauduttu myonteisesti. [...] Ohjat-
tavan ja ohjaajan kemioiden pitiisi sopia kohtuullisesti yhteen
ja prosessia on joskus korjattava ulkoapéinkin. Oikeusturvakay-
taintomme ovat kohtuullisia, mutta yliopistojen toimintatapa on
usein opiskelijan kannalta hidas ja byrokraattinen. Naista koke-
muksista pitéisi kerita tietoa opiskelijoilta. (OA149)

Lisaksi vastauksissa toivottiin parempaa tietokantaa yliopistovien
osaamisesta. Usein avaramielinen, laaja-alainen ja kokenut ohjaaja
tuntee riittdvasti tieteen kenttdd oman osaamisalueen ulkopuolelta ja
kykenee ohjaamaan opiskelijaa toisen tieteentekijin (sivu)ohjattavak-
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si. Ohjauksen kannalta on tirkedd tietad, kuka asiasta tietdd. Kilpailu-
asetelmat ovat kuitenkin usein avarakatseisen ja pyyteettoman tie-
teentekemisen ja opintojen ohjauksen tielld.

Oman verkoston luominen ja eri tutkijoiden ja ohjaajien kuuleminen
oli havaittu hyviksi tavaksi edetd niin opinnoissa kuin tieteentekija-
ndkin. Yksi vastaajista muisteli omaa jatko-opiskeluaikaansa ja mai-
nitsi, ettd oli tehnyt vaitoskirjansa toisen tieteenalan valineistolld eika
ollut saanut sithen minkéanlaista tukea omalta tieteenalaltaan. Oman
verkoston kautta valinnoille 16ytyi kuitenkin tuki. Omat kokemukset
heijastuvat myos — positiivisina — uudessa roolissa ohjaajina:

Olen pyrkinytkin tukemaan omia ohjattaviani uuden darelld mah-
dollisimman kannustavasti ja hyviksyen. Mutta samalla varmis-
tanut, ettd he saavat vahvistusta valinnoilleen sielti, jotka osaavat.
Itse ei tarvitse ohjaajana olla kaikkitietdva. (OA128)

5.1.3 Suhtautuminen kuormittavuuteen

Ohjaajien kokemuksista nousi esiin haasteellisuus ohjata tieteiden-
valisid t6itd, joissa on paljon oman alan ulkopuolelta tulevaa aineistoa,
analysointia, menetelmii ja teorioita. Ala- ja ohjaajakohtaista vaih-
telua esiintyi kommenteissa my6s paljon: joillekin tieteidenvilisten
toiden ohjaus on kuormittavaa, kun taas toisille se on keskeinen osa
itse oppiainetta. Joissakin vastauksissa se ndhtiin mahdollisuudeksi
oppia uutta. Seuraavat kommentit heijastivat ohjauksen kuormitta-
vuutta:

Kovin monenlaiset téiden teemat asettivat ohjaajan substans-
siosaamisen koville joidenkin tieteidenvélisten toiden osalta.
(OA33)

Aiheet ovat erittdin kiinnostavia, ainoa mahdollinen haittapuoli
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on, ettd ohjaajalta vaaditaan parempaa ymmarrysta tieteiden-
valisyydesti ja eri tieteenaloista. (OA22)

Kommentointi on osittain haastavaa, koska joutuu itse perehty-
médn asioihin, joita ei aikaisemmin tunne - toisaalta tima on
my0s antoisaa, koska oppii uutta. (OA48)

Useassa vastauksessa painotettiin seké opiskelijalle ettd ohjaajalle lan-
keavaa kohtuutonta tyoméaraa tieteidenvélisten toiden tekemisessd ja
ohjaamisessa. Myos oman oppialan ulkopuolisten tutkielmien sivuoh-
jaus koettiin kuormittavaksi. Ohjaajan asenne, avoin vai rasittunut,
vaikutti paljon siihen, miten kuormittavuuden koki. Joskus, vaikka
itse ohjaajana suhtautui avoimesti tieteidenvalisyyteen, koettiin pro-
sessi raskaana. Seuraavassa lainauksessa kdy ilmi, ettd ohjaajallakin on
rajansa:

Olen ohjannut joitakin toité, jotka eivit liity ollenkaan omaan
substanssiosaamiseeni (koska muitakaan ohjaajia ei ollut kaytet-
tavissd tai he eivit ohjanneet ollenkaan). Itse ohjaamisesta on suu-
rimmassa osassa tapauksista hyva kokemus. [...] Opiskelijat olivat
valmiita tekemadn gradunsa ja ottamaan selvad substanssista ja/
tai menetelmistd tai tyytymadn huonompaan arvosanaan... Vain
yhden kohdalla poikkitieteellisyys oli osa isompaa [...] haastetta
[...]. Tyolld oli kaksi ohjaajaa, mutta tyon rajaus ei suoraan kuu-
lunut kummankaan osaamiseen ja opiskelija halusi juuri sellaisen
rajauksen. [...] Kyseinen ohjaus oli itsellenikin hyvin kuormitta-
vaa, koin sen takia jopa terveyshaittoja. [...] ei voi olla ohjaajan
vastuulla korjata opiskelijan valintojen/tutkintorakenteen puuttei-
ta. (OA52)

Joillakin oli kokemus, ettei tieteidenvilisille tutkielmille myonnet sa-
moja resursseja kuin perinteisille tutkielmille. Tamé vaaransi opiske-
lijoiden tasavertaisen kohtelun ja oikeusturvan. Esiin nousi myos oh-
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jaajien asiantuntemuksen ja tieteidenvilisyyden ylikorostaminen:

Kyseessd on aika haastava laji esim. metodien ja aineistojen osalta,
joten viittdisin, ettd yliopistossa liian helposti korostetaan tietei-
denvilisyyttd ilman ettd opettajat/ohjaajatkaan ovat kykenevid
syvillisesti sellaiseen. (OA87)

Toisin sanoen yksi tekija kuormittavuuden kokemuksen taustalla voi
olla tunne siit4, etté pitdd olla tieteidenvilinen, vaikkei oikeastaan tie-
dd, mita sillé tarkoitetaan.

5.2 Tieteidenvadlisen alemman ja ylemman tutkielman arviointi
— yhteistyon iloa ja fakki-idiotismia

Alempien ja ylempien tutkielmien ohjaajat ja arvioijat vastasivat kysy-
mykseen Otettiinko tieteidenvilisyys huomioon tutkielman arvioinnis-
sa? yhteensd 28:n jo valmiin ja arvioidun alemman ja 79:n ylemmén
tutkielman osalta. Alempaa tutkielmaa koskevissa vastauksissa

26 (93 %) vastaajaa totesi, ettd tieteidenvilisyys oli otettu vdhintdan
osittain huomioon, kukaan ei valinnut vaihtoehtoa "ei” ja 2 (7 %) vas-
tasi "en tiedd”. Ylempia tutkielmia koskevissa vastauksissa osuudet oli-
vat samansuuntaiset: “vihintdan osittain” 62 (79 %), ei” 7 (9 %) ja "en
tiedd” 10 (13 %). Molemmissa tutkielmatyypeissé selvdsti suurin osa
vastaajista siis totesi, ettd tieteidenvélisyys oli otettu vahintdén osittain
huomioon, eikd merkitsevid eroja osuuksien vililld ollut.

5.2.1 Ajattelutavat ja kdytanteet vaihtelevat

Alempien ja ylempien tutkielmien arviointia kdsittelevien vastaus-
ten kirjo oli laaja. Tama johtui sekd oppialojen eroista ettd arvioijis-
ta itsestddn. Joissain vastauksissa tieteidenvilisyys nakyy arvosanaa
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korottavana asiana tai arviointiprosessi on erilainen kuin tieteenala-
kohtaisen tutkielman. Joissain oppiaineissa opiskelijoilta jopa odote-
taan tieteidenvalisyytta:

Professorit [X ja Y], joiden kanssa olen arvioinut yhteensé kolmi-
senkymmentd gradua, ovat kumpikin tieteellisessa toiminnassaan
ja opetuksessaan painottaneet tieteidenvélisyyttd ja akateemista
laaja-alaisuutta. Lisdksi [oppiaineemme] on padaineoikeuksien
saamisesta ldhtien maaritetty monitieteiseksi. Niinp4 arvioinnissa
tieteidenvalisyyttd odotetaan ja oletetaan, ja mikali timé puuttuu
tai toteutuu huonosti, on timi arvosanaa hyvinkin potentiaalises-
ti LASKEVA kriteeri. (OA258)

Toisissa vastauksissa tieteidenvalisten tutkielmien arviointi ei sen si-
jaan poikennut tieteenalakohtaisten toiden arviointiprosessista: ~tie-
teidenvilisen’ kandityon arvioiminen ei olennaisesti eroa ‘'monotietei-
sen’ tyon arvioimisesta” (OA20); “teen itse tieteidenvilista tutkimus-
ta, minka takia arviointi ei mielestdni eronnut huomattavasti ei-tie-
teidenvilisen tutkielman arviointiprosessista” (OA22) ja "perusjutut
ovat kuitenkin samoja ainakin ldheisten tieteidenalojen suhteen eli
humanististen alojen sisdlld - ei mitddn mullistavaa” (OA219).

Tieteidenvilisten tutkielmien arviointiin liittyvistd vastauksista huo-
kui etenkin oppialaklikkiytyneisyyden kritiikki. Syy tédhédn oli koke-
mus siitd, ettd sivutieteenalojen arvioijat tarkastelivat tieteidenvalisid
toitd ainoastaan omien oppialojensa pohjalta. Vaikka monissa kom-
menteissa painotettiin, ettd kaikkien tutkielmien tulee ensisijaisesti
tayttdd tieteelle asetetut laatuvaatimukset ja ettd tieteidenvilisyys ei
sindnsd vaikuta tyon laatuun tai ansiokkuuteen, saattoi vastauksis-
ta huomata, ettd tieteidenvilisid tutkielmia kohdeltiin usein kaltoin
etenkin sivutieteenalojen arvioijien toimesta.

Asiantuntevien arvioijien l6ytdminen on hyvin vaikeaa, koska
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kukin arvioija yleensa tarkastelee gradua oman tieteenalansa
nikokulmasta, eikd hahmota monitieteisen prosessin eroja. [...]
Usein arviointilausunnoista on huomannut, ettei arvioija ole
aivan tajunnut, mitd gradussa on tehty, ja tima voinee vaikuttaa
sekd perusteettomasti nostavasti tai laskevasti gradun arvosanaan.
(OA6)

Arviointi on usein arpapelid, koska arvioitsijoiden joukkoon péa-
see aina disiplinadrisid fakki-idiootteja, joilla ei ole kokemusta
tieteidenvilisen tyon arvioinnista. (OA248)

Monesta vastauksesta kavi selville, ettd sivuoppialojen edustajat eivit
ole aina perill tieteidenvilisten tutkielmien kriteereistd ja luonteesta,
kuten kdy ilmi mm. seuraavasta lainauksesta:

Monitieteiset gradunaiheet ovat herkasti erittdin vaativia ja tyo-
litd opiskelijan kannalta, jos ohjaajat ldhtevit vaatimaan, ettd
kaikkien alojen ikimuistoiset graduntasovaatimukset taytetdan.
[...] Gradukin on vain harjoituskirjoitus, jonka tulee osoittaa jon-
kinasteista luetun ymmartdmisen taitoa. Arvosanasta syntyy aika
herkasti erimielisyyttd eri tieteenalojen arvioijien kesken. Tall6in
mielestdni arvosana pitda ratkaista tutkielman péitieteenalan kay-
tannon mukaisesti. Jos tutkielmalla ei ole péddtieteenalaa vaan se
on tdysin symmetrinen (hyvin harvinainen tilanne), annettakoon
korkein ehdotettu arvosana. (OA254)

Osa arvioijista tiedosti edelld esitetyn ongelman. Monen mielesta
avoimuudella ja yhteisty6lla oli péadsty kompromisseihin, vaikka
tieteidenvilinen tutkielma olikin usein kummajainen etenkin tieteen-
alakohtaisesti suuntautuneelle arvioijalle: "yhteisty6 on sujunut hyvin
— kuuntelen toisen tieteenalan asiantuntijaa, ja joudun silloin télloin
arviojjana antamaan paremman arvosanan kuin antaisin omalla
tieteenalallani”. (OA93)
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Ongelmaksi koituivat erityisesti tieteidenvilisiksi luonnehditut tyét,
jotka eivdt kuitenkaan aina vilttamétté olleet tieteidenvilisia:

En palkitse siité, jos opiskelija sanoo ty6n olevan tieteidenvilinen
mutta se ei operationalisoidu itse tyossd milldan tavalla. Sen
sijaan, jos tieteidenvilisyys toteutuu hyvin, palkitsen siit.
(OA87)

Toisen arvioijan mukaan tutkielmat ajautuivat usein lopulta melko
tavanomaisiin uomiin, vaikka aihe tai tutkimusongelmat tukisivatkin
tieteidenvilistd tai monitieteistd otetta. Realistista ndkemystd edus-
ti puolestaan kommentti, jossa painotettiin, ettd opiskelijan on hyva
tiedostaa varhaisessa vaiheessa, ettd “tieteidenviliseen tutkielmaan ei
ole suoraa reittid ja sen arvioinnissa joudutaan soveltamaan eri alo-
jen ndkokulmia, jotka eivit ole aina helposti sovitettavissa yhteen.”
(OA119). Tyon suhteuttaminen kéytettyihin tieteenaloihin mainitaan
yhdeksi arviointikriteeriksi seuraavassa:

Arbetet maste bedomas som en helhet. Tvarvetenskapligheten
dndrar inte pa att arbetet i sig sjalvt maste fungera. En infallsvin-
kel i den slutliga bedomningen 4r dock hur arbetet har lyckats
med att l6sa kombinationen av forskningsresultat, vetenskapliga
paradigm, och metoder. Aven hur arbetet placerar sig i forhéllan-
de till de olika vetenskapsomraden som anvinds ar en faktor som
beaktades. (OA82)

Seuraava arvioija piti tyossa kuin tyossd ratkaisevana tutkimuskysy-
myksen ja metodien vilistd suhdetta:

Arvioiminen lidhtee liikkeelle tutkimuskysymyksen ja metodien/
teorioiden vilisestd suhteesta — onko valittua ilmi6té tarkoituk-
senmukaista tutkia ehdotetuilla tavoilla. Télloin mikdén yksit-
tdinen tieteenalan perinne ei ohjaa arviointia, vaan ilmion

92



merkittavyys tulee tulla esille ja opiskelijan pitda pystya kerto-
maan, mitd han hakee valitulla tutkimusasetelmalla.
(OA140)

5.2.2 Arviointikriteerit ja niiden tulkinnanvaraisuus

Vastauksista tuli esiin, ettd alempien ja ylempien tutkielmien ar-
viointikriteereissa ei yleensa erikseen painotettu tieteidenvalisyytta.
Totesimme tdmaén itsekin tutkielmien arviointia ohjeistavien doku-
menttien (ks. luku 2.5) osalta: niistd yhdessdkdin ei esimerkiksi mai-
nittu sanoja tieteidenvilisyys, monitieteisyys tai poikkitieteisyys.
Niinpd toiden tieteidenvilisyyden huomioiminen jéi yksittdisten
arvioijien vastuulle:

Olemassa olevat arviointikriteerit eivét suoranaisesti ilmenna
tieteidenvalisen tyon haasteita, vaatii arvioitsijalta soveltamista

ja hyvéa tahtoa. Jos arvioitsijalta puuttuu omaa tieteidenvélista
ymmarrystd ja ndkemystéd, on mahdollista, ettd arviointikriteereja
voidaan kayttdd vadrin ja tulkita oppilaan kannalta negatiivisesti.
(OAI119)

Osa arvioijista ei ollut lainkaan tietoinen arviointikriteereistd, kun
taas osa sovelsi olemassa olevia kriteeristoja tutkielmiin riippu-
matta siitd, missd médrin tyo oli tieteidenvilinen: “tiedekunnan
normaali arviointitaulukko [on] mielestdni yleispatevd myos
poikkitieteelliseen arviointiin” (OA52) ja "opinnéytteille on kaikil-
la tasoilla tiedekunnan yhteiset arviointikriteerit [...], mutta [...]
niissé ei ole huomioitu tieteidenvilisyyttd konkreettisella tasolla.”
(OA181).

Arviointimatriiseista ja niiden soveltamisesta vastaajat olivat hyvin-
kin eri linjoilla. Osa viittasi oman tiedekuntansa selkeisiin ohjeisiin ja
osa puolestaan kritisoi niiden moniselitteisyyttd. Kritiikki kohdistui
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my0s eri tieteenalojen erilaisiin painotuksiin, jotka voivat olla epa-
johdonmukaisia tai epdoikeudenmukaisia tieteidenvilistd tutkielmaa
tekevin opiskelijan ndkokulmasta.

Ohjaajan ja arvioijan omalla kokemuksella on my6s suuri merkitys:

Tiedekunnan arvostelumatriisi ohjaa toimintaa, ja sitd esitellddn

opiskelijoille. Tarkeimmaéksi arviointiperusteeksi nékisin kuiten-
kin monen vuoden ja useiden kymmenien arvosteltujen kandin-
tutkielmien kerryttaman kokemuksen, jonka jéljiltd arvosteluas-
teikkomme on muodostunut hyvinkin linjakkaaksi. (OA258)

Toisaalta erityyppiset ja yhteismitattomat tutkielmat ovat tuottaneet
ongelmia arvostelussa. Osassa kommenteista painotettiin, ettd tiuk-
kojen arviointikriteerien luominen tai soveltaminen on lihes mahdo-
tonta, koska opiskelijoiden ty6t ovat niin erilaisia. Vain harvassa vas-
tauksessa tuotiin esille, ettd tutkielman tieteidenvilisyys voidaan ym-
mértdd monella eri tavalla. Tutkielmien eroja kuvastaa hyvin seuraava
vastaus, jossa erotettiin toisistaan monitieteinen tyd, jossa kdytetddn
useaa tieteenalaa (tai niiden tutkimustuloksia) hyviksi, ja tieteidenva-
linen tai poikkitieteinen ty0, jossa useat tieteenalat on integroitu osak-
si tutkielmaa:

I always read the assessment criteria when examining theses, as
that is the only way to know what is being assessed. [...] exami-
ning a thesis for a degree that is for a single discipline is different
from examining one that is aimed at being for more than one dis-
cipline. I think there is little understanding that interdisciplinarity
requires knowledge of two or more disciplines on the part of the
candidate, and greater skills in being able to handle both sets of
knowledge, and is therefore a much tougher requirement on the
candidate than studying within one discipline. It is more difficult
to do well in interdisciplinary degree theses than it is in single
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discipline degree theses, even when in both cases multiple discip-
lines may be drawn upon in writing the thesis. (OA26)

Kuten edelld mainittiin, useissa vastauksissa nikyi arvioinnin ohjeis-
tuksen puute. Yksi vastaajista totesi, ettd vaikka tieteidenvilisyytta ei
olisi varsinaisesti huomioitu arviointimatriiseissa, on se pystytty huo-
mioimaan arvioinnissa muun muassa sen osalta, “kuinka ansiokkaas-
ti [tieteidenvilisyyttd] on hyodynnetty kysymyksenasettelussa, teoria-
taustoituksessa ja perusteluissa” (OA181). Lisdksi resurssien puute
- tai epétietoisuus naapuritiedekuntien asiantuntijoiden kdyton mah-
dollisuudesta tulee esiin joissain vastauksissa:

Arvioin enimmékseen omaa tiedettd koskevan osuuden. En
my0skédn ole tietoinen, ettd yliopisto tarjoaisi resursseja muiden
tiedekuntien henkiloston kiyttoon vastaavassa tapauksessa. Jos
tallainen resurssi on, siita ei ole tiedotettu riittavasti. (OA77)

Myos tieteidenvilisten téiden eri puolien erilaista arvostusta ja paino-
tusta pohdittiin useassa vastauksessa. Yhden arvioijan mukaan alojen
valilla on niin isoja eroja siind, mitd arvostetaan, ettd ne vaikuttavat
arvioinnissa jopa kahden arvosanan verran. Toisen vastaajan mukaan
tutkielmantekoprosessiin voi tulla haasteita, koska ympéroivé yhteiso
ei aina valttamattd ymmarra tyon eri osia. Lisdksi yhdessd tapaukses-
sa ohjaaja ei ollut padssyt vaikuttamaan tutkielman arviointiin, koska
hén ei ollut tietoinen opiskelijan padaineesta/tieteenalasta, joka vastaa
tyon arvioinnista:

Opiskelija hakeutui ohjaukseeni, koska olin hdanen aiheensa spesi-
fi asiantuntija. Pro gradun ohjausprosessi olikin antoisa, ja saim-
me kehiteltyi tutkielmasta oikein hienon. Ko. opiskelija oli tuttu,
silla han opiskeli monilla kursseilla tieteenalallamme. Vasta tut-
kielman tarkastusprosessin paityttya minulle paljastui, ettei sitd
jatetty meidén tieteenalalle, vaan naapuritieteenalalle. Opiskelija
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sai tyostadn murska-arvion ja oli pettynyt. Vasta kun aloin kysel-
14 hanen kuulumisiaan, sain tietdd timén tapahtuneen. Mitddn

ei ollut enda tehtdvissd, valitusaika ja tyon poisveto oli mennyt
umpeen. Tdmin kokemuksen jilkeen olen aina painottanut vie-
raan tieteenalan opiskelijalle, ettd hdnen tulee hyviksyttad tyonsa
omassa tieteenalassaan, silld sen arviointi tehdain sielld. (OA128)

5.3 Ohjaajat tohtoroituvien tukena: omien ja opiskelijoiden
rajojen tunnistamista

5.3.1 Kokemuksia tieteidenvalisten vaitoskirjojen ohjauksesta

Vastaajilla oli hyvin erilaisia kokemuksia ja nakemyksid tieteiden-
vilisen vaitoskirjan ohjauksesta. Suuri osa kommenteista oli positiivi-
sia tai painottui kritiikin sijaan haasteiden analysointiin. Yhteistyo eri
alojen tutkijoiden ja ohjaajien kanssa koettiin hedelmalliseksi ja avar-
tavaksi, ja kunnioitus toisia tieteenaloja kohtaan lisdantyi. Jatko-opis-
kelijoiden ohjaamisessa korostui muun muassa tieteidenvilisen tutki-
muksen avautuminen eri alojen edustajille:

Tieteidenvalisen viitoskirjan ohjaamisessa korostuu kyky ohjata
opiskelijaa saamaan palautetta useammalta tieteenalalta ja ohjata
hénti eri alojen konferensseihin ja seminaareihin, silld hanen tu-
lee pystyd keskustelemaan muutakin kuin yhden alan termeilla.
Tukeminen tdssé prosessissa auttaa opiskelijaa hahmottamaan,
miten tuoda yhteen tieteenaloja silld tavalla, ettd tyostd on hyotya
useammalle kuin yhdelle taholle ja ettd opiskelija pystyy kasva-
maan kyseisen ilmion asiantuntijaksi. (OA140)

Harvoissa negatiivisissa kokemuksissa korostui yhteistyokyvyttomyys
ja kilpailuhenki:
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Olen tdlla hetkelld akatemiaprofessori toisessa yliopistossa ja oh-
jaan edelleen viitoskirjoja myos HY:ssd, nykyisin dosentin omi-
naisuudessa. Kokemukseni yhteistyostd HY:n kanssa vaitoskirjo-
jen ohjauksesta on erittdin negatiivinen: yhteistyoté ei arvosteta
eikd tueta milladn tavalla kdytannossd. (OA190)

Viitoskirjan tekeminen olisi voinut edetd ehka hieman sutjak-
kaamminkin, jos osajulkaisujen kanssakirjoittajat eivit olisi ikddan
kuin “kisanneet” keskendén, jolloin vditoskirjan tekija joutui mie-
lesténi kohtuuttoman kovaan kohteluun ja sdatamisen vilikappa-
leeksi. (OA24)

Monet kommenteista keskittyivit haasteisiin ja oman position tai ra-
joitteiden hyviaksymiseen. Usea ohjaaja painotti, ettd omat resurssit tai
tietotaito eivit riitd ohjaamaan tai arvioimaan tieteidenvilisten toiden
kaikkia puolia. My6s noyryyttd ja kykya ottaa vastaan kritiikkid pai-
notettiin vastauksissa. Osassa vastauksista tuotiin esiin kokemuksen
merKkitys — etenkin pitkissd ohjausprosesseissa:

Tyotehtdvat ovat haasteellisia, silld [oppiaineeni] jatko-opiske-
lijoiden viitoskirja-aiheet vaihtelevat laidasta laitaan. Toisaalta
vaitoskirjaprosessi on niin pitki, ettd ainakin toistaiseksi olen
hiljalleen "pédssyt sisddn” kuhunkin pidemmalle kehittyneeseen
tutkimukseen, ja uskon pystyneeni auttamaan opiskelijoita neu-
voillani. (OA258)

Myos ratkaisumalleja tuotiin esille, kuten prosessikirjoittaminen,
”jossa ulkopuoliset ohjaajat voivat olla mukana” ja joka on “paras tapa
kouluttaa tieteidenvilisyyteen, avartaa ja syventdd problematiikkaa
[ja] purkaa ahtaita luuloja tutkimustyon tieteenalakohtaisista rajoista”
(OA245).

Tieteenalakohtaisuuden ja tieteidenvilisyyden tasapainon tarkeydes-
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td muistutettiin myds, kun tieteidenvilisyyden ohella kommenteissa
huomioitiin tieteenalakohtaisuuden merkitys:

Tieteidenvilisyys ei saa sulkea pois korkeaa asiantuntemusta
jollain maaritylla tieteenalalla, ts. disipliinit eivdt ole minnekdan
kadonneet vaan ovat edelleenkin kaiken perusta. (OA246)

Etenkin viitoskirjaohjauksen kannalta on huomionarvoista, ettd myos
julkaisupolitiikka, tutkimuksen rahoitus ja arvostus ja suomalainen
yliopistokulttuuri saivat osakseen kommentteja ja kritiikkid. Yhden
ohjaajan mukaan tieteidenvilisten tutkimusten julkaiseminen tuottaa
ongelmia, koska eri alojen julkaisut katsovat, ettei ko. tutkimus kuulu
heille (OA48). Toisen mukaan ei riitd, ettd ohjaaja suhtautuu positii-
visesti tieteidenviliseen tyohon, koska "Helsingin yliopisto (ja ehka
suomalainen yliopistokulttuuri yleisemminkin) ei kannusta opiskeli-
joita/tohtorikoulutettavia riittivassdé maarin monitieteelliseen tutki-
mustyohon” (OA156). Lisdksi tieteidenvilisen tutkimuksen rahoi-
tuksesta oltiin huolissaan — kuten myos tieteidenvilisten tutkijoiden
ammattindkymista:

Oma tutkijaidentiteettini on monitieteinen. Aina téllainen ei ole
ollut kuitenkaan positiivista esimerkiksi virkoihin/toimiin haet-
taessa, jolloin saattaa olla, ettd arvioitsijat katsovat lahinné ka-
peamman alueen osaamista meriittind. (OA256)

Ristiriitoja huomattiin my®os siind, mité yliopistossa arvostetaan — tai
mihin muottiin sielld pakotetaan — verrattuna siihen, mité yhteiskun-
tamme tarvitsee.

5.3.2 Kokemuksia tieteidenvalisten vaitoskirjojen arvioinnista

Kysymykseen, miten tieteidenvilisyys oli otettu viitoskirjojen ar-
vioinnissa huomioon, saatiin 61 vastausta. Suurin osa eli 47 (77 %)
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osallistujaa totesi, ettd tieteidenvilisyys oli otettu arvioinnissa vihin-
tadn osittain huomioon, 6 osallistujaa (10 %) mainitsi, ettei sitd ollut
huomioitu ollenkaan ja 8 (13 %) valitsi kyselylomakkeen vaihtoehdon
“en tiedd”. Verrattuna ohjaaja/arvioijien vastauksiin alempien ja ylem-
pien tutkielmien osalta ndma osuudet poikkesivat merkitsevisti siten,
ettd "vahintddn osittain” vastanneiden maéra oli alempien tutkielmien
osalta merkitseviasti suurempi kuin viitoskirjojen (p=0,0002).

Muuten kokemukset tieteidenvilisten viitoskirjojen arvioinnista
vaihtelivat melkoisesti. Varsinaisia negatiivisia kokemuksia tuli kui-
tenkin esiin vastauksissa hyvin vahdn, mutta kehittdimisen varaa ja
haasteita sitdkin enemmain. Arviointiprosessien suhteen vastauksissa
painotettiin keskustelun merkitystd ja yhteistyota eri alojen edustajien
kanssa:

Lopullinen arviointi sujui yleensd hyvin ja sopuisasti vaikka
arvioijat olivat eri maista ja eri yliopistokulttuureista tulleita. Jos-
kus tiedekunnan tai oppiaineen omat kriteerit (esim. arvosana-
kriteerit) toivat ongelmia kansainvilisessd arviointiymparistossa.
(OA33)

Selkedsti negatiivisia kokemuksia edustaa mm. seuraava vastaus:

Huonoja [kokemuksia]. Yleensd arvioitsijat valitaan niin, ettd

ne yhdessa edustavat kaikkia tyon edustamia tieteenaloja. Kukin
arvioitsija nidkee tyon kuitenkin vain oman tieteenalansa linssien
lapi ja huonontaa arvosanaa, ellei tyd KAIKILTA OSIN noudata
juuri hdnen tieteenalansa tutkimusperinteité ja suuntautuneisuut-
ta. Sama koskee artikkelien vertaisarviointeja, kun niitd ldhete-
tadn julkaistavaksi minké tieteenalan lehteen tahansa: jos on huo-
no tuuri, arvioitsijoista kukaan ei edusta kirjoittajan omaa (paa)
tieteenalaa. (OA80)

99



Sivutieteenalojen tutkimuksellisen syvyyden suhteen viitoskirjoissa
on korkeammat vaatimukset kuin ylemmassd korkeakoulututkinnos-
sa. Toisaalta tason maddrittely oli erittdin hankalaa, mutta pinnalli-
suus ei sovi vditoskirjatasolla edes sivutieteenalalle, kuten seuraavassa
kommentissa todetaan:

[...] Ongelma on sivutieteenalan” piiriin kuuluvien asioiden pin-
nallinen tai suoranaisesti virheellinen késittely. Olen ollut useasti
esitarkastajana viitoskirjoille, joiden tekijd ei ole ilmeisesti saanut
tyon tekoprosessin aikana minkéénlaista ohjausta “sivutieteen-
alan” asioissa. Se on johtanut joskus pitkéddn ja ikdvadnkin esitar-
kastusprosessiin, kun olen vaatinut, ettd edustamani tieteenalan
asioiden pitdd olla kohtuullisen oikein ja nykyisten kisitysten
mukaisesti esitetty. Ndiden padmadrien saavuttaminen edellyttéisi
edustamani tieteenalan perusoppikirjojen lukemista ja kevyt-

td perehtymistd uusimpaan tutkimukseen. Tama vaatimus on
johtanut viittelijin suunnitteleman aikataulun romuttumiseen.
Ymmirrdn, ettd tdstd syystéd olen saanut ikdvin ihmisen maineen.
(OA45)

Tieteidenvilisen viitoskirjan ja tutkimusotteen negatiiviset puolet oli
otettu huomioon vastauksissa, joissa painotettiin julkaisujen merki-
tystd ja véitoskirjan tekijan jatkomahdollisuuksia tieteen parissa:

On hankalampi saada artikkeleita julkaistua. (OA138)

Tohtorikoulutettavilla itsellddn oli kasitys, ettd monitieteellinen
tutkimusote kostautuu esim. tiedekunnan palkallisia postdoc-
paikkoja tdytettdessd. Jossakin madrin pitad paikkansa.
(OA156)

Usean vuoden ajan neljdssd eri maassa arvioijana ja vastaviittdjana
ollut ohjaaja kertoi kokemuksistaan seuraavaa:
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Vahvat empiiriset tutkimukset arvioitiin aina yksimielisimmin.
Kansainvilisen taustan ja tutkimusteorian tuntemus vaihteli eni-
ten. Niissd yliopistoissa, joissa arviointi tehtiin arviointipaneelis-
sa, tasapainon l6ytdiminen omaan arviointiin sujui luontevimmin.
(OA245)

Toinen arvioija peraankuulutti Helsingin yliopistossa yhteistyotaitoja:

[...] Olen arvioinut lukuisia opinnaytteitd. Kokemukset [...] ovat
olleet sisallollisesti erinomaiset, mutta HY:n yhteistyotaidoissa ja
-kédytannoissa on huomattavasti kehittdmisen varaa. Tieteiden-
valisten opinniytteiden kunnollinen tukeminen edellyttaisi: (a)
ohjaajien hallinnollista tukea, (b) kunnollisia kdytannollisia tyo-
vilineitd ohjaajille, (c) ohjattaville perusteellista metodiopetusta ja
tieteenteorian opetusta. (OA190)

Lopuksi, yksi vastaaja vertasi kokemustaan tieteidenvélisten vaitoskir-
jojen lopullisesta arvioinnista omaan kokemukseensa tutkimusrahoi-
tuspéatoksista:

Hyvi, parempi ja ennustettavampi kuin esim. tehtdessa hakemus-
ta [Suomen] akatemiaan. (OA29)

5.3.3 Vaitoskirjojen arviointikriteeristosta

Viitoskirjan arviointikriteerien suhteen vastauksissa oli paljon haja-
naisuutta. Monille vastaajista oli jaanyt epéaselviksi, millainen kritee-
ristd on. Osa korosti seikkaa, jonka mekin totesimme analysoidessam-
me tutkielmien arviointia ohjeistavia dokumentteja: tieteidenvalisten
toiden arvioinnissa patevit samat ohjeet ja kriteerit kuin kaikkia mui-
takin tutkielmia arvioitaessa. Tieteidenvilisid tutkielmia arvioineet
vastaajat pukivat asian sanoiksi muun muassa seuraavilla tavoilla: "ta-
valliset tieteelliset” (OA138), “normaalit arviointikriteerit” (OA178),
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“tavanomainen Helsingin yliopiston arviointikriteeristd” (OA189),
pyrin noudattamaan aivan normaaleita vditoskirjan arvioinnin kri-
teereitd” (OA57), “perinteiset viitoskirjan arviointikriteerit; moni-
tieteisyyttd ei erityisesti huomioitu” (OA164), “samat kriteerit kuin
kaikessa tieteellisessd tyossa” (OA246). Erds vastaaja kuitenkin halusi
nostaa esiin ohjaajien ja arvioijien tieteenalakohtaisen asiantuntijuu-
den: “arviointikriteerit ovat niin tiedekunnassa kuin tieteenalallakin
ihan selvit, mutta ne liittyvit vain tyon laatuun, eivt sen tieteenalaan,
ja kukin ohjaaja tai arvioija edustaa vain omaansa ja tuntee syvéllisesti
vain sen” (OA80).

Seuraavat vastaukset puolestaan kuvastivat epdtietoisuutta: "en osaa
sanoa; uskoisin sen olevan neuvottelukysymys molempien ohjaa-
jien ja tarkastajien kanssa — odotan tyoldstd prosessia” (OA173), en
ollut tietoinen, tieteidenvilisyys jadd yliopistossa lahinnd verbaaliksi
sanahelindksi” (OA195), “yhteisid arviointikriteerejd ei ollut, mutta
yhteinen nakemys lopputuloksesta kylla” (OA232), "tiedekuntaneu-
voston kisittelykriteereistd minulla ei ole tietoa; lopputulos vaikutti
kuitenkin siltd, ettd monitieteistd tyotd arvioitiin vain yhden tieteen-
alan nakokulmasta” (OA256), "HY:ssd ei ole kdytossda minkddnlaisia
eksplisiittisia kriteereja monitieteisten toiden arvioimisessa; minulla
on kuitenkin pitkédaikainen kansainvilinen asiantuntijakokemus niiltd
kahdelta monitieteisen tutkimuksen alueelta [...] joilla annan ohjaus-
ta, joten nojaan niihin kansainvilisiin kriteereihin” (OA190). Kuten
edeltd kavi ilmi, pitdvat monet edelld olevista kommenteista sikéli
paikkansa, ettd kaikille tutkielmille hyvin tieteenalakohtaisista voi-
makkaan tieteidenvilisiin kdytetddn tdysin samoja arviointiohjeita ja
-kriteereitd, joiden sanamuodoissakaan ei ohjeisteta tieteidenvalisten
toiden arviointia erikseen.

Haasteet tieteidenvilisten viitoskirjojen (kansainvilisessd) arvioin-
nissa ja eri tieteenalojen erilaisissa perinteissa nousivat esiin useissa
vastauksissa. Aiemmin kdytossd ollut moniportainen arvosteluasteik-
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ko (approbatur-laudatur) koettiin ongelmalliseksi — etenkin aloilla,
joissa vastaviittdjd on ldhes aina ulkomailta. Huippuarvosanat koros-
tuivat tdten tietyilld aloilla liikaa. Toisaalta my6s uusi asteikko (hylat-
ty, hyvaksytty, kiittden hyviksytty) sai kritiikkid osakseen, ja sitd pi-
dettiin vaikeana hahmottaa.

5.4 Haasteita ja kehitysehdotuksia

Ohjaajat/arvioijat toivat kaikkia tutkielmia koskevissa vastauksissaan
esiin runsaasti tieteidenvilisiin tutkielmiin liittyvid ndkokohtia. Koko-
naiskuva oli neutraali: myonteisten ja kielteisten kuvausten méaardssa
ei ollut merkittdvid eroja. Haasteita nostettiin kuitenkin paljon esiin,
samoin arvioita niiden syistd ja kehitysehdotuksia. Vastaajat olivat
merkitsevisti vanhempia kuin vertailuaineistossa (p<0,0001): peréti
41 % heisti oli vdhintadn 60-vuotiaita. Téma saattaa viestid tieteiden-
vilisyyden vaativuudesta: nuorelle tieteentekijille syvillinen kom-
mentointi tieteidenvilisyydestd voi olla haasteellista. Vastaajien ika-
jakauman voi ajatella tuovan myos tiettyd kokemuksen painoarvoa
vastauksiin (taulukko 3, luku 3.1).

Kirjamme yleisena tutkimustehtdvini on tuoda analyysitulosten poh-
jalta yliopistopedagogiseen keskusteluun tieteidenvilisten tutkielmien
ohjauksen ja arvioinnin keskeisimpid haasteita sekéd kehitysehdotuk-
sia. Alla on esitetty lyhyesti tairkeimmat ohjaaja/arvioija-vastauksista
esiin nousseet kysymykset, jotka voi ryhmitelld kolmeen teemaan: 1)
tieteidenvilisyyden rooli ja merkitys, 2) yhteistyo ja resurssit sekd 3)
ohjauksen ja arvioinnin pedagoginen linjakkuus. Alla on tiiviisti avat-
tu niitd teemoja ja sen jilkeen lopuksi vield tiivistetty keskeisimmat
ohjaajien/arvioijien kehitysehdotukset tauluun 2. Palaamme tarkem-
min tutkimustehtdvdan ja lopullisiin johtopaiatoksiimme luvussa 6,
jossa yhdistimme tarkasteluun myos opiskelijavastauksista nousseet
haasteet ja kehitysehdotukset.
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5.4.1 Tieteidenvalisyyden rooli ja merkitys

Opiskelijavastausten tavoin tieteenalojen vilisten raja-aitojen madal-
tamisen tarvetta tuotiin myos ohjaajien/arvioijien vastauksissa run-
saasti esiin. Oppiaineita ja tieteenaloja erottavan ajattelun koettiin
aiheuttavan paljon epdkohtia. Koettiin, ettd jo avoin ja myonteinen
asenne tieteidenvilisyytta kohtaan on suuri apu, vaikka oma osaami-
nen ei riittdisikadn kovin pitkalle. Opiskelijoiden tavoin ohjaajat/ar-
vioijat pitivit tieteidenvilisten perinteiden merkitysté tirkedna: niita
kannattaa luoda ja vahvistaa.

5.4.2 Yhteistyo ja resurssit

Toimivaa yhteistyotd pidettiin tdrkednd: niin eri alojen ohjaajien/
arvioijien kuin myos opiskelijoiden ja opettajien vililld. Toisaalta oh-
jaajat/arvioijat nostivat hyvin paljon esiin tyotaakkaan, kuormitta-
vuuteen ja resursseihin liittyvid kysymyksid. He katsoivat, ettd tietei-
denvilisille toille olisi hyva saada ohjaajia ja arvioijia eri tieteenaloilta,
mika tarkoittaa usein toisen tiedekunnan opiskelijoiden ohjaamista
ja arvioimista. Koska téllaiseen ei ole tavallisesti laskettu lainkaan
resursseja, on tyo tehtdva “ylimédaraisend”

5.4.3 Ohjauksen ja arvioinnin pedagoginen linjakkuus

Ohjaajien/arvioijat toivat vastauksissaan opiskelijoiden tavoin esiin
huolta kirjavista kédytdnteistd tieteidenvilisten tutkielmien suhteen.
He toivoivat, ettd ohjaus- ja arviointikédytanteitd yhtendistettdisiin, esi-
merkiksi tutkielmien arviointikriteerejd selkeyttamalld, ja ettd ohjaus
ja arviointi olisivat linjassa toistensa kanssa. Ndmai toiveet saattavat
olla osittain toteutuneet nyt, kun tutkielmien arviointiohjeita ja -kri-
teereitd on uudistettu pyrkien juuri yhdenmukaisuuteen esimerkiksi
eri tiedekuntien vililld. Vastaajat korostivat myos sitd, ettd ohjaajien ja
arvioijien olisi hyvi tiedostaa yhtdaltd oma roolinsa ja positionsa seka
toisaalta niiden asettamat rajoitteet.
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5.4.4 Kooste

Tauluun 2 on tiivistetty ylld kuvatut kehitysehdotukset, jotka ohjaa-
jien/arvioijien vastauksissa nousivat eniten esiin.

Taulu 2.
Ohjaaja/arvioija-vastauksista nousseet keskeisimméit kehitysehdotukset

Tieteidenvalisen ymmarryksen lisdamiseksi

— tieteenalojen valisen yhteistyon raja-aitoja on madallettava
— avoin ja positiivinen asenne tieteidenvalisyyteen auttaa pitkalle
— tieteidenvaliset perinteet auttavat ja niitd kannattaa luoda

Tieteidenvalisissa tutkielmaprosesseissa

— toimiva yhteisty6 ohjaajien valilla, arvioijien valilla seka opiskelijoiden ja
ohjaajien valilla on tarkeaa

— ohjaus- ja arviointikdytanteita on yhtenaistettava, esimerkiksi tutkielmien
arviointikriteereja selkeytettava

— ohjaajien ja arvioijien oman position ja sen luomien rajoitteiden merkityk-
sen ymmartaminen on tarkeaa

— tybétaakkaan, kuormittavuuteen ja resursseihin liittyvat kysymykset ovat
tarkeita

— "ylimaarainen”, esimerkiksi toisten tiedekuntien opiskelijoiden ohjaus
otettava huomioon tyGajassa ja/tai palkittava tavalla tai toisella

— tieteidenvalisesti kokeneimpien ohjaajien kannattaa ohjata yhteisty6ssa
vahemmaén kokemusta omaavien kanssa

Viimeisend esitimme kyselyaineistosta ja kokemuksistamme esiin
nousevan tirkedn huomion siitd, ettd tieteenalojen eriytyminen ja
tieteentekijan laaja-alaisuus eivit ole ristiriidassa. Monista ohjaajien/
arvioijien vastauksista kuvastuu tieteidenvilisyyden ihanne, jonka
saavuttaminen on kuitenkin nykypdivdn suorituspaineiden keskelld
vaikeaa. Ennakkoluulojen, jyrkén tieteellisen kapea-alaisuuden ja ra-
ja-aitojen tilalle tarvitaankin kannustavaa kasvualustaa erilaisuudel-
le, keskustelulle, avaramielisyydelle ja maailman kokonaisvaltaiselle
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ymmartamiselle. Renessanssi-ihmisen laaja-alaisuudelle olisi paljon
kayttod moniulotteisten ongelmien tiyttamassa nykymaailmassa, jos-
sa tieteidenvilisyyden ei pitdisi olla endd kummajainen. Muuan vas-
taaja kiteytti asiaa ndin:

Kokemukseni mukaan yhteiskunnassa on erittdin suuri tarve
tieteidenviliselle osaamiselle, ja yliopistojen tulisi vastata tahdan
tarpeeseen tuottamalla monialaisia osaajia eika tarpeettomasti
rajoittamalla tieteidenvilisen osaamisen kehittymista esimerkiksi
liian tiukasti rajatuilla tutkintovaatimuksilla ja putkitutkinnoilla,
jotka tuottavat tdysin samanlaista bulkkia. Yksilollisten vahvuuk-
sien koostaminen mielekkéiksi kokonaisuuksiksi tuottaa tyoela-
mén tarpeisiin parempia tutkintoja kuin tiukasti ennalta maaratyt
kurssilistat. (OA119)
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6. KUINKA KEHITTAA TIETEIDENVALISTEN
TUTKIELMIEN OHJAUSTA JA
ARVIOINTIA?

Edeltévissa luvuissa olemme kasitelleet opiskelijoiden sekéd ohjaajien
ja arvioijien kokemuksia ja nakemyksia tieteidenvélisten tutkielmien
ohjauksesta ja arvioinnista Helsingin yliopistossa. Analyysimme tdyt-
tad tutkimustiedossa olevaa aukkoa, koska vastaavia tutkimuksia ei
ole tiedossamme. Omat, pitkdaikaiset kokemuksemme puolestaan
viittaavat siihen, ettd tieteidenvilisiin tutkielmiin liittyvistd erityis-
kysymyksistd myos keskustellaan varsin vahdn, ainakin Helsingin yli-
opiston piirissd. Vahdinen tutkimus ja keskustelu lienee yksi tausta-
syy ongelmille, joita kyselyaineistostamme varsin runsaasti nousi
esiin. Ndiden joukossa on paljon aiemman tutkimuksen kautta tuttuja
pedagogisia kysymyksid, mutta niiden tarkastelu erityisesti tieteiden-
valisiin opinndytet6ihin liittyen tuo niihin uuden nédkékulman.

Tutkimustehtdvindmme oli tuoda yliopistopedagogiseen keskuste-
luun tieteidenvilisten tutkielmien ohjauksen ja arvioinnin keskeisid
haasteita sekd kehitysehdotuksia. Tasséd luvussa pohditaan vastauksia
tuohon tutkimustehtédvddn yhteisesti — sekd opiskelijoiden ettd ohjaa-
jien/arvioijien vastausten analyysien pohjalta - ja kytkien mukaan
aiemman tutkimuksen tuloksia.
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6.1 Haasteellinen tieteidenvalisyys

Esipuheessa kirjoitimme oman kokemuksemme ja taustakirjallisuu-
den perusteella syntyneistd oletuksistamme. Niiden mukaan opis-
kelijoille, ohjaajille ja arvioijille ei ole selvdd, miten tieteidenvalisyys
toteutuu tutkielmien ohjauksessa ja arvioinnissa, ja tieteidenvilisten
tutkielmien ohjaukseen ja arviointiin liittyvit kaytanteet koetaan osit-
tain toimiviksi mutta monilta osin my®ds ristiriitaisiksi ja epélinjak-
kaiksi. Kyselyaineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd oletukset pita-
vat paikkansa. Vastaajat raportoivat runsaasti kokemuksia siité, ettd
tieteidenvilisyyttd harvemmin maéaritelladn, siitd puhutaan epaselvis-
ti ja opetus ei ole sen suhteen linjakasta. Samoin kuvattiin kokemuksia
monenlaisesta ristiriitaisuudesta muun muassa ihanteiden ja todel-
lisuuden vililld. ”Juhlapuheissa” kannustetaan tieteidenvalisyyteen,
mutta kdytdnndssd moni koki, ettei ajatus toteutunut ohjauksessa tai
arvioinnissa.

Helsingin yliopisto ei ole ndiden ongelmien kanssa yksin (ks. esim.
Szostak 2019). Esimerkiksi vuonna 2013 Ké6penhaminan yliopiston
huippuyksikkoohjelmassa oli hakemusten arvioinnissa tieteidenvali-
syys ilmoitettu merkittavaksi kriteeriksi. Kun sen toteutumista hank-
keissa my6hemmin tutkittiin, todettiin, ettei tieteidenvilisyytta ollut
arvioitu kaytdnnossa lainkaan, minkd vuoksi sen madrittely ja sisdl-
t0 kehkeytyivdt epamadirdisiksi ja epdselviksi. Tieteidenvilisyyden
lisddntymisen sijaan hankkeissa kehitettiin jo olemassa olevaa tieteen-
alakohtaista tutkimusta ja tuettiin siithen liittyvid valtarakenteita.
(Lindvig & Hillersdal 2019.)

Tieteidenvilisyyteen liittyvit epaselvyydet synnyttavit mielestimme
vakavan ongelman koulutukselle ja tutkimukselle. Monilla laaja-alai-
sesti suuntautuneilla opiskelijoilla on todettu olevan ongelmia kehit-
tdd akateemista itsetuntoaan (Willamo ym. 2017b; ks. my6s Bandu-
ra 2011). Kyselyaineistomme ja monien havaintojemme perusteella
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tdmd johtuu muun muassa tiedeyhteison usein kielteisestd suhtau-
tumisesta heiddn tieteelliseen identiteettiinsd; saman asian nostivat
mielipidekirjoituksessaan esiin myos Salmela ja Cheas (2021). Toi-
saalta nykymaailman haastavimmat ongelmat ovat luonteeltaan hyvin
kompleksisia, ja niiden ratkaiseminen on varsin laajasti todettu lahes
mahdottomaksi ilman tieteidenvélistd ja muullakin tavoin laaja-alais-
ta ja kokonaisvaltaista otetta (Bar-Yam 1997; Jackson 2006; Mason
2008; Norton 2011). Tarvetta tieteidenvilisen niakokulman lisddmi-
seksi koulutuksessa ja tutkimuksessa onkin tuotu viime vuosikymme-
nind esiin varsin runsaasti (Bear & Skorton 2019; Pipere 2016; Salo-
nen 2012; Szostak 2019; Willamo ym., 2017a).

Periaatteessa on siis olemassa runsaasti pyrkimyksié tieteidenvilisyy-
den lisddmiseen, mutta asia on vaikea toteuttaa kdytdnnossd. Tamai oli
johtoajatuksenamme tétd kuudetta padlukua kirjoittaessamme. Esitte-
lemme téssd niitd haasteita, joita aineistoista nousi esiin, mutta myos
runsaasti sekd kyselyaineistosta nousevia ettd omia ja kirjallisuudesta
16ytyvid ndkemyksii siitd, miten haasteista aiheutuvia ongelmia voisi
ratkaista. Lisdksi - jotta kehitysehdotuksemme tulisivat mahdollisim-
man ymmarrettdviksi - pohdimme kunkin haasteen taustalla olevia
syitd nostaen esiin seki vastaajien ettd omia ja kirjallisuudesta mah-
dollisesti 16ytyvid arvioita niista.

Ryhmittelemme haasteiden, syiden ja ratkaisujen kasittelyn neljaan
teemaan, jotka koettiin kyselyaineiston perusteella keskeisimmiksi:
1) suhtautuminen tieteidenvilisyyteen ilmiond, 2) yhteisty6 ja resurs-
sit, 3) ohjauksen ja arvioinnin pedagoginen linjakkuus ja kaytantei-
den yhtendisyys seka 4) tutkielmien rajaaminen. Ndma teemat edus-
tavat lapileikkausta koko aineistosta, mutta kahden vastaajaryhmén
kokemuksissa ja ndkemyksissd oli tiettyjd painotuseroja. Ohjaajien/
arvioijien vastauksissa ei nostettu yhté laajasti esiin tieteidenvilisyy-
den roolia ja merkitystd akateemisessa tyoskentelyssd kuin opiskeli-
joiden, mutta monet vastaukset olivat toisaalta hyvin analyyttisid. Oh-
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jaajien/arvioijien vastauksista ei — opiskelijoista poiketen — myoskaan
noussut esiin mitddn tiettyjd, tutkielman tekoprosessin dynamiikkaan
liittyvid teemoja, kun taas opiskelijat painottivat tieteidenvalisten tut-
kielmien rajaamiseen liittyvid kysymyksid. Ohjaajat/arvioijat puoles-
taan kommentoivat runsaasti resurssikysymyksié, joita opiskelijat ei-
vit juuri nostaneet esiin.

Yleisesti ottaen opiskelijat toivat esiin tieteidenvilisten tutkielmien
ohjaukseen ja arviointiin liittyen enemmain negatiivisia kuin positiivi-
sia seikkoja, kun taas ohjaajien/arvioijien keskuudessa myonteisten ja
kielteisten kuvausten maérdssa ei ollut selvid eroja. Ohjaajien/arvioi-
jien vastaukset olivat perusteellisempia, mihin saattoi osaltaan vaikut-
taa se, ettd tdssd ryhmdéssd kyselyyn vastanneet olivat idltdan vanhem-
pia — 41 % vihintddn 60-vuotiaita. Ohjaajien/arvioijien vastauksissa
esiin tuotujen nakemysten kirjo oli myds laajempi kuin opiskelijoil-
la. Naistd syistd johtuen annoimme edeltdvdssd luvussa 5 ohjaajien/
arvioijien vastauksille enemman tekstitilaa kuin luvussa 4 opiskelijoi-
den vastaaville, miki ei kuitenkaan tarkoita, etta opettajien kommen-
tit olisivat mielestimme tarkeampié kuin opiskelijoiden.

6.2 Suhtautuminen tieteidenvalisyyteen ilmiona

6.2.1 Raja-aitojen madaltaminen ja ajattelun avartaminen

Molemmat osallistujaryhmat, opiskelijat aivan erityisesti, nostivat voi-
makkaasti esiin, ettd monet ohjaajat ja arvioijat suhtautuvat tieteiden-
valisyyteen kapea-alaisesti ja torjuvasti, ennakkoasenteet muita aloja
kohtaan ovat vahvoja. Samaa on tuonut esiin my6s esimerkiksi Cheas
(2021). Vastauksissa kuvattiin valitettavan paljon tilanteita, joissa
opiskelijat eivdt saaneet tarvitsemaansa ohjausta oman oppiaineen
opettajilta. Opiskelijat toivat myos jonkin verran esiin ohjaajien ja
arvioijien tieteidenvilisen asiantuntemuksen puutetta sekd kyvytto-
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myyttd ymmartda tieteidenvilisen tyon menetelmid ja lahestymista-
poja.

Arviointiin liittyen etenkin véitoskirjan tekijat kuvasivat usein tilan-
netta, jossa tyo oli arvioitu vain arvioijan edustaman yhden oppiai-
neen nakokulmasta. Samoin toistui ajatus, ettéd oli onnesta kiinni, ym-
marsiko vastavaittdja tieteidenvilisyyttd tai kiinnitettiinko siihen edes
huomiota. Usea vastaaja, jolla oli ollut yksi vastaviittdja, koki, ettd
tyota oli kisitelty liian yksipuolisesti. Seuraavassa viitoskirjan tekijan
lainauksessa pohditaan, mité riskeji tieteidenvilisyyteen voi liittya:

Ristiinp6lyttiminen on riski; arviointi ei kannusta tieteidenvili-
seen tutkimukseen, kun se vaikuttaa esim. tuleviin rahoitushake-
muksiin. Alueelle joka on vaikeaa ja tuntematonta ja johon tutki-
musta yhd enemmadn tarvitaan. Tieteiden vilinen konteksti lyd
korville arvioinnissa. (V312)

Yhtend syyni tieteidenvilisten tutkielmien ohjauksessa ja arvioinnis-
sa koettuihin epdkohtiin opiskelijat esittivdt ohjaajien epavarmuutta
ja tietimattomyyttd sekd pelkoa siitd, ettdi oma osaaminen ei riitd
tai osaamattomuus paljastuu. Laajemmin heikon tilanteen syyna
pidettiin oppiaineita ja tieteenaloja erottavaa ajattelua. Molempien
vastaajaryhmien mielestd oman oppiaineen korostus sekd sen niako-
kulmat ja traditiot estavit tieteidenvilisyyteen liittyvdd integrointia.
Muut alat tai oppiaineen rajat ylittavit lahestymistavat eivdt saa ym-
marrysta ja ne saatetaan jopa kokea uhkana.

Monet opiskelijat olivat osanneet hakea ratkaisuja haasteisiin: etsi-
neet ohjaajan oman oppiaineen ulkopuolelta tai osallistuneet muiden
alojen seminaareihin tai kansainvilisiin konferensseihin. Opiskelijat
eivat myoskddn pitdneet ohjaajan tieteidenvilistd asiantuntevuutta ja
kokeneisuutta valttimattomyytend, jos vain asenne oli positiivinen
ja oman tietdmisen rajoja kartoitettiin avoimesti. Ohjaajan ei tarvitse
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osata kaikkea: avoin ja kannustava suhtautuminen tieteidenvilisyy-
teen sekd muihinkin aloihin kuin omaan oppiaineeseen oli monen
opiskelijan mielestd johtanut myonteisiin kokemuksiin ohjausproses-
sissa. Tama tulos ei ylldtd — aiempi tutkimus on osoittanut, ettd ohjaa-
jan kannustava asenne ylipaitdan on opiskelijoille tirkedd ja tuottaa
itsetuntoa vahvistavia onnistumisen kokemuksia (Bandura 2011; Saru
& Vahiamaki 2018; Suhonen, Kaakinen, Kaasila & Sarenius 2015).

Sekd opiskelijat ettd ohjaajat/arvioijat pohtivat tilannetta myds laa-
jemmin kuin vain yksittdisen opiskelijan tai opettajan niakokulmas-
ta. Télloin he painottivat runsaasti yhteisossd yleisesti vallitsevien
asenteiden merkitystd: oman oppiaineen liiallisesta korostamisesta
ja ennakkoasenteista muita aloja kohtaan tulisi padstd eroon ja alojen
valisid raja-aitoja olisi saatava madallettua. Vehvildinen ja Lofstrom
(2016) ovat todenneet, ettd akateeminen ohjauskulttuuri on Suomessa
hyvin yksilopainotteista ja suurimmat ongelmat ovat usein juuri yh-
teisotasolla. Tuntuu selviltd, ettd tieteidenvilisyyden roolista tarvi-
taan keskustelua lapdisevisti — yksittdisistd ohjaustilanteista oppiaine-
yhteisojen ja edelleen koko yliopistoyhteison tasolle.

6.2.2 Perinteet auttavat ja niita kannattaa luoda

Kuten johdannossa totesimme, on tieteidenvilisyys monilla aloilla si-
sdankirjoitettu alan luonteeseen ja sitd pidetdin jopa itsestddn selvina
tutkimuksen ja opetuksen ldhtokohtana. Tama tuli esiin seké opiske-
lijoiden ettd ohjaajien/arvioijien vastauksissa, joissa todettiin myos,
ettd monet haasteet on ratkaistu aloilla, joilla tieteidenvilinen ajattelu
ja tyoskentely on tuttua. Myonteisen ohjaus- ja arviointikokemuksen
syntymistd tuntuu edistdvin molemminpuolisesti se, ettd opettajil-
la on aiempaa kokemusta tieteidenvilisestd tutkimuksesta. Tdmé luo
my0s positiivisia malleja opiskelijoille: itsetuntoa vahvistaa nahda
itsensid kaltaisten ihmisten onnistumisia (Bandura 2006; 2011). Po-
tentiaalisten ohjaajien tieteidenvilinen kokemus kuitenkin vaihtelee
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eri yhteisoissd, ja mielestimme olisi suotavaa, ettd kokeneimmat oh-
jaisivat tieteidenvilisimpid t6itd yhteistyossd vihemméan kokemusta
omaavien ohjaajien kanssa. Talloin yhteison toimivuus nousee tér-
keddn rooliin: jos se toimii huonosti, ei opetuksen ja ohjauksen eri
vaiheita suunnitella yhdessd eikd kokemuksia jaeta (Vehvildinen &
Lofstrom 2016). Yksittdinen opettaja voi tdlloin tuntea olonsa eriste-
tyksi ajatuksineen.

Ohjauksen kannalta huonosti toimivassa yhteisossd voi myos esiin-
tyd Biggsin (1999) esittimad “blaming the student” -ilmiotd. Téstd
oli jonkin verran kuvauksia aineistossamme: opiskelijat kertoivat
joutuneensa vakuuttelemaan aiheensa soveltuvuutta tutkielmaksi ja
puolustelemaan sitd, mitéd tekevit. Tétd esiintyi nimenomaan aloilla,
joilla tieteidenvilisid perinteitd ei ole. Perinteitd omaavilla aloilla opis-
kelijat eivit aineiston mukaan joudu pioneeriksi, vaan heitd enem-
mankin kannustetaan ja rohkaistaan tieteidenvilisyyteen. Se, miten
hyvin opiskelijat kokevat tulevansa kuulluksi ja ndhdyksi — on sitten
kyse palautteesta prosessin eri vaiheissa tai arvioinnissa — on suoraan
yhteydessd akateemisen pystyvyysuskomuksen ja identiteetin kehitty-
miseen (Bandura 2006; 2011; Honicke & Broadbent 2016; Preston
ym. 2020).

Ohjaajan kokemuksen merkitys korostuu nidhdidksemme erityisesti
silloin, kun opiskelijalla ei ole kokemusta tai késitysta eri tieteenalojen
eroista, ldhestymistavoista, menetelmistd, teorioista ja tavoitteista.
Télloin ohjaajalla on iso vastuu ohjata opiskelija tutustumaan tois-
ten alojen kéytdnteisiin. Koska ohjaajalla ei valttamattd aina ole laajaa
kokemusta muista aloista tai niiden edustajista, pidémme verkostoi-
tumista tirkedna tieteidenvilisessd tydssa — niin opiskelijan kuin oh-
jaajankin kohdalla.

Jos tieteidenvilisiin kysymyksenasetteluihin ei kannusteta kdytdnnos-
sd, ei traditioita luonnollisesti padse muodostumaan. Helpoiten tie-
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teidenvilisten kdytdanteiden luominen onnistuu silloin, kun puhutaan
tieteidenvalisyydestd kapeassa mielessé eli yhteisty6 tapahtuu kasit-
teellisesti ja kulttuurisesti ldheisten tieteenalojen vililla (ks. myds
Cantell ym. 2009). Téma ilmeni myo6s aineistossamme, kun vastaajat
toisinaan korostivat, ettd heidan kulloinkin kuvaamansa tutkielman
osalta tieteidenvilisyydessa on kyse nimenomaan ldhitieteiden” tai
“rinnakkaistieteenalojen” vuorovaikutuksesta. Monien nykypéivin
kompleksisten ongelmien ratkaisemiseksi olisi kuitenkin tarkea ta-
voitella myo6s laajaa tieteidenvilisyyttd, jossa yhteistyotd tekevilld
tieteenaloilla ei ole kovinkaan paljon yhteistd metodologista tai kasit-
teellis-teoreettista pohjaa. (Huutoniemi ym. 2010.)

Edelliseen liittyva kiinnostava ilmi6 oli, ettd monissa vastauksissa
tieteidenvalisyys kuvattiin nimenomaan kaksitieteisyytend. Muista
tiettyyn tutkielmaan liittyvistd tieteenaloista puhuttiin usein yksikos-
sa: “ldhitiede” (Y32), “rinnakkaistieteenala” (Y42), sivutieteenala”
(OA45), “se toinen tieteenala” (Y107). Kaksitieteisyys on tietenkin
vain yksi tieteidenvilisyyden muoto, eivitkd todellisen eliman ongel-
mat pidd lukua siitd, monelleko tieteenalalle ne kurottautuvat. Kirjan
alussakin maérittelimme tieteidenvilisyyden toiminnaksi, joka yhdis-
tad tietoa, menetelmid, ndkokulmia, kasitteitd tai teorioita kahdesta tai
useammasta tutkimusperinteestd. Kysymysti olisi kiinnostavaa tutkia
tarkemminkin. Jos kaksitieteisyyden ajatus on vahva osa tieteellistd
paradigmaamme, voiko se jopa toimia esteend laajemmin monia tie-
teenaloja kattavan ajattelun kehittymiselle? Toisaalta on mahdollis-
ta, ettd kommentit liittyivdt erityisesti tutkielmiin, joita kirjoitetaan
yleensd vihiiselld kokemuksella ja yksin ja joissa ndin ollen on ym-
marrettdvid rajoittaa nakokulmien maaraa.
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6.2.3 Tieteidenvalisyys keskeisena osana tieteellista tyoskentelya
ja maailmankuvaa

Edell4 toistimme kirjan alussa esittdimdmme tieteidenvilisyyden maa-
ritelmdn. Samantyyppiset madritelmat olivat myds ylivoimaisesti ylei-
simmit aineistomme vastauksissa kysymykseen "Mité sinusta tarkoit-
taa, ettd tutkielma on tieteidenvilinen?” Ndin médriteltyna tieteiden-
vilisen ajattelun vahvistaminen saattaa vaatia osittaista, mutta perin-
pohjaista, opetuksen ja oppimisen paradigman muuttamista. Aineis-
tomme opiskelijavastauksissa tuotiinkin esiin, ettd ongelmien taus-
talla saattavat olla syvilliset erot tieteellisessi maailmankuvassa. Jos
tieteenalakohtaisuus on normi, ei tieteidenvilisyyttd aina edes miel-
letd tieteellisend ldahestymistapana. Tdma johtaa vastaajien mukaan
tieteidenvilisyyden kokemiseen epitieteellisend spekulointina ja jopa
tieteidenvalisten tutkielmien suoraan kieltdimiseen liian laajoina tai
pinnallisina. Ndinkin voimakkaat ja syvissi istuvat nakemykset voivat
kuitenkin muuttua, jos yleinen ilmapiiri saadaan suotuisaksi, kuten
vaikkapa Pyorildn (2014) kuvaus lddketieteen opetuksen muutoksista
opettajakeskeisestd opiskelijakeskeiseen paradigmaan osoittaa.

Molemmissa vastaajaryhmissd oli halukkuutta ajaa tieteidenvilistd
ajattelua ainakin jossain médirin sisddn kaikilla tieteenaloilla ja kaikis-
sa oppiaineissa, jotta ymmaérrystd sekd suotuisaa ilmapiirid, ja myos
perinteitd, tutkielmien ohjaukseen syntyisi koko ajan tieteidenvalis-
tyvissd maailmassamme. Tieteidenvilisyyteen kannattaisikin mieles-
tamme suhtautua neutraalisti, tieteen toisena ulottuvuutena tieteen-
alakohtaisuuden rinnalla ja todeta, ettd sitd vaistimittd esiintyy
ainakin jonkin verran kaikilla tieteenaloilla. Jos haluamme kehittda
akateemisen yhteison tieteidenvilisyyttd, meiddn on nostettava tee-
ma nékyviksi kaikilla tasoilla (ks. Cheas 2021; Lehtinen 2015; Nastar,
Boda & Olsson 2018).

Tdssd suhteessa on huojentavaa, ettd tarkastelemistamme Helsingin
yliopiston eri tiedekuntien tutkielmien arviointia ohjeistavista doku-
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menteista ei 16ytynyt ainakaan auki kirjoitettuina merkittavid esteitd
tai pidakkeita tieteidenvilisten toiden tekemiselle. Kuten monet oh-
jaaja/arvioija-ryhmin vastaajatkin totesivat, kdyvit arviointikriteerit
samalla tavoin tieteidenvilisesti kuin tieteenalakohtaisestikin painot-
tuneiden tutkielmien arviointiin eikd kumpaakaan ldhestymistapaa
suosita. Tama pitee sekd kyselymme toteutuksen aikaan kaytossa ol-
leiden ettd kyselyn jilkeisind vuosina uusittujen tutkielmien arviointi-
kriteeristojen suhteen. Ongelma ei siis ole kriteereistd valittyva asen-
noituminen tieteidenvilisyyteen vaan enemmaénkin kriteerien hengen
toteuttaminen arvioinnin kdytdnnoissa. Lisdksi kriteereissd ja ohjeissa
tulisi vastaajien mielestd selkeimmin avata tieteidenvilisten tutkiel-
mien arvioinnin erityispiirteitd. Palaamme tahdn luvussa 6.4.

Kiinnostava ristikkaisyys vallitsi siind, ettd useat ohjaajat/arvioijat
painottivat opiskelijoiden heikkoa kisitystd siitd, mitéd tieteidenvali-
syys kdytdnnossd tarkoittaa, kun taas opiskelijat toivat esiin ohjaajien
ja arvioijien heikkoa kisitystd asiasta. Mahdollinen selitys tahédn voi
olla se, ettd ohjaajista/arvioijista ovat vastanneet sellaiset, joilla on
kokemusta tieteidenvilisyydestd, kun taas opiskelijat ovat padtyneet
my06s kokemattomien opettajien ohjattaviksi ja arvioitaviksi. Lisak-
si on mahdollista, ettd molemmissa ryhmissi on ihmisié, jotka eivit
tunnista omaa rajallista osaamistaan.

Tamantapaiset kokemukset voivat liittyd ennakkoasenteisiin, jotka
puolestaan voivat olla joko tietoisia (engl. conscious bias) tai tiedos-
tamattomia (unconscious, implicit bias) (Poppenhaeger 2019). Niiden
tunnistaminen ja huomioiminen on erityisen tdrkedd asetelmassa,
jossa tieteidenvilisid toitd tehdddn, ohjataan ja arvioidaan perintei-
sesti tieteenalakohtaisessa yhteisossd. Esimerkiksi tutkielman arvioija,
joka ei ole itse suuntautunut tieteidenvilisesti, saattaa arvioida tietei-
denvilisesti orientoitunutta tutkielmaa liian suppeiden silmélasien
lapi eikd tunnista tyon vahvuuksia. Toimivaksi koettu keino erilaisten
ennakkoasenteiden tunnistamiseen on esimerkiksi se, ettd tutkija tai

116



oppija reflektoi asemoitumistaan tieteenalojen kenttddn ja myds omia
epistemologisia/tieteenteoreettisia oletuksiaan. (Choudhury & Kir-
mayer 2009; Dupras, Hagan & Joly 2020.) Tiedekisitykseltddan koko-
naisvaltaisesti suuntautuneiden opiskelijoiden onkin todettu pitavin
itsereflektiota tirkeana (Willamo 2017b, 477).

6.2.4 Tietoisuus omasta positiosta ja sen luomista rajoitteista

Edelliseen liittyen vastauksissa korostettiin, ettd ohjaajana tai arvioi-
jana toimiessaan — kuten tieteentekemisessd ylipdatdan — on tirkedd
ymmartdad oma positio ja sen luomien rajoitteiden merkitys. T4td pai-
nottivat erityisesti ohjaajat/arvioijat. Opiskelijat eivdt juurikaan tuo-
neet asiaa suoraan esiin, mutta he kommentoivat melko paljon sit4,
ettd kaikilla ohjaajilla ei ole riittavésti taitoa tieteidenvilisten téiden
ohjaamiseen. Tédssd saattaa vaikuttaa se, ettd ohjaajat eivit ole valtta-
mittd pohtineet lapi omia rajoitteitaan.

Kukaan ei voi irrottautua tavoistaan kokea maailmaa, kulttuuriympa-
ristoistadn, tiedonkasityksistddn ja siitd historian vaiheesta, jossa elda.
Niiden lisdaksi omaan positioon ja kanssakdymiseen muiden kanssa
voivat vaikuttaa muun muassa ohjattavan, ohjaajan ja arvioijan arvot
ja maailmankuva, henkil6kohtaiset intressit ja motiivit, ikd ja suku-
puoli seki sosiaalinen, poliittinen ja kulttuurinen tausta, kuten myds
tutkimusyhteison perinteet, intressit ja tieteelliset painotukset (Fin-
gerroos 2003; Kettunen 2011). Vaikka oman position merkityksen
ymmartidminen voi olla vaikeaa, on kaikkien ohjaus- tai arviointisuh-
teessa olevien hyva miettid, vaikuttavatko edelld mainitut asiat taval-
la tai toisella kommunikointiin. Tieteidenvilisyydestd kiinnostuneet
opiskelijat totesivatkin Willamon ja kollegoiden (2017b) tutkimukses-
sa, ettd itseen tutustuminen ja oman maailmankuvan selkeyttiminen
ovat heille tarkeita tavoitteita opinnoissa.
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6.3 Yhteistyo ja resurssit

6.3.1 Erialojen ohjaajien tai arvioijien yhteistyo

Seka opiskelijat ettd ohjaajat/arvioijat jakoivat ndkemyksen siiti, ettd
niin eri alojen ohjaajien kuin arvioijienkin toimiva yhteistyo on tér-
kedda. Myos Trompf (2011) korostaa yhteistyon merkitysta: yhteiset
arvot ja ndkemykset auttavat ongelmien ratkaisemisessa. Yhteistyon
konkreettisin muoto, jota molemmat vastaajaryhmét kommentoivat
paljon, on asetelma, jossa tutkielmalla on kaksi tai useampi eri alan
ohjaaja tai arvioija. Prosessit, joissa ndiden vililld oli avoin keskustelu-
yhteys ja toimiva yhteistyd, kerdsivit runsaasti kiitosta. Mutta eri-
tyisesti opiskelijat kuvasivat paljon myos péinvastaisia tapauksia,
joista esitettiin runsaasti kritiikkia (ks. myos Cheas 2021). Opiskeli-
joiden mukaan olisikin tirked4, ettd usean ohjaajan tapauksessa oh-
jaajat keskustelisivat avoimesti ja riittivdn paljon toistensa kanssa jo
tyon suunnitteluvaiheesta alkaen ja pyrkisivit yhteisymmarrykseen
ohjauksen péilinjoista ja keskindisestd tyonjaostaan. Opiskelijoiden
kriittisia havaintoja asiasta kuvastaa mm. seuraava kommentti:

Onnekas lienee opiskelija, joka paatyy tieteidenviliseen tyohon
ohjaajiensa opastuksella siten, ettd laitosten ja koulukuntien vali-
nen nokkapokka on selvitetty opettajien toimesta, ja opinndyte-
tyotd voi tehda laitosten vilisen yhteistyon suojeluksessa. (Y306)

Kaikkein positiivisimpia kokemuksia ja my6s hyvid kiytanteitd mo-
nen ohjaajan asetelmasta kuvasivat vditoskirjojen ohjaajat/arvioijat.
He ehdottivat kéytettdviksi muun muassa prosessikirjoittamisen mal-
lia, jossa ulkopuoliset eri alojen ohjaajat voivat olla mukana.

Arvioinnin suhteen sekd opiskelijoiden ettd ohjaajien/arvioijien
parhaat kokemukset liittyivdt kaikentyyppisten tutkielmien osalta
tapauksiin, joissa arvioijat olivat useammalta alalta ja he pitivét tyon
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tieteidenvilisyyttd hedelmallisend ratkaisuna. Vastaavasti eniten kiel-
teisid kokemuksia oli tullut tilanteista, joissa arvioijina oli tieteiden-
vilisyyteen negatiivisesti suhtautuvia ja tdméin voimakkaasti esiin
tuovia henkil6itd. Ohjaajat/arvioijat korostivat usean eri tieteenalan
arvioijan merkitysta esimerkiksi siksi, ettd voidaan huomioida erilai-
sia arviointikdytanteita.

6.3.2 Opiskelijoiden ja opettajien yhteistyo

Erityisesti ohjaajat/arvioijat korostivat, ettd myos ohjaajan ja opiske-
lijan vilisen yhteistyon on toimittava, ja pitivit keskeisend, ettd heti
tutkielmaprosessin alussa tehddin ohjaussopimus (ks. esim. Helsingin
yliopisto 2020b). Runsasta keskustelua seka tieteidenvilisyyden aset-
tamien haasteiden lapikdymistéd yhdessi ja saannollisesti koko tutkiel-
maprosessin aikana pidettiin tarkednd, ettei opiskelija jad yksin ongel-
miensa, esimerkiksi ristiriitaisten kommenttien kanssa. Opiskelijoi-
den on todettu ylipaatdan arvostavan sitd, ettd he saavat opinnoissaan
palautetta opettajilta, ja kokevan sen méiran usein riittamattomaksi
(esim. Rdihd, Mankki & Samppala 2019). Tutkimuksissa on kiinni-
tetty huomiota myos palautteen ajoittamiseen sopivasti. Esimerkik-
si ylempien tutkielmien kohdalla opiskelijat ovat kokeneet saavansa
perusteellisimman palautteen arvosanan perusteluissa, kun ty6 on jo
valmis. Talloin se tulee lilan my6hdan. (de Kleijn, Mainhard, Meijer,
Brekelmans & Pilot 2013; Preston ym. 2020.)

Opiskelijat eivit nostaneet heiddn ja opettajien vilisen yhteistyon
merkitystd yhtd voimakkaasti esiin, mika voi kielid siitd, ettd he eivit
tunnista omaa osallisuuttaan yhteistydilmapiirin synnyttdmisessa.
Kokevatko he vastuun yhteistyon toimivuudesta olevan enemmin
opettajilla, titd aineistomme ei kerro.
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6.3.3 Vertaistuki opiskelijoiden valilla

Ohjaajien/arvioijien vilisen sekd toisaalta opiskelijoiden ja opettajien
vilisen yhteistyon lisdksi opiskelijat toivat esiin myos opiskelijoiden
valisen yhteistyon merkitystd. Vastauksissa nousi esiin kédytanteits,
joissa tieteidenvilisid tutkielmia tekevit opiskelijat oli jaettu seminaa-
rissa omaan ryhmadénsa tai he olivat itse perustaneet kommentointi-
rinkejd. Téllaisia kdytdnteitd voi suositella kaytettavaksi laajemmin-
kin. Kanssaopiskelijoilta saatu vertaistuki voi olla opiskelijalle aivan
keskeistd, ja sitd kannattaisi hyodyntdd (ks. esim. Boud, Cohen &
Sampson 2014; Stigmar 2016). Esimerkiksi pienryhmatyoskentelysté
on hyvid, yhteisollistd oppimista edistavia kokemuksia tutkielmia teh-
tdessd (ks. esim. Suhonen ym. 2015).

Lukujen 6.3.1-6.3.3 yhteenvetona voi todeta, ettd sekd ohjaajien,
arvioijien ettd opiskelijoiden monipuolinen kyky yhteisty6hon on tér-
kedd ja johtaa monenlaisiin positiivisiin tuloksiin.

6.3.4 Kuormittavuus ja resurssit

Ohjaajat/arvioijat toivat runsaasti esiin huolta tieteidenvilisten tut-
kielmien ohjauksen resursseista ja kuormittavuudesta. Tottuneille
ohjaajille tieteidenvilisten toiden ohjaus on vain ty6tehtdva muiden
joukossa, mutta sellaiset ohjaajat, joilla ei ole asiassa rutiinia, pitivét
ohjaustyotd kuormittavana, vaikkakin he korostivat myos tyon antoi-
suutta. Kokemus kuormittavuudesta koski sekd oman aineen ettd
muiden alojen tutkielmien ohjaukseen osallistumista. My6s arvioin-
nin suhteen koettiin resurssien riittiméattomyyttd ja epdtietoisuutta
esimerkiksi mahdollisuuksista kuormittaa muiden aineiden opettajia.
Vastausten mukaan tieteidenvilisille toille olisi hyva saada ohjaajia ja
arvioijia eri tieteenaloilta, mika tarkoittaa monesti, ettd opettajien on
alettava ohjata ja arvioida toisen tiedekunnan opiskelijoita. Tallaiseen
ei yleensd ole laskettu lainkaan resursseja, jolloin tyo on tehtava yli-
madrdisend”. Jotkut ohjaajat myos epadilivit, ettei tieteidenvilisid tut-
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kielmia kohdella resurssien suhteen tasapuolisesti verrattuna tieteen-
alakohtaisiin tutkielmiin.

Ohjaajat olivat huolissaan my6s tieteidenvilisid tutkielmia tekevien
opiskelijoiden tyotaakasta. Opiskelijat itsekin toivat titd jossain
médrin esiin, mutta enemmain he puhuivat asiasta ohjausresurssien
nidkokulmasta todeten, ettd usein on vaikeaa 10ytdd ohjaajia tietei-
denvilisille toille. Henkilokohtaiselle tyGtaakalle ja sen kuormitta-
vuudelle seka resursseille annettu painoarvo oli ehkéd selkein kahden
osallistujaryhmén vastauksia erottava tekija: ohjaajat/arvioijat puhui-
vat niistd paljon, opiskelijat eivdt juurikaan.

Resurssien osalta kannattaisi mielestimme pohtia, voisiko tieteiden-
valisid tutkielmia tehdd nykyistd enemmin yhteistyond (ks. esim.
Suhonen ym. 2015). Tatd puoltaisi my0s se, ettd ylemman tutkielman
opintopistemaidrad on pienennetty monissa oppilaitoksissa: tiettyjen
osioiden tekeminen ryhmdtyond varmistaisi, ettd tutkielman todella
saa tehtyd opintopisteitd vastaavalla tyomaaralla. Toki lopputuotok-
sen on aina oltava itsendinen opinndyte, mutta esimerkiksi empiiri-
sid osioita ja kirjallisuushakuja voisi tehda yhdesséd ainakin joillakin
aloilla.

6.4 Pedagoginen linjakkuus ja kdytanteiden yhtendisyys

Erityisesti ohjaajien/arvioijien vastauksissa tuotiin esiin huoli siit4,
ettd eri aloilla on erilaisia tieteidenvélisten tutkielmien ohjauksen ja
arvioinnin kaytdnteitd, joista ohjaajat, arvioijat ja etenkddn opiske-
lijat eivét ole kovin hyvin perilla. Tdhdn liittynee etenkin opiskelija-
vastauksissa usein esiin tullut kokemus, jonka mukaan opiskelijoille
ei ehkd lainkaan kerrota, ettd on olemassa monenlaisia kaytinteit,
koska eri alojen ohjaajat katsovat tutkielmia vain yksipuolisesti oman
alan ndkokulmasta.
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Samaa yksisilméisyyden ongelmaa nostettiin esiin myos arviointiin
liittyen. Ohjaajien/arvioijien mukaan etenkin tieteidenvilisten tut-
kielmien sivuoppialojen arvioijat vaativat opiskelijalta omasta oppi-
alasiivustaan yhtd syvaa tietoutta kuin padaineopiskelijoiltakin. Tata
ongelmaa olisi hyvé ldhestyd Repkon (2008) sekd Repkon ja Szosta-
kin (2021) jasennykselld, jossa he erottelevat tieteenalakohtaisuuden
(single discipline) sekd tieteidenvilisyyden (interdisciplinarity) niin,
ettd tieteenalakohtaisuudessa oma ala pitdd hallita, kun taas tietei-
denvilisyydessd on hankittava riittdvit tiedot relevanteista oppialois-
ta. Taméd ndkokulma tiivistyy mainiosti seuraavassa, erddn arvioijan
antamassa kommentissa:

For a single discipline degree, I would be looking for sufficient
knowledge and expertise in the one discipline to qualify for the
degree, irrespective of additional disciplinary knowledge; in a
multi-discipline degree, the aim would be to see if the candidate
has sufficient knowledge in two (or more) disciplines to manage
them both equally well, and to bring them together effectively.
That second task requires much more skill and knowledge in the
candidate than the first task. (OA26)

Molemmat ryhmit - mutta erityisesti opiskelijat — kokivat, ettd toi-
sinaan ohjaus ja arviointi eivit ole linjassa ja arviointi tuntuu mieli-
valtaiselta. Ratkaisuksi ehdotettiin opiskelijan ja ohjaajan yhdessa
tekemidd tieteidenvilisyyden avaamista ennen tutkielman tekoa ja
sen aikana — sekd lisiksi sen huomioimista arvioinnissa. Opiskelijan
oikeusturva ja linjakkuus voisivat parantua myos, jos oppimis-
prosessin arviointi otettaisiin osaksi tutkielmien arviointia (ks. Biggs
& Tang 2011; Virtanen, Postareff & Hailikari 2015). Talloin nousee
esiin, tulisiko ohjaajan osallistua arviointiin, kuten monessa Helsin-
gin yliopiston tiedekunnassa tapahtuukin. Vahvan tieteidenvilisesti
painottuneiden tutkielmien oppimisprosesseissa on havaittu oman-
laisiaan piirteitd liittyen aiheideoiden ja tarkedlta tuntuvien nakokul-
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mien poikkeuksellisen suureen midrdan prosessin alussa ja rajauk-
sen tekemiseen yhdistelyn ja hierarkisoinnin avulla tiivistimalla eika
yhteyksid heti alussa katkomalla (Willamo ym. 2017a; 2017b; 2018).
Kysymys oppimisprosessin luonteen huomioimisesta tutkielman oh-
jauksen ja myo0s arvioinnin aikana on tdsta syystd keskeinen.

Eri tieteenaloilla on arviointiin liittyen erilaisia painotuksia, jotka
voivat olla opiskelijoille epdoikeudenmukaisia: esimerkiksi tieteiden-
vilisten toiden eri puolia arvostetaan eri tavoin. Monet ohjaajat/
arvioijat esittivdt, ettd ohjaus- ja arviointikdytédnteitd olisi yhtenais-
tettdvd, esimerkiksi tutkielmien arviointikriteereji selkeyttamalla.
Osassa kommenteista kuitenkin painotettiin, ettd arviointikriteerien
luominen on vaikeaa, koska opiskelijoiden ty6t ovat niin erilaisia.

Epéyhteniisyys nakyi Helsingin yliopiston eri tiedekuntien tutkielmi-
en arviointia ohjeistavissa dokumenteissa, joita analysoimme. Esimer-
kiksi ylempié tutkielmia koskien oli kyselyiamme edeltdneessa tilan-
teessa (jota valtaosa vastaajista todennédkoisesti vastatessaan ajatteli)
osalla tiedekunnista vain yksi, koko tiedekuntaa koskeva arviointi-
matriisi, kun taas toisilla oli useampia, esimerkiksi koulutusohjelma-
tai tieteenalakohtaisia matriiseja ja ohjeistuksia. Osassa dokumen-
teista arviointikriteerit oli kirjoitettu auki hyvin tarkasti, osassa taas
ilmaisu oli lyhyttd ja suurpiirteistd. Juuri ennen kyselyamme alulle
pantu uudistus (ks. luku 2.5) on ainakin teoriassa selkeyttanyt tata ti-
lannetta, koska kriteerit ja ohjeet ovat yhdenmukaistuneet.

Toisaalta yhdenmukaistaminen on myds tuonut uudenlaista epé-
linjakkuutta, koska tutkielmien joukossa on hyvin erilaisia t6itd. Esi-
merkiksi samassa tiedekunnassa voidaan tehdé sekd kokeellisia ettd
kirjallisuuskatsaustyyppisid tutkielmia, eikd niihin ole mielekasta
soveltaa tdysin samoja kriteerejd. Sama kysymys nousee esiin myos
tieteenvilisyyden suhteen. On olemassa lihes puhtaan tieteenalakoh-
taisia, monitieteisid, poikkitieteisid ja jopa monialaisia (ks. luku 1.2.6)
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tutkielmia, eikd ole ideaalitilanne, ettd kaikkia arvioidaan samoilla
kriteereilld. Monet vastaajat kaipasivatkin tieteidenvilisten tutkiel-
mien arviointiin selvdd ohjeistusta, jonka tekemisessa ehdotettiin
haettavaksi ideoita muiden maiden kéyténteista.

Tutkielmien arviointikdytdnteitd yhtendistimddn pyrkineen uudis-
tuksen vaikutuksia kdytdnnon ohjaukseen ja arviointiin olisi tarkedd
tutkia jatkossa esimerkiksi Helsingin yliopiston pedagogisessa yksi-
kossd. Kyselyaineistomme analyysi nosti esiin kaksi tarkedd nakokul-
maa. Ensinndkin moni tervehti ilolla uudistuksen ohjeita ja kriteereja
yhtendistdvad merkitystd: on opiskelijan oikeusturvan kannalta hyva,
ettei arviointi eri tiedekunnissa ja oppiaineissa ole villin kirjavaa.
Yhtd moni kuitenkin totesi, ettei yhdenmukaistaminen saa tapahtua
liikaa tieteellisen monimuotoisuuden kustannuksella. Esimerkiksi
tieteidenvilisyyden suhteen eri tyot voivat olla hyvin erilaisia, ja sik-
si arviointikriteereitd ja -ohjeita olisi tarkennettava niin, ettd tdllainen
vaihtelu otetaan huomioon. Toisaalta myds joustavuus on tarkedi:
liian yksityiskohtainen ohjeistus voi turhaan jaykistdd arviointia. Ar-
vioinnissa tulisi osata joustaa tutkimuksen erityispiirteet huomioiden,
ja esimerkiksi kaikkien ehtojen tayttymistd ei pitdisi vaatia, jos tutki-
mus ei erityispiirteittensa puolesta niihin taivu.

Erinomaisen pohjan ohjeistuksen kehitystyolle tarjoaa Mitchellin ja
Willettsin (2009) tutkimus. He pohtivat, miten viitoskirjojen seitse-
masté yleisestd kriteeristd voisi muokata sellaiset, ettd ne soveltuisivat
paremmin laaja-alaisiin viitoskirjoihin, jotka he jaottelivat tieteiden-
valisiin (interdisciplinary) ja monialaisiin (transdisciplinary). Kritee-
rit osuvat pddosin yhteen myos Helsingin yliopiston yleisten véitos-
kirjan arviointikriteerien kanssa. Niiden mukaan viitoskirjan tulee:
sisdltdd uutta tieteellistd tietoa, osoittaa viittelijan kriittista ajattelua,
osoittaa oman tieteenalan syvillistd tuntemusta, osoittaa metodien
hallintaa ja soveltamiskyky4, olla tieteellisesti vakuuttava, siséltad pe-
rusteltuja tuloksia ja olla tieteellisesti rehellinen ja tutkimuseettisten
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normien mukainen. Seuraavassa taulukossa, taulukossa 5, on esitetty
Mitchellin ja Willettsin artikkelissa kuvatut yleiset kriteerit ja heiddn
muokkausehdotuksensa.
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Taulukko 5.

Mitchellin ja Willettsin ehdotus vaitoskirjojen yleisten arviointikriteerien
soveltamisesta tieteidenvailisiin ja monialaisiin vaitoskirjoihin. Vasemman-
puoleiseen sarakkeeseen on koottu seitseman Mitchellin ja Willettsin (2009)
mukaan yleista vaitoskirjojen arviointikriteeria, keskisarakkeeseen heidan tarken-
nuksiaan siitd, mitad ne tarkoittavat tieteidenvalisessa tai monialaisessa tutki-
muksessa, ja oikeaan reunaan heidan ehdotuksiaan kriteerien uudistamiseksi
siten, etta ne soveltuisivat aiempaa paremmin tieteidenvalisten ja monialaisten
vaitoskirjojen arviointiin.

Yleiset Tarkentavia avainseikkoja Uusi muotoilu

vaitoskirjan tieteidenvalisten ja moni- (parannusehdotus)

kriteerit alaisten vaitoskirjojen osalta

Vaitdskirja on * "tiede” pitaa tulkita laajasti Vaitoskirja on oma-

merkittava kontri- * kontribuution tai tutkimuskon- | perainen ja luova

buutio tieteeseen. tekstin, tilanteen tai tyéalan kontribuutio tietee-
ja kaytantojen vaikutus tulee seen jaltai kaytan-
ottaa huomioon toon.

* adjektiivi "merkittava” voi
olla harhaanjohtava, tarkeaa
on, etta opiskelija kykenee
artikuloimaan kontribuutionsa

merkittavyyden
Tutkimuksessa on * tarkein tieteidenvalisen tai Tutkimuksessa on
hyvin perusteltu ja monialaisen vaitoskirjan kriittisesti tietoinen,
koherentti argu- kriteeri osoittamaan tutkimuk- | koherentti argu-
mentti. sen patevyytta seka tuotta- mentti.

maan vahva synteesi yli eri

alojen

* vaatii tutkijalta autenttisen
(omanlaisensa) aanen tullak-
seen esiin

* voi sisaltaa tietoista
(epa)koherenssia, kun
kasittelee paradokseja,
joita usein nousee tieteiden-
valisessa tai monialaisessa
tutkimuksessa

126




Yleiset
vaitoskirjan
kriteerit

Tarkentavia avainseikkoja
tieteidenvilisten ja moni-
alaisten vaitoskirjojen osalta

Uusi muotoilu
(parannusehdotus)

Tekija on perehtynyt
seka laajasti etta
syvallisesti relevant-
tiin tutkimuskirjalli-
suuteen.

* tasapainoilu laajuuden ja
syvyyden valilld on tarkeaa,
perehtyneisyyden syvyyden
(jopa uusilla aloilla) pitaa olla
riittdva, jotta saavutetaan
asianmukainen taso tavoite-
tasoon nahden

* kritiikin kehittely ja perustelut
oman tieteenalan ulkopuolella
on haastavaa, mutta olen-
naista

* perehtyminen muuhunkin
kuin tutkimuskirjallisuuteen
on tarkeaa (teoreettisiin
kehyksiin, metodologioihin,
metodeihin, analyyttisiin ke-
hyksiin jne. tai yhteisdllisiin
nakdkulmiin tai ongelmatilan-
teisiin)

* tarve vahvaan synteesiin yli
eri alueiden on vahva

Tutkimuksessa
nakyy kriittinen ja
moniarvoinen
perehtyminen re-
levanttiin tutkimuk-
seen, teoreettisiin
kehyksiin, metodo-
logioihin, metodei-
hin, analyyttisiin
kehyksiin, tutkimus-
kontekstiin ja usei-
siin sidosryhmien
nakokulmiin.

Tutkimus osoittaa
kykya kriittiseen
reflektioon.

* erittain tarkea kriteeri, kun
maaritellaan tieteidenvalisen
vaitdskirjan laatua, koska on
olennaista kehittdd omaa tie-
toisuuttaan epistemologiasta
ja keskustella kunnioittavasti
eroavista nakékumista, joihin
vaajaadmatta tormaa tieteiden-
vélisessa tutkimuksessa

* voi olla eksplisiittisesti tai
implisiittisesti erotettavissa
lopullisessa vaitéskirjassa

Tutkimus osoittaa
kykya omaan tyo-
hén liittyvaan kriitti-
seen reflektioon.
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Yleiset
vaitoskirjan
kriteerit

Tarkentavia avainseikkoja
tieteidenvilisten ja moni-
alaisten vaitoskirjojen osalta

Uusi muotoilu
(parannusehdotus)

Ty6ssa on selkea
ote teoreettiseen
nakokulmaan tai

metodologiaan.

* vaatii metodologian kehittelya
linjassa teoreettisiin nakokul-
miin ja kaytettyihin menetel-
miin

* se, etta opiskelija pystyy pe-
rustelemaan tutkimusasetel-
mansa valinnat, vaatii kriittis-
ta eri alojen metodologioiden
ymmarrysta

Ty6 on linjakas epis-
temologian, teorian,
metodologian, vait-
teiden ja tutkimusti-
lanteen suhteen.

Aiheen hallinta.

* haastavaa ja jopa mahdoton-
ta tutkimusaiheeseen liittyen

* valitun nakdkulman hallinta
tai vaikutuksen ja soveltami-
sen hallinta ovat relevantim-
pia ja tarkeampia

Prosessin ja/tai
tulosten hallinta.

Ty6 on tarkoituksen-
mukainen ja viimeis-
telty esitystavaltaan.

* vaatii monenlaisten kielellis-
ten tyylien hallintaa ja huo-
lellisesti valittuja tulokulmia,
jotta voi kommunikoida yli eri
tieteenalojen

Ty6ssa toteutuu tar-
koituksenmukainen
tiedon valittdminen
eri yleisoille.

Niissda ehdotuksissa on tavoitettu hyvin tarkeitd nidkokohtia. Tietei-
denvilisissd ja monialaisissa vditoskirjoissa on valttimatontd ottaa
arvioinnissa huomioon, ettd yleiset vditoskirjatutkimuksen arviointi-
kriteerit eivit sellaisenaan pade. Ndma taulukossa 5 esitetyt kriteerit ja
niiden tarkennukset voivat toimia hedelmallisend pohjana keskuste-
luille siitd, miten téllaisten véitoskirjojen arviointia voisi kehittaa.

Seka opiskelijoiden ettd ohjaajien/arvioijien vastauksissa tuotiin esiin
runsaasti erilaisia havaintoja tai tulkintoja siitd, miten tieteidenvili-
syys vaikuttaa tutkielman arvioinnissa. Jotkut totesivat tyon tieteiden-
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vilisyyden herkisti nostavan ja toiset taas laskevan tyon arvosanaa.
Osa taas korosti, ettei tieteidenvilisyys itsessddn ole sen enempdi
positiivinen kuin negatiivinenkaan elementti tyon laadun kannalta.
Kuten jo aiemmin totesimme, tutkimamme ohjeet ja kriteeristot oli-
vat tdssd suhteessa neutraaleja: niisté ei 16ytynyt ilmauksia, joiden oli-
si voinut tulkita kannustavan joko nostamaan tai laskemaan tutkiel-
man arvosanaa tieteidenvilisyyden vuoksi. Monet ohjaajat/arvioijat
totesivatkin, ettd tutkielmien arviointikriteereissa ei erikseen painote-
ta tieteidenvilisyyttd ja vastuu asian huomioimisesta jad ndin yksittai-
selle arvioijalle, joka hy6tyisi tieteidenvalisyyden osalta tarkennetuista
ohjeista. Lisdksi on hyvé pohtia, ohjaako se, ettd tieteidenvilisyytta ei
mainita tutkielmien arviointikriteereissd, arvioimaan tieteidenvalisid-
kin t6itd vain yhden aineen nidkokulmasta, vai onko tilaa ottaa huo-
mioon monen alan hallinta ja se, millaista tuon hallinnan pitisi olla
— sopivan tydmaddran puitteissa?

Mielenkiintoinen huomio liittyy sithen, miten eri ryhmit vastasivat
kysymykseen “Otettiinko tieteidenvilisyys huomioon tutkielman ar-
vioinnissa?” Opiskelija-aineistossa “otettiin vdhintddn osittain huo-
mioon” -vastauksien osuus nousi alemmasta tutkielmasta vaitoskir-
jaan, ohjaaja/arvioijilla taas laski. En tiedd” -vastauksen jakaumissa
tilanne oli pdinvastainen.

Kyselyaineistomme tuntuu antavan tukea Vehvildisen ja Lofstromin
(2016) toteamukselle, jonka mukaan ohjaukseen voi samassa insti-
tuutiossa liittyd jopa vastakkaisia kulttuurisia oletuksia tutkimuksesta,
asiantuntijuudesta ja oppimisesta. Tarkastelemamme tutkielmien ar-
viointia ohjeistavat dokumentit eivit pyri ohjaamaan tdssd suhteessa
kovin tarkasti, koska niissd ilmaisut ovat hyvin yleiselld tasolla — ku-
ten monille eri tieteenaloille ja monenlaisiin tutkimus- ja oppimisase-
telmiin sovellettaviksi tarkoitettujen tekstien on syytékin olla.

Vehvildinen ja Lofstrom (2016) ovat my0s todenneet, ettd akateemi-
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nen ohjauskulttuuri voi olla hyvin yksilopainotteista, jolloin ohjauk-
seen liittyvien ongelmien jakaminen ja ratkaisujen etsiminen voi tun-
tua vaikealta. Tdma kertoo usein my®s siité, ettei yhteiso toimi hyvin.
Ratkaisuna télle olisi heidin mukaansa panostaminen opetuksen eri
vaiheiden yhteisolliseen suunnitteluun; tdhdn kuuluu luonnollisesti
myos ohjaus- ja arviointikdytanteiden muokkaaminen yhdessa.

6.5 Tutkielman rajaaminen

Monen opiskelijan vastauksessa nostettiin esiin kysymys siitd, ettd
ohjaajat ja arvioijat ajattelevat usein tieteidenvilisten tutkimusasetel-
mien olevan liian laajoja. Jos opiskelija oli taustoittanut aihetta eri
ndkokulmista, johdanto leimattiin ylipitkdksi. Kokonaisvaltaisesti
suuntautuneiden opiskelijoiden tutkielma- ja oppimisprosesseja tut-
kineet Willamo ja kollegat (2017b) korostavat, ettd tieteidenvilisissa
tutkielmaprosesseissa nimenomaan rajauksen muodostamiselle on
annettava aikaa, koska se ei tapahdu perinteisesti poissulkemalla -
valitsemalla aihe ja katkomalla sen yhteydet ymparoiviin teemoihin.
Paremminkin kyse on tiivistimisprosessista: kompleksisen aiheen
keskeisimpid sisdltojd ja ndkokulmia yhdistellddn ja hierarkisoidaan
ajan kanssa, kunnes ne muodostavat riittdvdssd maéarin yhteen nivo-
tun kokonaisuuden. Tieteenaloja yhdistimallda muodostuu aivan eri-
lainen rajaus kuin aloja erillddn pitimélld, mikd ei tarkoita, etteiko
lopullinen rajaus voisi olla aivan yhtd tarkka. Seuraavassa aineisto-
sitaatissa tuodaan osuvasti esiin téllaista ajattelua.

Seminaariesityksen pohjalta tyoni arveltiin olevan liian laaja
kandidaatintutkielmaksi. Mielestdni kyse oli nakokulmaerosta:
sen sijaan, ettd olisin valinnut rajatun palan (niin sanotun "laitu-
men”) todellisuutta ja tutkinut siitéd jokaisen kuvaannollisen nelio-
metrin, otin pistemdisen kohdan todellisuudesta, ja tutkin erilais-
ten ilmididen suhdetta nimenomaan tdhan yhteen todellisuuden
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kohtaan. Vertauskuvallisesti kutsun tétad vaikkapa erilaisia asioita
imeviksi "mustaksi aukoksi’, joka on monenlaisten ilmididen
leikkauspiste. Jos tutkin tété leikkauspistettd, mielesténi se ei ole
kovin laaja alue. (A53)

Sitaatti ilmentdd varsin syvillistd oman tyon rajauksen ymmartamis-
td, mikd my0s auttaa opiskelijaa selittdimadn omaa aiheenvalintaansa
ja perustelemaan sen tirkeyttd ulkopuolisille. Téllaiset onnistumisen
kokemukset vahvistavat akateemista itsetuntoa ja pystyvyysuskomus-
ta (Bandura 2011).

Rajaamiselle annettu aika maksaa itsensd myohemmin takaisin, kun
vahvistunut itsetunto ja syventynyt ymmarrys ehkiisevit sivupolkuja
ja turhaa ty6td. Sen sijaan kiireelld tehty voimakas rajaaminen voi vain
entisestddn hdmartad opiskelijan kokonaiskisitystd tyon asetelmasta,
jolloin hdnen motivaationsa voi laskea. (Willamo ym. 2017a; 2017b;
2018.) Rakenteellisia esteitd rajaamista koskevan ajattelun muutoksel-
le ei liene: ainakaan ldpi kdymissimme Helsingin yliopiston eri tiede-
kuntien tutkielmien arviointia ohjeistavissa dokumenteissa ei ollut
kriteerejé, joiden perusteella mitddn rajaustapoja suosittaisiin tai pi-
dettdisiin huonoina.

Jotta rajaamiselle voitaisiin antaa sen vaatima aika, tutkielmaproses-
sin pitdisi alkaa riittdvin aikaisin. Kéantopuolena asiassa on myos
monien ohjaajien/arvioijien esiin tuoma huoli: tydmdirdn pitdisi eri
alojen tutkielmissa olla suurin piirtein sama. Tdhin dilemmaan ei lie-
ne olemassa yksinkertaista ratkaisua, mutta asia tulisi nostaa laajasti
keskusteluun. Jollei puhuta avoimesti siitd, mitd on tieteidenvélisyys
ja millaisia ovat siihen liittyvdt oppimisprosessit, ei padstd myoskain
kunnolla pohtimaan esimerkiksi aiheiden rajaamiseen liittyvia kysy-
myksia.

131



6.6 Kdytannon ehdotuksia tieteidenvalisten tutkielmien
ohjauksen ja arvioinnin tueksi

Seuraavaan olemme koonneet kyselyaineistomme ja omien kokemus-
temme sekd kirjallisuuden perusteella ehdotuksia tieteidenvilisten
tutkielmien ohjauksen ja arvioinnin tueksi. Kaikki ehdotukset ovat
tarkeitd tieteidenvilisissa tutkielmaprosesseissa, mutta monet niisté
sopivat myds yleisemmin kaikenlaisten tutkielmien ohjaukseen ja
arviointiin.

Opiskelijalle
Keskustele ohjaajasi kanssa tieteidenvilisyydestd avoimesti heti tut-
kielmaprosessin alkuhetkistd asti.

Ehdota ja keskustele lisdohjaajien etsimisestd tutkielmasi kannalta
tarkeimmille aloille, ellei padohjaaja itse ehdota sita.

Osallistu muiden alojen seminaareihin ja mahdollisesti my6s kan-
sainvilisiin konferensseihin.

Pidd huoli, ettd oman oppiaineesi vastuuhenkil6t ja paaohjaajasi ovat
tietoisia ratkaisuistasi sekd tutkielmasi tieteidenvilisyydestd ja hyvak-
syvét suunnitelmasi.

Kutsu ohjaajiasi sdannollisesti tapaamisiin ja pida heidét ajan tasalla.

Opiskelijaryhmiille

Perustakaa kommentointirinkejd ja vastaavia vertaistukiryhmia
muiden tieteidenvilistd tutkielmaa tekevien opiskelijoiden kanssa ja
kuunnelkaa toistenne seminaariesityksia.
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Ohjaajalle
Opiskele ja harjoittele tieteidenvilistd ajattelua.

Suhtaudu tieteidenvilisyyteen ja itsellesi vieraisiin tieteenaloihin
avoimesti ja positiivisesti seké ohjattaviesi tieteidenvilisiin pyrkimyk-
siin kiinnostuneesti ja kannustavasti.

Kannusta ohjattavaasi etsiméén lisdohjaajia sinulle vierailta aloilta tai
etsi niitd itse.

Laadi ohjattavasi kanssa ohjaussopimus (ks. Helsingin yliopisto 2020)
heti tutkielmaprosessin alussa ja hyviksytd se myos muilla ohjaajilla.
Kisittele yhdessd ohjattavan kanssa tutkielman arviointikriteerit ja
niiden tulkinta tieteidenvalisessé tutkielmassa.

Tarjoa vihemmin kokeneille kollegoille apua tieteidenvilisten tut-
kielmien ohjauksessa ja arvioinnissa, jos sinulla on niistd aiempaa
kokemusta.

Kannusta ohjattavaasi kutsumaan ohjaajiaan kokouksiin, joissa kes-
kustellaan avoimesti ja riittavdan paljon jo tyon suunnitteluvaiheesta
alkaen. Niin pdisette yhteisymmarrykseen eri tieteenalojen ja tietei-
denvilisyyden rooleista, keskindisestd tyonjaostanne ja mahdollisista
ristiriitaisista ndkemyksistdnne.

Huolehdi muiden ohjaajien kanssa, ettei opiskelija jad yksin ongel-
miensa, esimerkiksi ristiriitaisten kommenttien kanssa.

Auta muiden ohjaajien kanssa rajaamaan tutkielmaa tieteidenvali-
selle tutkielmaprosessille tyypilliselld tavalla. Rajaamisen loppuun
saattamista ei pidd vaatia liian aikaisin alemmissakaan tutkielmissa:
ennemmin kokonaisuutta véhitellen tiivistamalld (yhdistellen ja hier-
arkisoiden) kuin heti alussa poissulkemalla (yhteyksid katkoen).
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Arvioijalle

Ota huomioon tieteidenvilisyys, dldké katso tieteidenvilistd tutkiel-
maa vain oman alasi kannalta.

Suhtaudu tieteidenvilisyyteen ja itsellesi vieraisiin tieteenaloihin
avoimesti ja positiivisesti.

Keskustele riittdvan ajoissa tieteidenvilisyyden merkityksestd mah-
dollisten muiden arvioijien kanssa.

Kunnioita toisten arvioijien aloja ja ndkemyksid ja etsi yhdessa mui-
den kanssa ratkaisua, jossa tyon tieteidenvilisid valintoja my6s arvos-
tetaan eika tyotd arvioida pelkdstadn yksittdisten tieteenalojen lahto-

kohdista.

Etsi ratkaisuja eri alojen arviointikriteerien mahdollisiin epéyhtene-
vdisyyksiin yhdessd muiden arvioijien ja ohjaajien kanssa.

Jokaiselle akateemisen yhteison jasenelle henkilokohtaisesti

Pyri tunnistamaan mahdolliset tieteellisistd painotuksistasi, maail-
mankuvastasi, intresseistdsi ja muista tekijoistd juontuvat ennakko-
asenteesi esimerkiksi reflektoimalla asemoitumistasi tieteenalojen
kentéssé sekd omia epistemologisia ja tieteenteoreettisia oletuksiasi.

Pyri vaikuttamaan rakentavasti sithen, ettd omassa yhteisossasi luotai-
siin tieteidenvilisid kaytanteita.

Suhtaudu positiivisesti kaikkeen yhteistyohon ja verkostoidu myos
oman tieteenalasi tai oppiaineesi rajojen yli.

Tieteenalayhteisolle

Jos tieteidenvilisyys ei luontevasti kuulu yhteisonne toimintatapoihin,
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luokaa tietoisesti sithen liittyvid kéytdnteitd, esimerkiksi tutkielma-
seminaareihin.

Harkitkaa tieteidenvilisid tutkielmia tekevien opiskelijoiden kokoa-
mista omaksi ryhmikseen esimerkiksi seminaarissa.

Pohtikaa, voiko alallanne tai yhteisossanne vaikuttaa tiedostettuja tai
tiedostamattomia tekijoitd, jotka saattavat vaarantaa arvioinnin tasa-
puolisuuden erityyppisten tutkielmien suhteen?

Tiedekunta- ja yliopistoyhteisolle
Antakaa tieteidenvilisyydelle rooli yhtd tirkednd ulottuvuutena tie-
teenalakohtaisuuden rinnalla.

Ajakaa tieteidenvilistd ajattelua ainakin jossain médirin sisddn kaikilla
tieteenaloilla ja kaikissa oppiaineissa.

Pohtikaa ja kehittdkdd konkreettisia ohjeistuksia tieteidenvilisten
tutkielmien tekoa edistdville tyotavoille: on ehdotettu esimerkiksi
prosessikirjoittamisen mallia, johon ulkopuoliset eri alojen ohjaajat
voivat osallistua, seké opiskelijoiden vertaistukiryhmid tai ryhmatyos-
kentelyad tutkielmien empiiristen osioiden ja kirjallisuushakujen apu-
na.

Varatkaa opetushenkiloston tyotehtdvien maédrittelyssd resursseja
my0s toisten oppiaineiden ja tiedekuntien opiskelijoiden tutkielmien
ohjaus- ja arviointityolle.

Yhteniistakdd ja toisaalta tismentédkdd ohjaus- ja arviointikdytdntei-
td tieteidenvilisten tutkielmien osalta: onko niiden tekoa, ohjausta ja
arviointia ohjeistettu ollenkaan ja onko ohjeissa huomioitu tieteiden-
valisyyden ominaispiirteet ja kompleksisuus. Etsikdd mallia muiden
maiden kaytanteista.
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Lapaisevisti kaikille tasoille

Nostakaa tieteidenvilisyys ilmiond ldpéisevdsti ja mahdollisimman
konkreettisesti keskusteluun: mité se on, miten sitd tutkitaan, opete-
taan ja opitaan?

Tunnistakaa tieteidenvalisyyteen liittyvien oppimisprosessien erityis-
piirteet.

Suhtautukaa tieteidenvilisyyteen neutraalisti “tieteen toisena ulottu-
vuutena” tieteenalakohtaisuuden rinnalla, koska sitd esiintyy aivan
vdistimatta ainakin jonkin verran kaikilla tieteenaloilla.

Korostakaa tieteenalojen ja ihmisten vilisen yhteistyon merkitysta.

6.7 Tarvitaan lapileikkaavaa keskustelua
jainstitutionaalista tukea

Kokonaisuuksia osiin pilkkovalla ja osia toisistaan erilldan tarkas-
televalla tieteenalakohtaisella ldhestymistavalla on pitkdt perinteet
(Borgstrom 1970; Bowler 1997; Willamo 2005), mikéd vaikeuttaa
tieteidenvalisyyden ja kompleksisuuden luonteen ymmaértamiseen
tahtddvan koulutuksen suunnittelua (Willamo ym. 2017a). Tama
on osaltaan johtanut monien nykypdivin kompleksisten ongelmien
pahenemiseen, ja niitd ongelmia on erittdin vaikeaa ymmartaa syval-
lisesti ja ratkaista pelkdstddn tieteenalakohtaisella ldhestymistaval-
la (Pipere 2016; Willamo ym. 2017a). Tieteidenvilisyydelle on selva
kysyntd, mutta kuten Nastar ja kollegat (2018) toteavat: tieteiden-
viliseen tutkimukseen pitda eksplisiittisesti kannustaa ja silld pitda
olla institutionaalinen tuki, liséksi tutkijoiden pitdi olla valmiita astu-
maan mukavuusalueidensa ulkopuolelle. Aivan sama patee myos ope-
tukseen ja opiskeluun. Onneksi kokonaisuuksien ymmértdmistd ja
asioiden yhdistelyé arvossa pitdvien kognitiivisten ja konstruktivistis-
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ten tiedonmuodostus- ja oppimiskasitysten (ks. Biggs & Tang 2011;
Nevgi & Lindblom-Yldnne 2003) asema on jatkuvasti vankistumassa.
Téama trendi luonee hedelmallistd maaperdd myos tieteidenviliselle
ajattelulle.

Kuten Miki (2015) esittad, ei riitd, ettd vain mekaanisesti sovitam-
me yhteen eri alojen késitteitd, teorioita ja menetelmid, vaan tarvi-
taan myos herkkévaistoista ymmaérrystd esimerkiksi eri tieteenalojen
suhteisiin liittyvistd kulttuureista ja tuntemuksista. Ongelmana ha-
nen mukaansa on, ettd timdn kaiken taustaksi tarvittavaa, tieteiden-
vilisyyden eri ulottuvuuksia luonnehtivaa tutkimusta ei ole riittavasti
kaytettavissa.

Tieteidenvilisen tyoskentelyn hallitseminen on haasteellista, mutta
sitd voidaan opiskella siind missd muitakin tieteellisen tyoskentelyn
taitoja (ks. esim. Szostak 2019). Siihen liittyvien taitojen opiskelemi-
nen tulisi aloittaa jo peruskoulussa ja lukiossa, kuten nykyisin paljon
tehdadnkin, ja sitd tulisi jatkaa yliopisto-opinnoissa alkuvaiheesta
alkaen. Esimerkiksi Willamo ja kollegat (2017a; 2018) ovat luoneet
kasitteellisen viitekehyksen, jonka avulla voidaan oppia ja opettaa
kompleksisten ilmiodiden tieteidenvilistd ja muulla tavoin kokonais-
valtaista ymmartdmista.

Tutkimuksemme perusteella on ilmeist4, ettd jos halutaan edistda tie-
teidenvilistd ongelmanratkaisua ja kouluttaa siithen opiskelijoita, pitda
sanoittaa auki, mitd silld tarkoitetaan. Yleisten analyysien lisdksi kysy-
mystéd kannattaa tarkastella alakohtaisesti, koska tieteenalojen ja op-
piaineiden vililld on suuriakin eroja eikéd esimerkiksi kaikkia samoja
kehitysideoita voi soveltaa eri alojen tutkielmien ohjaus- ja arviointi-
prosesseissa. My6s monet terminologiset haasteet, kuten termien epd-
selvit suhteet, tieteidenvilisyys- ja poikkitieteisyys-termien kaksois-
merKkitykset, tieteidenvilisyyden vastakisitteen puute seka kasitteiden
tieteenala, oppiala ja oppiaine vaihtelevat mdiritelmat, aiheuttavat
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tieteidenvilisyydestd kaytdvddn keskusteluun kysymyksid, joita olisi
oleellista analysoida. Olisi my0s tiarkedd koota konkreettista ohjeistus-
ta tieteidenvilisten opinndytetoiden tekijoille, ohjaajille ja arvioijille.
Lisaksi timdn analyysin tyyppinen tutkimus olisi tirkeda toistaa tule-
vaisuudessa uudestaan.

Helsingin yliopiston eri tiedekuntien tutkielmien arviointia ohjeista-
vat dokumentit antoivat kaksisuuntaisen viestin. Positiivinen nako-
kohta on, ettd tieteidenvilisyyttd ei suoraan tai epasuorasti syrjitty
tai suosittu sen paremmin kyselymme aikaan voimassa olleissa kuin
uudemmissakaan ohjeissa ja kriteeristdissd. Toisaalta asia voidaan
ilmaista myos sanomalla, ettei siitd lainkaan puhuttu eiki sen erityis-
piirteitd otettu huomioon. T4dta ei voine pitda tyydyttavani tilanteena
maailmassa, jossa tieteidenvilisyys jaa selvdsti tieteenalakohtaisuuden
jalkoihin, etenkin kdytdnnon toiminnan tasolla. Kyselyaineistomme
antaa tukea oletukselle, jonka mukaan se, ettd tieteidenvilisyyttd ei
avata esimerkiksi tutkielmien arviointimatriiseissa, johtuu ainakin
osittain siitd, ettd koko tiedeyhteisolle on kovin epéselvdd, mitd ter-
milld tarkoitetaan. Onkin erittdin tirkedd, ettd Tieteen termipankki
ottaa asiakseen tieteidenvilisyyteen liittyvan terminologian selventi-
misen (ks. alaviite 3 luvun 1.2 alussa).

Tieteidenvilisyys ei ole mystiikkaa tai spekulointia vaan yhtd luon-
nollinen ja keskeinen osa tieteen tekemista kuin tieteenalakohtaisuus,
ja sellaisena sitd tulisi kohdella. Esimerkiksi vakiintuneen vastakasit-
teen puute voimistaa mielikuvaa, jonka mukaan tieteidenvilisyys on
jotakin erikoista, normista poikkeavaa, joka tarvitsee oman sanansa,
omat kurssinsa, omat julkaisunsa. Tieteenalakohtaisuus puolestaan
on vallitseva normi, normaaliparadigma, joka ei tarvitse omaa sanaa
eikd sen olemassaoloa tarvitse sanoa ddneen. Téllainen asetelma hait-
taa merkittavasti sité, ettd tieteidenvilisyys opittaisiin mieltimaén ai-
van yhtd normaalina ja tieteellisen ajattelun kannalta tirkednd ulot-
tuvuutena kuin tieteenalokohtaisuuskin. Voitaneen sanoa, ettd ihmis-
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kunnan arkiajattelun historiassa tieteidenvilisyys on pikemminkin
normi, koska todellisessa elamassé kaikkien tieteenalojen ndkokulmat
kietoutuvat vdistimattd yhteen, ja tieteenalakohtaisuus on téstd kaksi-
kosta enemman normista poikkeava.

Tieteidenvilisyys tarvitsee osakseen neutraalia ja kiihkotonta keskus-
telua ja esiin nostamista, samoin institutionaalista tukea (ks. Salme-
la & Cheas 2021). Tieteidenvilisen tyoskentelyn taitojen osoittami-
sen tulee kuulua “oppineisuuden osoittamiseen” samalla tavoin kuin
tieteenalakohtaistenkin taitojen. Tarvitaan lapileikkaavaa muutosta
tiedeyhteison rakenteissa ja paradigmoissa. Aivan yhtd tirkeitd ovat
myos tieteidenvilisyyden rakentumista tukevat pienet kdytdnnon jér-
jestelyt, joilla saadaan monia tutkimuksessamme esiin nousseita epa-
kohtia parannettua. Tieteidenvilisen taitotason nousu my®os lievittaa
monia tiedeyhteison siséisid ristiriitoja, kuten erds vastaajamme osu-
vasti totesi:

Integroivan henkil6n rooli on haastava ja vaatii metodisen osaa-
misen lisdksi diplomaatin taitoja ja avoimuutta erilaisia tutkimus-
traditioita kohtaan. Integroija oikeastaan koordinoi tieteidenvali-
sen tiedon yhteistuotantoa ja samalla siis my®ds fasilitoi tieteiden-
valistd dialogia... Sittemmin olen hy6tynyt suuresti taidoista, joita
opin. (V281)

Toivomme syvisti, ettd kyselyaineistossamme runsaasti esiin nostettu
“tieteidenvilinpitdmattomyys” viistyisi hiljalleen historiaan. Paatam-
me kirjoituksemme soveltamalla ranskalais-amerikkalaisen poikki-
tieteilija Peter Stephen Du Ponceaun (1838) sanoja: Voimallisesti
vakuuttuneina asiamme tdrkeydestd ja ehdotustemme kayttokelpoi-
suudesta alistamme ne suurella kunnioituksella lukijakuntamme
arvioitaviksi.
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TIVISTELMA

Tamian vertaisarvioidun tutkimuksen yleisend tutkimustehtdvind on tuoda
yliopistopedagogiseen keskusteluun tieteidenvilisten tutkielmien ohjauksen
ja arvioinnin keskeisid haasteita sekéd kehitysehdotuksia. Tarkemmin kysym-
me, millaisia kokemuksia ja nikemyksid opiskelijoilla, ohjaajilla ja arvioijilla
on tieteidenvilisten tutkielmien ohjauksesta ja arvioinnista. Erityisesti tarkas-
telemme kerddmastimme kyselyaineistosta esiin nousseita aiheeseen liittyvid
haasteita ja niiden syité sekd kehittdmisideoita.

Kesilld 2019 ldhetettyyn kyselyyn vastasi opiskelijan roolissa yhteensd 205
henkil64d, ja heiddn vastauksensa kattoivat kaikkiaan 256 erillistd tieteiden-
vilistd tutkielmaa. Ohjaajan/arvioijan roolissa kyselyyn vastasi 105 henkil64,
ja vastaukset koskivat yhteensi 189 tutkielman ohjausta tai arviointia. Molem-
mat vastaajaryhmat késittelivat alempia tutkielmia (esim. kandidaatintutkiel-
ma), ylempii tutkielmia (esim. pro gradu -tutkielma) ja viitoskirjoja. Sanal-
liset vastaukset analysoitiin lahilukemiseen perustuvalla aineistoldhtoiselld
sisdllonanalyysilld. Opiskelijoiden ikd-, sukupuoli- ja tiedekuntajakaumaa
verrattiin Helsingin yliopiston koko opiskelijakuntaa koskeviin tietoihin
vuosilta 2009-2019. Ohjaajien ja arvioijien vertailuaineistona kdytimme Hel-
singin yliopiston koko henkilokuntaa koskevia, vuosien 2010-2019 tietoja.
Syventddksemme kisitystimme tutkielmien arviointiin liittyvistd kriteereistd
ja ohjeista Helsingin yliopistossa, kivimme kattavasti lapi niita esittelevid do-
kumentteja.

Opiskelijoiden vastauksissa oli runsaasti sekd negatiivisia ja kriittisid ettd
positiivisia kuvauksia tieteidenvilisten tutkielmien ohjaus- ja arviointiproses-
seista. Ensin mainittuja oli enemmin, mikéd saattaa osittain selitty4 silld, ettd
kyselytutkimuksissa ylipddtadn tuodaan enemmaén esiin kritiikkié ja epakoh-
tia kuin hyvid asioita. Ohjaajien ja arvioijien vastauksissa kokonaiskuva oli
neutraali: myonteisten ja kielteisten kuvausten méarissé ei ollut selvid eroja.
Molemmat ryhmit nostivat esiin paljon haasteita ja pohtivat niiden syita ja
ratkaisuvaihtoehtoja.

Ongelmallisina ja toimivina koetut asiat olivat samantapaisia molemmilla
vastaajaryhmilld ja tutkielman tyypistd riippumatta. Opiskelijoilla alempien
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tutkielmien tekijéiden vastaukset olivat lyhyempid, kun taas viitoskirjan te-
kijat usein raportoivat myos 16ytdmidédn ratkaisuja ongelmiin. Tama liittynee
pidempéidn tutkielmaprosessiin ja karttuneeseen kokemukseen. Ohjaajien/ar-
vioijien vastauksissa oli enemmaén eroavaisuuksia kuin opiskelijavastauksissa,
ja etenkin viitdskirjojen ohjaajien/arvioijien vastauksissa nousi esiin runsaas-
ti nimenomaan viitoskirjojen erityispiirteita.

Erittelimme vastauksista kuusi isoa teemaa, joista kolme nousi esiin molem-
pien ryhmien vastauksissa. Ensinnékin korostettiin, etté tieteidenvalisyydelld
on keskeinen rooli ja merkitys tutkielmien ohjauksessa ja arvioinnissa seka
tieteellisessd tyoskentelyssd ylipdatddn; sithen tulisi suhtautua avoimen posi-
tiivisesti ja pyrkid luomaan siihen liittyvid perinteitd. Toiseksi painotettiin
yhteistyon ja raja-aitojen madaltamisen merkitysti kaikilla tasoilla yksittdi-
sistd jhmisistd koko yliopistoyhteis66n ja kaikkien tahojen - tiedekuntien,
tieteenalojen ja oppiaineiden, ohjaajien, arvioijien ja opiskelijoiden - sisélld
ja vililla. Kolmas molempien ryhmien esiin nostama keskeinen teema oli oh-
jaukseen ja arviointiin toivottu pedagoginen linjakkuus ja tieteidenvilisten
tutkielmien arviointikriteerien selkeyttaiminen. Ndiden lisdksi erityisesti opis-
kelijat nostivat esiin neljantend teemana sen, ettd tieteidenvélisten tutkielmien
rajaamiselle tulisi antaa riittdvisti aikaa tutkielmaprosessin alussa. Ohjaajien
ja arvioijien vastauksista nousi esiin vield kaksi lisiteemaa. Viidenteni tee-
mana he kisittelivat ohjaajien ja arvioijien oman position ja sen luomien ra-
joitteiden merkityksen ymmairtdmistd. Kuudenneksi ohjaajat ja arvioijat toi-
vat esiin tyotaakkaan, kuormittavuuteen ja resursseihin liittyvia kysymyksia:
esimerkiksi toisten tiedekuntien opiskelijoiden ohjaamista toivottiin otettavan
huomioon ty6ajassa ja/tai palkitsemisessa ja tieteidenvilisesti kokeneimpien
ohjaajien toivottiin tukevan vihemmin kokemusta omaavia.

Tutkimus nostaa esiin monia haasteita, joita ei tietddksemme ole aiemmassa
kirjallisuudessa sanoitettu vastaavalla tavalla empiiriseen aineistoon pohja-
ten. My0s kehitysehdotuksia esitetddn runsaasti, ja niitd on koottuna kirjan
viimeisessd luvussa.
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ABSTRACT

The main research objective of this peer-reviewed study is to contribute to the
ongoing pedagogical debate on the key challenges and development propos-
als for the supervision and assessment of interdisciplinary theses at the uni-
versity. More specifically, we inquire into the experiences and perceptions of
students, supervisors and assessors regarding the supervision and assessment
of interdisciplinary theses. Based on the survey data collected, we particularly
assess the challenges and their causes as well as ideas for development.

Our survey was conducted in the summer of 2019. A total of 205 students
responded to the survey questions, and their answers covered 256 separate in-
terdisciplinary theses. A total of 105 supervisors/assessors responded to the
survey questions, and their answers covered the supervision or assessment of
a total of 189 theses. Both responder groups covered theses at the bachelor’s
degree, master’s degree or doctoral degree levels. The verbal responses were
analysed via close-reading, data-driven content analysis. We compared the
age, gender and faculty distribution of the students with data for the entire
student body of the University of Helsinki from 2009 to 2019. As comparison
data for supervisors and assessors, we used data for the entire staff of the Uni-
versity of Helsinki from the years 2010 to 2019. To deepen our understanding
of the criteria and guidelines for the assessment of theses at the University of
Helsinki, we reviewed a comprehensive set of these documents.

The students’ responses were rich in both negative and critical feedback and
also offered positive descriptions of the guidance and assessment processes
for interdisciplinary theses. The responses, though, tended to be more nega-
tive and critical in nature, which may partly be explained by the fact that sur-
veys in general often reveal more critical perspectives than positive points.
The overall picture was neutral in terms of the responses by supervisors and
assessors: there were no clear differences in the number of positive and nega-
tive descriptions. Both groups highlighted many challenges and reflected on
their causes and possible solutions.

The issues perceived as problematic and those described as working well were
similar for both groups of respondents, regardless of the type of thesis. The
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answers by students concerning their bachelor’s level theses were shorter,
while the answers concerning doctoral level theses also included solutions to
identified problems, which may be related to the longer thesis process and the
experience gained. There were greater differences in the responses by supervi-
sors/assessors than in the student responses, and the responses by those su-
pervising/assessing doctoral level theses in particular revealed a large number
of characteristics specific to the writing process.

We identified six major themes in the responses, three of which emerged in
the responses of both groups. First, the participants stressed that interdiscipli-
narity plays a key role and is important to the supervision and assessment of
theses and in scientific work in general; it should be openly encouraged and
efforts should be made to create a tradition of interdisciplinarity. Second, they
emphasised the importance of cooperation and of lowering barriers at all lev-
els, from those faced by individuals to those pertaining to the entire univer-
sity community and within and between all actors — faculties, disciplines and
subjects, supervisors, assessors and students. The third key theme raised by
both groups was the desire for pedagogical coherence in guidance and assess-
ment and the need to clarify the criteria for assessing interdisciplinary theses.
In addition to these three themes, a fourth theme raised by students especially
was that sufficient time should be given for refining the research focus of their
interdisciplinary theses at the beginning of the research process. Two further
themes emerged from the responses of supervisors and assessors. The fifth
theme concerned understanding the importance of their positions and the re-
sulting constraints. The sixth and final theme had to do with their workload,
stress and available resources. For example, they would like to see the super-
vision of students from other faculties accounted for in terms of time and/or
rewards. Additionally, they also would like interdisciplinary supervisors with
more experience to provide better support to those with less experience.

The study raises a number of challenges that, to our knowledge, have not been
similarly articulated in previous studies based on such empirical evidence.
There are also many suggestions for improvement, which are summarised in
the final chapter of the book.
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Liite 1. Vertaisarviointilausunnot

Liitteen 1 osa 1: Anne Nevgi
Arviointi kirjasta: Tieteidenvilisilld poluilla: Kokemuksia tieteidenvilisten
tutkielmien ohjaamisesta ja arvioinnista

Kirjoittajat: Risto Willamo, Maijaliisa Erkkola, Harri Kettunen,
Mika Rekola, Pdivi Salmesvuori ja Anna-Maija Virtala

Tdamia teos tulee todella ajankohtaiseen tarpeeseen yliopistopedagogiikan
alueella. Teoksessa paneudutaan tieteidenvilisyyteen tutkielmien ohjauksen
ja arvioinnin niakokulmista. Kyseessd on empiirinen tutkimus, jossa on tut-
kittu opiskelijoiden ja ohjaajien kokemuksia ja kasityksid tieteidenvilisten
tutkielmien ohjauksesta ja arvioinnista. Tieteellisten prosessien ja opinnayt-
teiden ohjauksen tutkimus seké tdhdn perustuva yliopistopedagoginen kou-
lutus on keskeinen yliopistopedagogiikan alue. Tieteidenvilisyys tutkielmien
ja opinniytetdiden ohjauksessa on véhitellen tunnistettu merkittaviksi haas-
teeksi ja tieteidenvilinen tutkimus on tullut yhé tirkeammaéksi globalisaation,
koronapandemian ja monien kansainvilisten kriisien ja sotien my6td. Maail-
mamme kohtaamat ongelmat ja haasteet ovat monimutkaisia ja vaikeita, eiké
niitd ole mahdollista ratkaista vain yhden tieteen nékokulmasta. Arvioinnis-
sani etenen teoksen lukujen mukaisessa jirjestyksessi ja lopuksi kokoan yh-
teen keskeisimmét huomioni.

Johdannossa kartoitetaan tieteidenvilisyyden merkitystd nykypdivan haastei-
siin vastaamisella ja osoitetaan, miten tirkedd on myds mahdollistaa opiske-
lijoille ja vaitoskirjatutkijoille tieteidenvilisten tutkielmien laatiminen opin-
ndytetyonddn. Luvussa 1.2.1 todetaan lyhyesti tieteidenvilisyyden ilmene-
minen jo antiikin aikoina ja miten eri véhitellen alun perin muutamat tieteet
ovat kehittyneet ja eriytyneet lukuisiksi ja moninaisiksi, osin péallekkaisiksi
tieteenaloiksi. T4ma luo kiinnostavan nakokulman siithen misti tieteidenvali-
syydessd on kyse. Luvussa 1.2.2 tarkastellaan tieteidenvilisyyden kisitteellistd
madrittelyd terminologisena haasteena. Totean, etti ei ole ehkid vain termeis-
td, vaan myos itse kisitteistd ja niiden paillekkiisyydestd tai hierarkkisuudes-
ta. Luvun lopussa paadytddn vield erikseen tarkastelemaan englanninkielisid
termejd. Tdma ratkaisu tuottaa pdéllekkiisyytta ja on hieman ongelmallinen,
koska kyseessd on kasite — tieteidenvilisyys — ja tatd tulisi madritelld ilmio-
nd, mistd tieteidenvilisyydessd on kyse. Hyvd ldhtokohta pohdinnalle olisi
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ollut aloittaa kysymailld mita tarkoitetaan tieteelld ja tieteenalalla (ks. esim.
Krishnan, 2009; Hammarfelt, 2018; Kiley & Halliday, 2019, s. 664). Tiede tu-
lee sanasta tietdd, jonka juurena on sana tie ja merkitys kulkea tietd. Tiede
tarkoittaa laajaa ja jérjestelmallistd tietojen kokonaisuutta ja téllaisten tieto-
jen systemaattista tavoittelua (Tieteen termipankki, 07.03.2022, Wiktionary,
30.1.2022a ). Tieteenala on tarkoin médritelty yksittdinen tieteen osa-alue tai
tiede (Wiktionary, 30.1.2022b). Téhdn pohdiskeluun olisi voinut kytked eng-
lanninkieliset tiedettd ja tieteenalaa kuvaavien termien - science ja discipline
- etymologiset eroavuudet verrattuna suomenkielisiin termeihin. Englannin-
kielinen Science sana on kaddnnettavissd suomeksi termilld tiede, mutta toi-
saalta tdlld sanalla viitataan usein nimenomaan vain luonnontieteisiin. Scien-
ce -sana tulee latinankielisestd sanasta scientia eli tieto ja tarkoittaa tieteen
merkityksessd systemaattista pyrkimysté jdsentdd olemassa oleva tieto niin,
ettd on mahdollista tutkia kaikkea universumissa olevaa (Wikipedia 7.3.2022;
Wiktionary 4.3.2022)

Englanninkielinen tieteenalaa kuvaava termi - discipline — juontaa latinan
kielen sanoista disciplina (opetus), discipulus (oppilas) ja discere (oppia)
(Wiktionary 4.3.2022). Discipline tarkoittaa tdstd seuraten toisaalta syste-
maattista kdyttdytymisen ohjaamista ja kontrollointia ja toisaalta jonkin tie-
don tai opetuksen aluetta.

Tieteidenvilisyyden vastakisitteen tarkastelu avaa mainiosti, miten harmaal-
la alueella tieteidenvilisyyden kisitteellisessd madrittelyssi litkutaan. Selkedn
vastakdsitteen puuttuminen osoittaa tdméan. Kirjoittajat pohtivat mahdollisia
vastakdsitteitd kuten eritieteisyys tai yksitieteisyys ja paityvit eritieteisyyteen,
koska tdmi kisite kuvaa tieteiden ja tieteenalojen erillisyyttd ja vuorovaiku-
tuksen puuttumista tieteenalojen vililtd. Heiddn valintansa on osuva.

Tieteidenvilisyyden médrittely jatkuu tarkastelemalla tieteiden integraatio-
ta syvyyden ja laajuuden nidkokulmista ja kuvaamalla eri kisitteiden ja ter-
mien hierarkkisia suhteita toisiinsa. Taulukkoon 1 [= nykyinen taulukko 2]
on koottu kattavasti yhteen tieteidenvilisyyden ldhikésitteet ja niiden suhde
toisiinsa.. Luku olisi ollut luontevaa paittad tihdn ja tuo erillinen englan-
ninkielisten termien késittely muokata osaksi tieteidenvilisyyden kisitteen
madrittelyd. Luvun 1.2.2 otsikkona toimisi ehkd paremmin “Eri nakokulmia
tieteidenvilisyyden médrittelyyn” kuin tekniseltd vaikuttava ”"Terminologisia
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haasteita”. Kokonaisuutena tdmi luku oli erinomainen katsaus monin tavoin
vaikeaan ja harmaaseen kisiteviidakkoon, joka aiheutuu selkeiden méaritel-
mien puuttumisesta ja termien pédllekkdisyyksista.

Luvun 1.3 alussa tekijit toteavat kisitteiden (tieteenala, oppiala ja oppiaine)
madrittelyn olevan haasteellista ja tdstd syystd eivit tdssd tutkimuksessa maé-
rittele tarkemmin, vaan “valitsevat tilannekohtaisesti sopivimman tuntuisen”.
Téssd he ehki tarkoittavat aineistossa vastaajien kdyttamid kisitteitd, mutta
silti tim& kohta tekstissd tuntuu oudolle ja epdmiiriiselle. Suosittelisin jopa
poistamaan seuraavan tekstin:

”Tieteidenvilisyyden terminologiaan liittyen myos kisitteet tieteenala,
oppiala ja oppiaine ovat haasteellisia, koska niiden merkitys ja suhde
mielletddn vaihtelevasti (ks. Knorr-Cetina 1999). Tdma nikyi myos ky-
selyymme annetuissa vastauksissa, ja aineistomme hengen mukaisesti
emme tdssd tutkimuksessa médrittele ndité kdsitteitd tarkemmin vaan
valitsemme tilannekohtaisesti niistd sopivimman tuntuisen.”

Luvun 1.3 voisi aloittaa suoraan kappaleella, joka alkaa ” Kdytimme termié
tutkielma kaikista opiskelijoiden tekemisti kirjoituksista, joiden ohjaus- ja ar-
viointiprosesseja tutkimme [...]” Toisaalta tdmd luku voisi siséltyd osana tut-
kimusmenetelmid, koska luvussa ldhinnd maéritelldan keskeisia tutkielmien
ohjaukseen liittyvid kasitteitd ja termejd. Luvun siséllyttiminen teoreettiseen
viitekehykseen edellyttiisi, ettd luvussa avattaisiin my6s tutkielmien ohjaus- ja
arviointikdytidntoja tarkemmin, ja nimenomaan tieteidenvélisyyden nakokul-
masta. Jdin tdmdn luvun osalta miettimddn miten sen sovittaisi parhaiten ta-
hén teoksen kokonaisuuteen. Jatdn tdmai kirjoittajien ratkaistavaksi.

Teoksen tirkein anti on kuitenkin laaja survey-tutkimus ja tutkimusaineiston
analysointi ja tulokset. Ndma kisitellddn luvussa 2 hyvin laajasti ja kattavasti.
Tutkimuksessa osoitetaan monin tavoin millaisista ongelmista ja haasteista on
kyse tieteidenvilisten tutkielmien ohjauksessa ja arvioinnissa. Tutkimuskysy-
myksissi tarkastellaan tieteidenvilisyyden haasteita, mahdollisuuksia ja hyvid
kaytanteitd erikseen opiskelijoiden ja ohjaajien ndkékulmista. Tutkielmien
osalta perustellusti paddytddn myos arvioimaan ohjaajien kokemubksia viitos-
kirjatutkimuksien ja ohjaamisesta ja arvioinnista erikseen.
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Tutkimusaineiston hankinta on kuvattu selkeésti ja aineiston hankinnan eri
vaiheet on perusteltu. Kyselyaineisto on hankittu e-lomake elektronisella ky-
selylomakkeella, joka on ollut vastaajan valinnan mukaan vastattavissa suo-
meksi, ruotsiksi tai englanniksi.

Kyselyaineiston lisdksi on yliopiston opetus- ja opiskelijapalveluista ja yliopis-
ton johdon tietoanalytiikkapalveluista saatu opiskelija- ja henkilokuntaa ku-
vaavat vertailuaineistot. Tutkimusaineisto sisdltdd lisiksi dokumenttiaineistoa
tutkielmien arviointia ohjeistavista kriteeristdistd. Valitut analyysimenetelmét
soveltuvat hyvin tutkimusaineiston analysointiin.

Luvussa 4 ja sen alaluvuissa esitellddn tuloksia opiskelijoiden kokemuksista
koskien tieteidenvilistd ohjausta ja tutkielmien arviointia. Nama kokemuk-
set kuvaillaan laajalti antaen opiskelijoiden d4dnen kuulua lukuisilla aineisto-
lainauksilla. Ndin muodostuu rikas ja kattava kuva opiskelijoiden kokemuk-
sista. Opiskelijoiden vastauksista on analyysien perusteella nostettu esiin nelja
teemaa: 1) tieteidenvilisyyden rooli ja merkitys, 2) yhteistyd, 3) tutkielman
rajaaminen sekd 4) ohjauksen ja arvioinnin pedagoginen linjakkuus. Nama
teemat on avattu kattavasti erillisissd alaluvuissa. Tieteidenvilisyyden roolin
merKkitys painottuu eri tavoin riippuen ohjaajien asenteista ja kokemuksesta.
Toisaalta tunnistettiin hyvad pyrkimysté tutkielmien laatimiseen tieteidenva-
lisessd ohjauksessa, mutta valitettavasti opiskelijoilla oli my6s lukuisia kieltei-
sid kokemuksia. Hyvé yhteisty6 ohjaajien vililld nousi esiin tieteidenvilisen
tutkielman tekemisen edellytyksend. Tutkielmien rajaaminen saattoi tuottaa
hankaluuksia, jos sithen ei ollut annettu riittavasti aikaa. Luku on laaja koko-
naisuus ja tuo hyvin niakyviin miten moninaisia ja vaihtelevia opiskelijoiden
kokemukset tieteidenvilisten tutkielmien ohjauksesta ja arvioinnista ovat ol-
leet.

Luvussa 5 kuvataan ohjaajien kokemuksia tieteidenvalisten tutkielmien oh-
jauksesta ja arvioinnista. Kirjoittajat nostavat esiin kolme péddteemaa: 1) tie-
teidenvilinen tyo joko osana normaalia tyoskentelyd tai outona uutuutena, 2)
ohjaajien ja arvioijien suhtautuminen muihin tieteenaloihin ja yhteisty6hon
niiden kanssa sekd 3) kuormittavuuden kokemus tieteidenvilisid toitd oh-
jattaessa. Tarkemmin ohjaajien vastauksia kuvataan niditd teemoja vastaavis-
sa alaluvuissa. Yhteistyon vaikeudet nousevat esiin myos téssé tarkastelussa.
Kielteiset asenteet toista tieteenalaa kohtaan tai tietimattomyys tieteenalan
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kéytannoistd estavdt hyvad yhteistyotd ohjauksessa. Kuormittavuutta lisasi
myos yhteistyon puuttuminen ja toisaalta resurssien vihaisyys. Tieteenvilis-
ten tutkielmien arviointi koettiin vaikeaksi, koska toisen tieteenalan arvioin-
tikriteerejd ei tunnettu tai arvioinnista ei ollut olemassa riittdvda ohjeistusta.
Jalleen yhteistyon ja avoimen keskustelun puute saattavat olla niitd tekijoitd,
joiden takia arvioinnissa koetaan ongelmia.

Kirjoittajat tarkastelevat ohjaajien kokemuksia vaitoskirjatutkimusten ohjaus-
ta ja arviointia erillddn muiden tutkielmien ohjauksesta ja arvioinnista, koska
vaitoskirjatutkimuksen ohjauksessa ja arvioinnissa on selkedsti muiden tut-
kielmien ohjauksesta poikkeavia ominaispiirteitd. Tieteidenvilisten viitos-
kirjatutkimusten ohjauskokemuksista kirjoittajat nostavat esiin kokemusten
myonteisyyden ja kielteisyyden painottaen, ettd kielteisid kokemuksia oli vé-
hemmin. Lisdksi he kuvaavat ohjaajien kokemuksien olleen hyvin erilaisia ja
vaihtelevia. Niinpi he esittelevit lukuisia aineistolainauksia osoituksena tésté
moninaisuudesta. Lisaksi he kuvaavat millaisia kokemuksia ja vaikeuksia on
ohjaajilla ollut tieteidenvilisten vaitoskirjojen arvioinnissa.

Ohjaajien kokemukset tiivistetddn luvun lopussa ja niitd tarkastellaan opiske-
lijoiden kokemuksia vastaten tieteidenvilisyyden roolin ja merkityksen, yh-
teistyon ja resurssien, ja ohjauksen ja arvioinnin pedagogisen linjakkuuden
nikokulmista. Lopuksi esitetadn kooste ohjaajien kehitysehdotuksista koskien
tieteidenvilisten tutkielmien ohjausta ja arviointia.

Edelld kuvatut tulosluvut tuovat monipuolisesti nikyviin millaisia haasteita
tieteidenvilisessd ohjauksessa ja tutkielmien arvioinnissa on ja millaisia hyvia
kaytdnt6ja on tunnistettavissa. Ansiokasta on sekd opiskelijoiden ettd opetta-
jien ddnen kuuluminen, koska ndin lukija pystyy myos elaytyméin heidan ko-
kemuksiinsa ja arvioimaan kirjoittajien tekemien tulkintojen osuvuutta.

Teoksen péitosluvussa eli luvussa 6 pohditaan tutkimuksen luotettavuuteen ja
yleistettavyyteen liittyvid seikkoja ja tieteidenvilisyyden haasteita. Kirjoittajat
osoittavat oman tutkimuksensa tuovan esiin samanlaisia tuloksia kuin aikai-
semmissa tieteidenvilisyyteen kohdistuvissa yliopistojen kéiytdnndissi on to-
dettu olevan.

Tieteidenvilisyyden ongelmina nostetaan esille erityisesti tieteenalojen viliset
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raja-aidat, jotka vaikeuttavat niin opiskelijoiden tutkielmien tekoa kuin ohjaa-
jien ohjausty6ta. Kirjoittajat osoittavat miten pyrkimysta tieteidenvilisyyteen
on olemassa, mutta niin perinteet kuin tietiméattomyys toisen tieteenalan tut-
kimustyostd heikentévit tai jopa estdvit tieteidenvilisen tutkimusyhteistyon
ja tutkielmien ohjaamisen. Néiden perinteisten esteiden murtamiseksi he esit-
tavit ratkaisuja.

Yhteenveto. Kirjoittajat osoittavat selkedsti tieteidenvilisten tutkielmien oh-
jauksen ongelmakohdat niin yhteistyn, ohjaustyon kuormittavuuden kuin
pedagogisen linjakkuuden ja kéytdnteiden yhtendisyyden kohdalla. Teoksen
lopussa he esittavit selkedt ohjeet eri sidosryhmille, miten kehittid ja edis-
tad tieteidenvilisten tutkielmien laatimista, ohjausta ja arviointia. Talle ke-
hitystyolle on olemassa laajalti tarvetta, koska maailmamme ongelmat ovat
kompleksisia ja niitd ei ole mahdollista tutkia tai etsid niille ratkaisuja vain yh-
den tai kahden tieteenalan yhteistyond, vaan tarvetta on laajemmalle yhteisel-
le tieteidenviliselle tutkimustyo6lle ja tulevien asiantuntijoiden kouluttamiselle
tarjoamalla heille mahdollisuus tehdi ensimmaiset tutkielmansa tieteidenva-
lisissé tutkimushankkeissa.

Teosta lukiessani hain tutkimuskirjallisuutta tieteidenvilisten tutkielmien
ohjauksesta ja arvioinnista, koska tdmi alue on selvisti jadnyt hieman kat-
veeseen. Kirjoittajat toteavat ehkd hieman liian rohkeasti sivulla 16, etté tatd
aluetta ei ole tutkittu. Esimerkiksi Margaret Kiley ja Doulas P. Halliday (2019)
ovat tutkineet véitoskirjatutkijoiden ja heiddn ohjaajiensa kokemuksia yhden
tieteenalan viitoskirjan ohjauksesta tieteidenvilisessd tutkimusymparistssa.
Vanstone ym (2013) on toteuttaneet review-tutkimuksen tieteidenvilises-
td vaitoskirjatutkimuksen ohjauksesta, ja tdimd artikkeli saattaisi olla myos
kiinnostava lisdkirjallisuus tdmén teoksen keskeisid teemoja ajatellen. Olen
listannut muutamia muita l6ytdmidni tutkimuksia (esim. Calatrava Moreno
& Danowitz, 2016; Choi & Pak, 2006; Klein, 2008; Strengers, 2014), jotka hie-
man eri ndkokulmista ovat tutkineet tieteidenvilisten tutkielmien ohjausta.
Kiitan kirjoittajia siitd, ettd he pyysivdt minua arvioimaan tdmén teoksen. Sain
nidin mahdollisuuden perehtyi laajalti tieteidenvélisyyden harmaaseen aluee-
seen, erityisesti tieteidenvilisten tutkielmien ohjauksen ja arvioinnin haastei-
siin ja mahdollisuuksiin. Teos tarjoaa lukijalle hyvan perustan kehittad omaa
pedagogista osaamistaan tieteidenvilisten tutkielmien ohjaajana ja arvioijana
sekd myos lahtokohdan tihan aiheeseen kohdistuvalle omalle tutkimustydlle.
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Toivon teoksen tulevan laajalti luetuksi yliopistopedagogiikan tieteellisid pro-
sesseja ja opinndytetdiden ohjausta kisittelevilld kursseilla.

9.3.2022
Anne Nevgi
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Liitteen 1 osa 2: Arto O. Salonen
Vertaisarviointiraportti teoksesta Tieteidenvilisilld poluilla: kokemuksia
tieteidenvilisten tutkielmien ohjaamisesta ja arvioinnista

Teoksen esipuhe. Tieteidenvilisyyden toteutuminen on tutkimusaiheena ajan-
kohtainen. Tdmén tutkimuksen kontekstina on Helsingin yliopisto ja sielld
tieteidenvilisten tutkielmien ohjaamiseen ja arviointiin liittyvat dokumentit
sekd opiskelijoiden ja henkilokunnan kokemukset ja nakemykset. Tutkimus-
tarve osoitetaan teoksen esipuheessa. Empiirinen tieto tieteidenvilisyyden
toteutumisesta yliopistoympdristossd antaa mahdollisuuden tunnistaa sen
toteutumiseen liittyvid ongelmia ja etsid ratkaisuja tieteidenvilisen toiminta-
kulttuuriin kehittimiseen.

Tutkimuksen teoreettinen taustoittaminen ja tutkimustehtivd. Tutkimuksen
teoriatausta on luotu ansiokkaasti. Siind onnistutaan avaamaan nidkymai sii-
hen monitahoisuuteen, joka eri tieteenaloja yhteensovitettaessa vdistdmétto-
masti on vastassa. Tieteidenvilisyyden kisitteellinen tarkastelu on juurevasti
kirjoitettu myos historiallista perspektiivia huomioiden. Lisaksi tieteenalojen
integraation vaihtelua havainnollistetaan taulukolla, joka auttaa lukijaa luo-
maan nopeasti kokonaisnidkymain tarkasteltavaan ilmioon.

Taman tutkimuksen tutkimustehtédvina “on tuoda yliopistopedagogiseen kes-
kusteluun tieteidenvilisten tutkielmien ohjaamisen ja arvioinnin keskeisid
haasteita sekd kehitysehdotuksia” Tutkimuskysy- myksid esitetddn viisi. Kol-

me niistd kohdistetaan opiskelijoihin:

o Millaisia opiskelijoiden kokemuksia ja ndakemyksid kyselyaineistosta nousee
tieteidenvilisten tutkielmien ohjaamisesta ja arvioinnista?

« Millaisia nakemyksid nousee esiin kokemusten taustalla olevista syistd?

« Millaisia hyvid, tieteidenvilisten tutkielmien ohjaus- ja arviointiprosessiin
liittyvid kédytdnteitd opiskelijavastauksissa kuvataan?

o Kaksi tutkimuskysymystd tutkijat kohdistavat ohjaajien ja arvioijien
kokemuksiin ja ndkemyksiin:
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« Millaisia ohjaajien ja arvioijien kokemuksia ja nakemyksid kyselyaineistosta
nousee tieteidenvilisten tutkielmien ohjaamisesta ja/tai arvioinnista sekd
ndihin liittyvistd haasteista ja niiden syistd?

« Millaisia ohjaajien ja arvioijien kokemuksia ja nakemyksid kyselyaineistosta
nousee siitd, millaisilla kehittamisideoilla haasteita kannattaisi ldhesty4?

Aineistot ja aineistojen analysoiminen. Tutkimus toteutettiin siis Helsingin
yliopiston opiskelijoiden ja henkilokunnan parissa. Se rajattiin tutkielmien
ohjaamiseen ja arviointiin. Empiiriset aineistot siséltévit tutkielmien arvioin-
tia kisittelevid dokumentteja sekd sihkoiselld kyselylld kerattya dataa, joka
kohdentuu kahtaalle: (a) opiskelijan kokemuksiin ja nakemyksiin tieteidenvé-
lisyyden toteutumisesta tutkielman tekijan ja (b) yliopiston henkilokuntaan
kuuluvien kokemuksiin ja nikemyksiin tutkielman ohjaajana tai arvioijana
toimimisesta.

Kyselylld keratyn aineiston rooli on selked. Sen sijaan huomio kiinnittyy tut-
kielmien arviointia kisittelevien dokumenttien rooliin yhtend tutkimusai-
neistona. Tutkimuskysymykset néyttivit sivuuttavan dokumenttiaineiston
tuoman informaation. Ne fokusoivat tutkimusta opiskelijoiden ja henkil6-
kunnan kokemuksiin ja nakemyksiin. Herddkin kysymys, olisiko tutkielmien
arviointia kasittelevien dokumenttien rooli tdssd tutkimuksessa pikemminkin
tutkimusta taustoittava. Toisin sanoen, pitdisiko niitd kasitelld tutkimuksen
kontekstin esittelyn yhteydessi ja teoreettisesta kehystd luotaessa eiké tutki-
musaineistona? Tdmd ajatus perustuu siihen, ettd tutkimuskysymysten valos-
sa dokumenttiaineiston rooli tutkimusaineistona on helppoa kyseenalaistaa.
My®os tutkijat itse mainitsevat, ettd lomakekyselyn tuottama data oli "varsinai-
nen tutkimusaineisto”

Opiskelijoille ja henkilokunnalle suunnatun kyselylomakkeen tutkijaryhma
loi itse. Lomakkeen toimivuutta testattiin ja sitd pilotoitiin. Lomakkeella
hankittuun aineistoon liittyviin haasteisiin puututaan asianmukaisesti myos
tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun yhteydessd. Kyselylomakkeen tes-
tauksen ja pilotoinnin mahdollisena seurauksena lomakkeeseen tehtyja muu-
toksia ei kuitenkaan raportoida. Lomakkeeseen mahdollisesti tehtyjen muu-
tosten esiintuominen olisi arvokasta tietoa aineiston hankinnan luotettavuu-
den nakokulmasta.
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Dokumenttiaineiston méarésté ja laadusta on vaikea luoda kasitystd raportoi-
dun perusteella. Aineiston tarkempi kuvaileminen auttaisi lukijaa muodosta-
maan kisityksen siitd. Niin ikddn dokumenttiaineiston laadullisen sisdllon-
analyysin toteutus raportoidaan melko ylimalkaisesti. Lukijan on vaikeaa
hahmottaa, kuinka analyysi toteutettiin eli mité aineistolle tehtiin tuloksiin
tahdéttdessd. Kun analyysin toteuttamispolku ei ole ldpindkyvi, heikkenee
analyysin luotettavuus.

Kyselyaineisto muodostui opiskelijoiden (n = 205) ja henkilokunnan (n =
105) vastauksista. Tutkimuksen paidasialliset tulokset saatiin laadullisen sisal-
l6nanalyysin avulla opiskelijoille ja henkilokunnalle suunnattuja kyselyaineis-
toja analysoimalla. Laadullinen sisdllonanalyysi toteutettiin aineistoldhtoises-
ti ja se perustui ldhilukemiseen. Analyysin tuloksena muodostui “kuusi isoa
teemaa”. Tutkimuksessa kuvaillun analyysin luotettavuutta heikentda se, ettei
lukija hahmota mitd aineistolle tehtiin kun analyysi eteni vaiheesta toiseen
ja lopulta tuloksiin. Tarkempi analyysin etenemisen kuvaus ja mahdolliset
taulukoinnit auttaisivat hahmottamaan, kuinka tuloksiin paadyttiin. Lukijaa
auttaisi jos kerrottaisiin (a) millaiset asiat olivat luennassa huomion kohteina,
(b) miten varmistettiin, ettd kaikki tutkimuksen kannalta oleelliset ilmaukset
saatiin mukaan analyysiin, ja (c) kuinka mahdollinen aineiston pelkistiminen
toteutettiin — tiivistettiinkd sitd ryhmittelemilld samaa merkitystd kuvaile-
via ilmaisuja alakategorioiksi ja niputettiinko niitd ylakategorioita vai kuinka
kuuteen kategoriaan tai teemaan lopulta paadyttiin?

Laadullisen siséllonanalyysin lisdksi kyselyaineistot analysoitiin maaralli-
selld metodilla. Vaikuttaa siltd, ettd madrallistd menetelmad kaytettiin ennen
kaikkea siksi, ettd voitaisiin todentaa kyselyaineiston muodostaman néaytteen
edustavan tai ei-edustavan Helsingin yliopiston opiskelijoita ja henkil6kuntaa.
Téssd tutkimuksessa kerdtyn néytteen ja yleistyksen kohteena olevan yliopis-
to-organisaation vilinen vertailu toteutettiin sukupuolen, idn seki tiedekun-
tien jakaumien osalta. Koska tutkimuksen pédiasialliset tulokset perustuvat
laadullisella tutkimusotteella toteutettuun analyysiin, on selvis, ettei tulosten
yleistiminen ole mahdollista - eikd yleensd tavoitteenakaan laadullisessa tut-
kimuksessa. Vapaaehtoiseen vastaamiseen perustuvan ndytteen edustavuus
kyseenalaistuu my®0s siksi, ettd sen koko on pieni yleistyksen kohteena olevaan
Helsingin yliopiston opiskelijoiden ja henkilokunnan méaraén suhteutettuna.
Tutkijat toteavat, ettd vuosittainen keskimdérdinen opiskelijamadrd oli Hel-
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singin yliopistossa aikavilillda 2009-2019 noin 30 000 opiskelijaa, ja henkilo-
kunnan vuosittainen keskiméardinen lukumaéra aikavalilld 2010-2019 noin
4200 henkiloa. Ehdottaisin, ettd ndimd kohdejoukon ja tutkimukseen kerityn
néytteen viliseen vertailuun liittyvdt tulostaulukot raportoitaisiin tutkimuk-
sen luotettavuuden tarkastelun yhteydessé. Perustelen titd ratkaisua silld, ettd
ndin toimittaessa tutkimuksen pédasialliset tulokset ja tulosten luotettavuu-
den pohdinta roolittuisivat selkedmmin.

Tulokset. Tutkimuksen tulokset ovat konkreettisia ja helposti ymmarrettavia.
Tulosten raportointitapa on luonteva. Saatujen tulosten avulla on mahdollista
kehittdd tiedeyhteison toimintaa entistd enemmaén tieteidenvilisyyttd tuke-
vaksi. Tulosten luotettavuutta voisi oleellisesti parantaa lisdidmalla laadullisen
sisdllonanalyysin ldpinakyvyyttd siten, ettd tuloksiin padtymisen avaisi esi-
merkiksi edelld esittiméni mukaiseksi taulukoksi (esim. alakategoria, ylaka-
tegoria, teema). Tulosten esittdmisen uskottavuutta hiukan vihentdd myos se,
ettd paikka paikoin tulosten yhteydessd otetaan esiin omat kokemukset tietei-
denvilisyyden toteutumisesta yliopistossa. Téllaisesta kirjoitustavasta saattaa
syntyd vaikutelma autoetnografisesta lahestymisest siitd huolimatta, ettd tut-
kimus ei eksplisiittisesti pyri operoimaan autoetnografisella otteella. Voi olla,
ettd omien kokemusten esiintuominen kannattaisi sddstdd vasta tulosten poh-
dinnan yhteyteen.

Jotkut tulosluvut péittyvit tutkittavien lainauksiin. Tyypillisesti luvut pate-
tadn tutkijoiden kirjoittamaan "leipdtekstiin”. Se voisi olla hyvi ratkaisu tdssa-
kin yhteydessa.

Tulosten pohdinta ja suositukset. Tuloksia peilataan aikaisempiin tutkimuk-
siin asianmukaisesti ja osuvasti. Samalla avataan onnistuneesti tieteiden-
vilisyyden ilmié hiukan laajempaan kontekstiin. Suositukset on kirjoitettu
teesiméisiksi ytimekkaiksi havainnoiksi, joissa yhdistyy tdméan tutkimuksen
tulokset, tutkijoiden omat kokemukset ja aikaisemmat aihepiiriin liittyvét
tutkimukset. Téma tiedon muodostamisen tapa sanoitetaan lukijalle, jolloin
tissd yhteydessd tutkijoiden omien kokemusten liittiminen mukaan tulos-
ten pohdinnan yhteydessd on sopivaa. Mielestdni suositusten muotoon Kkir-
joitettu tulosten yleistajuistaminen lisdd suhteellisen vaikeasti ldhestyttavin
ilmion ymmartamistd. Yleistajuistamista tarvitaan kun pyritddn herdttdmadn
keskustelua monitulkintaisesta ilmiosta.
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Tutkimuksen luotettavuuden pohdinta tulee vastaan mielesténi hiukan yllat-
tavassd kohdassa. Se on sijoitettu Kuinka kehittdd tieteidenvilisten tutkielmien
ohjaamista ja arviointia -otsikon alle. Ehdottaisin, ettd tutkimuksen luotetta-
vuustarkastelu siirretddn johonkin luontevampaan paikkaan.

Taman tutkimuksen ansiona on tieteidenvilisyyden toteutumiseen liittyvin
ymmarryksen lisddntyminen. Tutkimuksen ansioita ei poissulkisi se, ettd
tutkijat toteaisivat suoraan, etteivét tutkimuksen tulokset ole yleistettavissd
kohdejoukkoon eli Helsingin yliopiston opiskelijoihin ja henkilokuntaan saati
muihin tiedeyhteisoihin. Nyt jad vaikutelma, ettéd yleistettdvyys olisi mahdol-
lista. Esimerkiksi takakansitekstissd mainitaan kuinka "tutkimuksen tulokset
ovat monelta osin yleispétevid”.

Kokonaisuutena timé tutkimus on julkaisemisen arvoinen. Sen teoreetti-
nen kontribuutio on kirkas. Jotta empiirinen kontribuutio olisi niin ikddn
mahdollisimman uskottava, suosittelen harkitsemaan tekemieni ehdotusten
toteuttamista lopullisessa kisikirjoituksessa. Uskon, ettd niiden avulla etenkin
tutkimuksen metodologista kontribuutiota saadaan entistd paremmaksi.

Helsingissd 6.1.2022
Arto O. Salonen, professori
Ita-Suomen yliopisto, yhteiskuntatieteiden laitos
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Liite 2. Kommentit vertaisarvioijien ehdotuksiin

Vertaisarviointilausunnot olivat erinomaisen rakentavia ja konkreettisia,
olemme erittdin kiitollisia arvioijille heiddn arvokkaasta tyostinsd. Luimme
lausunnot tarkasti ja teimme yhteenvedon muutosehdotuksista. Kdvimme
kaikki ehdotukset huolella lapi yhdessé keskustellen ja muokkasimme tekstid
edelleen. Alla on yhteenveto toimistamme.

Johdanto. Etymologisen pohdinnan toive, mitd tarkoittavat esimerkiksi tiede
ja tieteenala. Tekijaryhmd piti ajatusta etymologisesta pohdinnasta mainiona.
Aihe on kuitenkin todella laaja, joten paitimme tehdd aihepiiristd tietolaati-
kon.

Toinen vertaisarvioija ehdotti luvun paattamistd taulukkoon 1 [= nykyinen
taulukko 2] sekd Terminologisia haasteita” -luvun muokkausta. Paatimme
muokata tekstid kommenttien mukaan ja liittad terminologisen pohdinnan
aiemmaksi.

Tieteenala, oppiala ja oppiaine -midrittelyjen tarkentaminen. Padtimme tds-
mentdd kohtaa.

Luvuissa 1.2 ja 1.3. tehtiin vertaisarvioijan toiveiden seurauksena perusteelli-
nen muokkaus.

Aineistot ja aineistojen analysoiminen. Vertaisarvioijille menneessa versiossa
kiaytimme termid dokumenttiaineisto tutkielmien arviointia kisittelevista do-
kumenteista, mutta se, mitd tarkoitimme dokumenttiaineistolla, jai epéselvik-
si, joten selvensimme téta.

Kyselylomakkeiden testausvaiheen muutoksista toivottiin enemman tietoa.
Avasimme tdtd hiukan enemmin tekstissa.

Aineiston kuvailua ja sisdllonanalyysin toteuttamisen toivottiin selvemmaksi,
esimerkiksi millaisiin asioihin huomio kiinnittyi luennassa, miten varmistet-
tiin, ettd kaikki olennaiset ilmaukset saatiin mukaan analyysiin, seki miten ai-
neiston pelkistdiminen toteutettiin. Kirjoitimme tdiméan perusteella paremmin
auki, miten analyysit muotoutuivat.
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Tulostaulukot oli raportoitu aiemmin kohdassa 6.1. ja vertaisarvioija ehdotti,
ettd tdma olisi tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun yhteydessa. Pdatimme
siirtdd aihepiirin kohtaan 3.1 ja muokkasimme tekstia.

Tulokset. Tekstin joukossa on myos tekijoiden omista kokemuksista ammenta-
via huomioita. Tdhén toivottiin selkedmpéd otetta. Tarkensimme aineistojem-
me kuvausta siten, ettd nostamme my6s omista kokemuksistamme nousevia
havaintoja. Tdma muodostaa ikddn kuin kolmannen aineiston.

Lukujen paittamistd lainauksiin pidettiin epatavallisena ja sithen ehdotettiin
muutosta. Halusimme kuitenkin antaa mahdollisimman paljon dénta tutkit-
taville, koska piddmme heiddn nakemyksiddn tirkeind. Luvun péittdminen
lainaukseen liittyy tdhén, ja asiaa puntaroituamme pditimme pitdd timan
kaytannon.

Tulosten pohdinta ja suositukset. Tutkimuksen luotettavuuspohdinta oli aiem-
min kohdassa 6.1. Sitd pidettiin myohéisend, ja pdatimme siirtdd asian lukuun

3.1. Lisdksi kuudetta lukua muokattiin ja laajennettiin.

Tutkimuksen takakansitekstid pidettiin lilan yleistdvind, erityisesti kohtaa
“tutkimuksen tulokset ovat monelta osin yleispatevid”. Loivensimme tati.

Kirjallisuus. Tutkimuskirjallisuutta taydennettiin sekd vertaisarvioijan ehdo-
tusten mukaan etté laajemminkin.
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Liite 3. Tiivistelma kyselylomakkeesta

Kyselylomakkeemme oli saatavilla kolmella kielelld (suomi, ruotsi, englanti)
ja kukin kieliversio oli saatekirjeineen n. 10-sivuinen. Alla on esitetty tiivis
suomenkielinen kuvaus sen sisillosté. Pitkd versio kokonaisuudessaan on saa-
tavissa kirjoittajilta.

Kokemuksia tieteidenvilisten tutkielmien arvioimisesta
1. Rooli jossa vastaan on a) opiskelija, b) ohjaaja tai arvioija
2. Miti tutkielmaa tai tutkielmia (voit valita useita) vastauksesi koskevat

a) Kandidaatin- tai muuta vastaavaa alempaan
korkeakoulututkintoon siséltyvia tutkielmaa

b) Pro gradua, lisensiaatin- tai muuta vastaavaa ylempédin
korkeakoulututkintoon sisdltyvaa syventdvien opintojen
tutkielmaa

¢) Viitoskirjaa

d) Jotakin muuta tutkielmaa

e) En ole vield tehnyt/ohjannut/arvioinut tieteidenvalistd tutkielmaa,
mutta olen parhaillaan tekeméssd/ohjaamassa/arvioimassa tai
kiinnostunut tulevaisuudessa tekemaén/ohjaamaan/arvioimaan

(tai olen muuten vain kiinnostunut vastaamaan kyselyyn).

Vaihtoehdon e valinneet saattoivat vastata vain kysymyksiin 10-14.
Vaihtoehdon a-d valinneille esitettiin lisiksi kysymykset 3-9:

3. Miki oli tarkempi roolisi? (timi vain ohjaajina tai arvioijina vastanneille)
4. Minkilainen muu tutkielma? (tdma vain vaihtoehdon d valinneille)

5. Otettiinko tieteidenvilisyys huomioon tutkielman arvioinnissa?
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10.

11.

12.

13.

14.

. Kerro, minkailaisia kokemuksia sinulla on tieteidenvilisen tutkielman

TEKOPROSESSIIN liittyvistd arvioimisesta (esim. seminaariesitysten
tai keskenerdisen tyon kommentointi).

. Kerro, minkilaisia kokemuksia sinulla on tieteidenvilisen tutkielman

LOPULLISESTA arvioinnista.

. Minkailaisia arviointikriteereitd oli LOPULLISESSA ARVIOINNISSA

kéytossd ja missd mddrin olit niisté tietoinen?

. Milloin edelld kuvaamasi arviointi tapahtui?

Mitia SINUSTA tarkoittaa, ettd tutkielma on tieteidenvilinen?

Muuta; tissd voit kertoa muita havaintoja ja kokemuksia liittyen tietei-
denvilisiin tutkielmiin (mm. miten tieteidenvilisen tutkielman tekoon
ylipadtaan suhtauduttiin, oliko helppoa 16yt44 ohjaajaa/ohjaajia, miten
ohjausprosessi onnistui...).

Sukupuolesi

Ikasi

Tiedekunta tai muu vastaava kokonaisuus. Jos muu kuin valikosta

16ytynyt tiedekunta tai laitos, mika? T4ssd voit kertoa myos osaston tai
vastaavan.
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den merkitysté keskiajalla ja yleensé tunteiden roolia kristinuskon historiassa.
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tad vilineitd, joita voi soveltaa esimerkiksi opettajana kouluissa ja auttaa seka
aikuisia ettd nuoria tunnistamaan ja nimedmaéén tunteita.
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