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Sprakvardsprinciper
och sprakvardsrad

Sprékrédet rekommenderar. Perspektiv, metoder och
avvdgningar i sprdkriktighetsfragor.

Red. Maria Bylin och Bjorn Melander. Sprakradet, Institutet for sprak
och folkminnen, 2023. 288 sidor. Tillganglig online.

Julafton for sprakpoliser - eller hot
om massuppsagning? Det ar alltid
spanning i luften nér det kommer en
ny sprakriktighetsbibel. Vilka rad for
svenskt skriftspraksbruk har fordnd-
rats den hdr gangen? Hur ligger det
till med ens egna kapphastar, ar de
kvar i racet eller har de blivit pensio-
nerade?

Det handlar alltsa om den farska
Sprakradet rekommenderar (2023),
som pa en del punkter uppdaterar de
riktlinjer som Sprdkriktighetsboken
(2005) stakade ut. Férnyade sprak-
vardsrad brukar ofta innebira ett steg
iliberal riktning, med en anpass-
ning till fordndringar i sprakbru-
ket och ddrmed storre tolerans for
saddant som tidigare inte accepterats
i standardspréket. Helhetsméssigt ar
det dnda, drligt talat, glest mellan de
radikala omvirderingarna den har
géngen — det mesta ar sig faktiskt likt
i den nya boken.

Den storsta skillnaden i jamfo-
relse med Sprakriktighetsboken ér
snarast sjalva upplagget. I stdllet for
att forsoka sig pa en heltdckande ge-
nomgang av alla principiellt relevanta
sprakriktighetsfragor har Sprakrddet
rekommenderar med redaktérernas

ord "fokus pa att redovisa de meto-
der och tinkesitt som sprakvarden
anvander for att utarbeta svaren och
rekommendationerna”.

En orsak till det vigvalet dr att
sprakvardsradgivning numera i
forsta hand sker pa nétet, ddr rekom-
mendationer snabbt kan uppdateras.
De bakomliggande principerna dr da-
remot mer stabila och lampade for att
ges ut i bokform (dven om Sprdkridet
rekommenderar finns tillgdnglig dven
online).

Redaktdrerna Maria Bylin och
Bjorn Melander ndmner svensklédrare
som en viktig mélgrupp fér boken
och betonar skolans nyckelroll nar
det giller standardskriftsvenskans
stallning: "Malet dr att eleverna
sjalvstandigt ska kunna delta i det
svensksprakiga skriftsamhallet.”

Sprakriktighetsfragor handlar i
grund och botten om att det av olika
orsaker foreligger en spraklig varia-
tion. For att underldtta for sprakan-
vandarna stravar sprakvarden “efter
att begrinsa formvariationen inom
det standardiserade skriftspraket”.
Fokus ligger ddrmed inte i forsta
hand pé vad som i sig pa nagot sdtt
ar sprakligt rétt eller fel, utan pa vad
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som kan rekommenderas i det offent-
liga standardspréket i skrift.

Sprékvardsperspektiv

For att avgora vad som ar lampligt i
skrivet standardsprak behévs sprak-
riktighetsutredningar dar olika syn-
punkter vdgs mot varandra. Fokus

i Sprakrdadet rekommenderar ligger
pa dessa utredningar och de olika
principer som ligger till grund for
avvagningarna. Boken ndmner édtta
olika perspektiv som kan anlaggas
pé spréakriktighetsfragor och fréan fall
till fall 4r det ocksé olika perspektiv
som vager tyngst. Principerna ar i
hogsta grad relevanta att diskutera i
undervisningen i vdra skolor!

En central ledstjarna inom sprak-
varden ér givetvis sprakbruket. Hur
ser det ut i standardskriftspraket, och
finns det ndgot monster i den sprak-
liga variationen? Det dr inte sé att det
faktiska sprakbruket alltid 4r avgo-
rande, men det dr svért att halla fast vid
rekommendationer som inte alls har stod
isprakbruket. Normkéllor som SAOL dr
en annan faktor att beakta, men om
det giller betydelse eller konstruktio-
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ner ir det svérare att hitta entydiga
svar dn vid stavning och béjning.

For att ett uttryckssitt ska vara
fungerande behover det passa in i det
svenska spraksystemet. Men att ar-
gumentera for att ndgot dr mer eller
mindre limpligt med tanke pa den
svenska grammatiken ar satillvida
lomskt att det i sin tur hanger pa hur
grammatiken beskrivits. Sa linge
som s-plural for substantiv enligt
engelskt monster kategoriserades
som négot avvikande hade sprék-
varden ldttare att avvisa formerna.
Nir Svenska Akademiens grammatik
infort s-plural som en sjunde dekli-
nation ir den ddremot plotsligt en del
av den svenska grammatiken.

Den ¢kande medvetenheten om
behovet av klarsprak har gjort att
funktionalitet och begriplighet ar
viktiga faktorer att ta hansyn till med
tanke pd “kommunikativ effektivi-
tet”. Ofta kan det innebdra att etable-
rade uttryckssdtt foredras - menien
normkritisk kontext dven tvirtom
att traditionella rekommendationer
avvisas. Detta har dven att géra med
acceptans som kriterium vid val
mellan alternativa uttryckssitt. Olika
sprakbrukare irriterar sig - med eller
utan orsak - pa olika saker, vilket
kan gora det svart att hitta varianter
som alla uppfattar som neutrala.

En annan komplicerad aspekt att
ta hansyn till 4r maktfragor. Katego-
riseringar av méanniskor har latt en
ideologisk underton och dar 4r det
enligt Sprdkrddet rekommenderar
mycket viktigt att "lyssna pa dem
som bendmns”. Om exempelvis sam-
er och romer sjélva foredrar de ter-
merna ir det ett avgérande argument
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mot de dldre formerna "lappar” och
“zigenare”. P4 tal om det dr boken
bendgen att foga ordet “indian” till
listan Gver foraldrade bendmningar
som helst ska undvikas.
Skrifthistorien 4r slutligen en
faktor att ta hansyn till, liksom prin-
cipiella hallningar till vad som ska
rdknas som svenska generellt sett. Att
det dr s& pass ménga olika faktorer
som man sammantaget behéver ta
hansyn till bidrar till att det inte
finns ndgra “evigt rdtta svar” i sprak-
riktighetsfragor - ndgot som i sin tur
innebdr en livslang fortbildning fér
ldrare som ska halla sig ajour med
de skriftspraksrekommendationer
eleverna har rétt att ta del av.

Konsneutralt sprak

Vad dr det da for konkreta stdll-
ningstaganden som Sprdkrddet
rekommenderar har att erbjuda? Ett
aktuellt och ideologiskt laddat tema
som tas upp dr kénsneutralt sprak,
dér “sprékvérden vill uppmuntra ett
sprak som speglar dagens mer jam-
stdllda samhalle och ideal”.
Problemet dr dock att det finns
varierande uppfattningar om vad
som uppfattas som konsneutralt
sprak och att det @ven kan ske snabba
forandringar. Medan Sprakrik-
tighetsboken &r 2005 bedomde att
utsikterna var “minimala” f6r att fa
genomslag for ett nytt pronomen
konstaterar Sprakradet rekommenderar
att det konsneutrala "hen nu betrak-
tas som vilkint och etablerat” (aven
om det kan “vicka reaktioner &t olika
hall”). Det finns dessutom flera olika
strategier med omskrivningar for att

uppna ett konsneutralt uttryckssatt.

En i dag mer kontroversiell fraga
géller bruket av "en” i stillet for
“man”, Sprakradet konstaterar att
“en” anvants linge som pronomen i
svenskan, men haft en “alderdom-
lig och talspréklig pragel”. Den
nya, feministiska och normkritiska
anvandningen har ddremot fatt “en
symbolisk laddning som gér att an-
viandaren kan signalera sin politiska
hemvist”. Slutsatsen ar darfor att
“man” fungerar “mer neutralt”, men
att kontexten (avsdndare, malgrupp
etc.) dr viktig att beakta.

Ett progressivt drag ér att re-
kommendera “tjansteperson” som
koénsneutral beteckning i stillet for
“tjdnsteman”, fastan ordet inte ens
star i SAOL. Detta dr ett tydligt ex-
empel pé forsok till aktiv styrning av
spraket i en riktning som Sprékradet
anser vara onskvird.

Ett annat omrade med stark
ideologisk laddning géller bendm-
ning av “grupper av ménniskor” dér
det kan vara svart att hitta alternativ
som alla uppfattar som neutrala. Nar
“handikapp” och “handikappad”
inte lingre 4r comme-il-faut, vad
ska da anvindas for ord? Sprakra-
det rekommenderar stannar efter
en grundlig utredning for *funk-
tionsnedsattning” och "person med
funktionsnedsittning”, &ven om ord
som “funktionsuppsittning”, *funk-
tionshinder”, "funktionsvariation”
och sammanséttningar pa ”funkis-”
férekommer i sprakbruket.

Betydelseforskjutningar

Flera klassiska sprékvardsfragor
handlar om betydelseférskjutningar
- vilka i sin tur hdnger samman med
att gamla och nya betydelser samex-
isterar. Nir det giller ordparet sjilv/
ensam visar Sprakradet hur utveck-
lingen lett till att “sjéilv betecknar

ett tillstdnd, medan ensam alltmer
kommit att beteckna en kénsla”. Med
tanke pa den irritation som “sjalv”
fortfarande kan vicka rekommende-
ras att ordet i formella texter anvinds
i betydelsen “utan hjilp” medan
“ensam” anvinds i betydelsen "utan
sallskap”.

Nér det giller ord som “knappt”,
“nidstan” och ”drygt” uppmarksam-
mar Sprékrddet rekommenderar oss
pa att yngre person tenderar att tolka
dem lite annorlunda 4n ordboksbety-
delsen. Sprékréadet haller fast vid de
traditionella betydelserna, men lite
problematisk dr rekommendationen
att dven Overvéga andra uttryckssatt
for att minimera risken for feltolk-
ningar”. Det innebir ju i praktiken
att orden anvinds allt mindre i
sin hdvdvunna betydelse - och att
utrymmet for andra anvindningar
okar.

Andra problematiska fall &r nar
ord har en betydelse i allménsprik
samtidigt som de i facksprak har en
annan. Ett aktuellt fall frén corona-
epoken ir ordet rekommendation”
som i myndighetssammanhang dr en
stark uppmaning och betydligt mer
an bara ett tips eller forslag.

En rekommendation fran Sprak-
rédets sida som diremot 4r mindre
kategorisk an tidigare giller lexikal
dubblering. Medan éldre sprakvérds-

litteratur (tank Erik Wellander!) gick
hart ut mot tautologier talar dagens
sprakvard for att kontexten dr mer
avgorande och att dubbleringar kan
fylla “ett preciserande, nyanserande,
forstirkande eller fortydligande
syfte” — i synnerhet som upprep-
ningar séllan leder till kommunika-
tionsproblem.

Vi uppmanas med hanvisning
till "storningsfrihetsprincipen” att
undvika uttryck som “orsaken beror
pa”, men Sprakradet bedomer i
samma veva att “skdl till varfor” kan
vara tydligare dn “skal att”. Har blir
det extra knepigt att avgora vilket
sprakvéardsbudskap som bor formed-
las i skrivundervisningen!

De, dem, dom

En sprakvardsfraga som gang pa
gang ror upp hoga debattvagor ar om
“dom” ska accepteras i skrift (och
rentav ersitta de/dem). Sprakrddet
rekommenderar pAminner om att
fragan har att gora med “kasussyste-
mets upplosning” och att den pa flera
satt 4r komplex, bade for att den ar
svar att utreda och for att den blivit
en politiskt laddad symbolfraga.

Att det i dag forekommer mer
”dom” i skrift har snarast att gora
med den explosiva 6kningen av
talsprakliga genrer pé nitet, allt med
standardspréket i skrift paverkats
i hogst begransad utstriackning.
Rekommendationen att “dom” kan
anvindas i informell stil och for
att terge talsprak kvarstar darfor.

1 skrift dr det ”de” som giller som
subjektsform och "dem” som objekts-
form. Vid relativsats accepteras bada:
”de som”, ”dem som”.

Samma rekommendation som

tidigare ger Sprakradet dven for ut-
tryck som "Hen ér larare”. Vid ord
for yrkeskategorier ska “en” eller "ett”
alltsé utelamnas. Vare sig varianter
med obestdmd artikel 4r ett resultat
av engelsk influens eller inte vicker
de sa pass mycket irritation att sprak-
varden ser anledning att avrada fran
dem. Samma logik giller f6r rekom-
mendationen att skriva “eftersom”
i stillet for “eftersom att”. Daremot
ar konstruktionerna “som om” och
“som att” bida kategoriserade som
korrekta.

Sprakrdadet rekommenderar har
genomgéende ett forstaspraksper-
spektiv i analyser och rekommen-
dationer, men tangerar fran och till
aven andraspraksperspektivet. Till
exempel bisatsordfoljd och valet mel-
lan obestimd och bestamd form kan
valla svarigheter for personer som
inte har svenska som forstasprak.
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Sprékradet visar att det i svenskan
finns storre variation &n manga ar
medvetna om, men att standard-
skriftspraksbruket det oaktat dr sa
pass stabilt och etablerat att det inte
finns anledning att fringa det som de
facto dr forstaspraksperspektivet som
utgdngspunkt vid normering.

Ett avsnitt om finlandssvensk
sprakvard far faktiskt ocksa kom-
ma med i boken. Dér papekas att
finlandssvensk sprakvard har en
tydligare normerande roll, beroende
pa att mycket handlar om svenska
motsvarigheter till finska ord och
uttryck. Tva finlandssvenska spréak-
fragor behandlas mera pa djupet, den
lexikala finlandismen “minnessjuk-

dom” i stillet for svenskans “demens”

och satsflata dar "att” i regel stryks i
svenskan men oftast finns kvar i fin-
landssvenskan: “Detta ansdg styrel-
sen att hade forsamrat villkoren.”
Sprakrddet rekommenderar
innehaller rikligt med exempel
och dr verkligen utformad for att
vara tillganglig dven for ldsare utan
djupare grammatikkunskaper. Den
som diremot suktar efter dnnu mer
fordjupning av sprakvardsfragorna
erbjuds ddremot inga referenser till
facklitteratur. Men redaktérerna
rdknar kanske med att nérdar och
sprakpoliser sjilva hittar fram till
sddana kunskapskallor.

Standardsprakets roll?

Boken argumenterar viltaligt for

att standardskriftsvenskan har “en
sarstdllning” i samhallet i jimforelse
med andra sprakvarianter och ser
den - med all ritt -som “en demo-
kratisk jamlikhetsfraga”. Men det
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som boken didremot inte gor ar att
gé in pa den kritik som numera allt
oftare riktas mot standardspraket
som ideologi.

Det handlar om det dilemma vi
kanner igen frin liroplanen: A ena
sidan uttrycker manga skrivningar
just tanken pa standardsprédk som
en nyckel till samhillsdeltagande
och demokrati. A andra sidan ska
skolan dven “stodja elevens flerspra-
kighet genom att inkludera elevens
alla sprak, dven de som anvands pa
fritiden”.

Kritikerna mot standardspraksi-
deologin havdar, férenklat uttryckt,
att individens ratt till sitt eget sprak
ska viga tyngre 4n samhélleliga
normer om péabjudet standardsprak.
Det ir otvivelaktigt s att standard-
spriket manga ganger anvants for
att fortrycka till exempel sprakliga
minoriteter som dialekttalande.
Googla “standard language ideology”
for att hitta den engelsksprakiga
debatten om dmnet! Ett verkligen
delikat problem giller just detta, hur
sprakvarden ska balansera mellan att
*forbittra” individens sprak och 6ka
toleransen for spréiklig variation pé
samhéllsniva.

ANDERS WESTERLUND




