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Vad dr objektivitet i human- och samhaillsvetenskaperna?

Natan Elgabsi

1. Inledning

Objektivitet dr ett begrepp som, skulle jag vaga pasta, angar alla som
skolas i empiriska vetenskaper. Speciellt i olika human- och sam-
hallsvetenskapliga discipliner blir objektivitet ofta en bridnnande
fraga i och med att forskning om méanniskan potentiellt kan inne-
fatta en uppsjo personliga och samhalleliga storningsmoment. En
gradvis fordjupad forstaelse av objektivitetsbegreppets betydelse i
relation till ens specifika vetenskapsgren hor till vetenskaplig skol-
ning, och dirmed gors personen i fraga inférstddd med ett visst
sprak och dess mening, som en del av ett vetenskapligt samman-
hang.

I human- och samhillsvetenskapernas filosofi, kan man dock
ibland hamna i f6ljande funderingar géllande moijligheten till ob-
jektivitet. A ena sidan, om objektivitet utgor en generell virderings-
frihet i en kunskapsprocess, eller en annu strangare total avsaknad
av varde, blir f6ljdfrdgan om négonting sadant, speciellt i det senare
fallet, alls ar mojligt (Douglas 2009 ger en utmérkt redogorelse for
virderingsfrihetens problematik). A andra sidan, om objektivitet
formuleras som en persons vetenskapliga ideal, en epistemisk dygd
sa att sdga, eller som en formaga att kunna urskilja epistemiskt rele-
vanta fran irrelevanta varden, blir fragan i sin tur hur detta ar moj-
ligt (se exempelvis Carrier 2013, Dongen och Paul 2017).

I bagge ovanstdende fall tenderar litt objektsbegreppets be-
greppsliga och relationella betydelse, speciellt vad giller forskning
om madnniskan, att falla i skymundan, till f{6rman f6r frdgor huru-
vida objektivitet i allménhet dr mojligt att uppna eller uppratthalla.
Trots att slagord s& som varderingsfrihet eller epistemisk dygd tidvis
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dberopas, verkar en persons forhdllande till det som skall begriplig-
goras i egenskap av objekt inte vara en fullt sa relevant angeldgenhet
ndr objektivitetsbegreppet hdnvisas till. Eller kanske snarare, en per-
sons forhallande till det som skall begripliggoras gors till en relevant
angeldgenhet endast pa ett negativt sitt, eftersom all personlig in-
blandning mer eller mindre ses som ett tecken pa avsaknad av ob-
jektivitet, istallet for att fora en diskussion om huruvida en persons
omdome i en specifik undersokning kan anses vara objektivt i rela-
tion till det som studeras, och vad detta i sa fall skulle betyda. (Det
samma géller ocksa begrepp som neutralitet eller opartiskhet — be-
grepp som ofta forstas som motsvarigheter till objektivitet i human-
och samhillsvetenskaperna - eftersom det i dylika fall blir &n mera
uppenbart att begreppen borde forstés relationellt for att deras be-
tydelse inte skall undermineras.) Mot bakgrund av detta, hur kunde
da objektivitetsbegreppets relationella innebdrd for forskning om
manniskan lyftas fram?

2. Objektiv giltighet i min forestillning

Ett satt att belysa betydelsen av det begreppsliga och relationella i
fragan om objektivitet kunde vara att borja med andra upplagan av
Immanuel Kants Kritik av det rena fornuftet. 1 § 17 skriver han:

Forstand dr, allmant uttryckt, formagan till kunskaper. Dessa bestar i
givna forestillningars bestimda relation till ett objekt. Objekt ar
emellertid det i vars begrepp mangfalden i en given dskadning ar for-
enad. (2013, B 137)

Om ett objekt forstas sd som Kant ovan formulerar det, nimligen
som forstandets relation till ett begrepp i vilket mangfalden i en
given askddning (vilket for Kant ér liktydigt med en empirisk askad-
ning) ar forenad, kommer jag f6ljaktligen inte att kunna se pa fradgan
om objektivitet som icke-relationell. Snarare skulle min uppfatt-
ning, eller det Kant kallar apperception, forutsitta ett medvetandets
enhet, men ocksa mitt forstands relation till det begrepp dér askad-
ningen forenas, i och med att det ar genom detta begrepp som jag
tanker (se 2013, A 95).1§ 17 fortsatter Kant:
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Den forsta rena forstandskunskapen, som hela det 6vriga forstands-
bruket grundar sig pa och som samtidigt ocksa ar helt oberoende av
den sinnliga dskadningens alla betingelser, dr alltsd grundsatsen om
apperceptionernas ursprungliga syntetiska enhet. Sdledes ar den yttre
sinnliga dskddningens blotta form, rummet, annu ingen kunskap; det
ger endast askadningsmangfalden a priori for en mdojlig kunskap.
Men for att fa kunskap om nagonting i rummet, t.ex. en linje, maste
jag dra den och alltsa syntetiskt dstadkomma en bestimd forbindelse
i den givna mangfalden, sa att enheten hos denna handling samtidigt
ar medvetandets enhet (i begreppet om en linje), och forst dirigenom
erhalls kunskap om ett objekt (ett bestimt rum). Medvetandets syn-
tetiska enhet ar alltsa en objektiv betingelse for all kunskap - inte bara
ndgot som jag sjdlv behover for att fa kunskap om ett objekt, utan
ocksa den betingelse som varje askadning maste vara underordnad
for att bli till ett objekt for mig, da ju mangfalden inte skulle forenas i
ett medvetande pa ndgot annat sdtt och utan denna syntes. (2013, B
137-38)

Om ett objekt da forstas utifran denna typ av relationalitet, kunde
objektivitet i sin tur te sig som en viss typ av omdome, dir det for
mig giller att forsta och utreda exakt vilken typ av relation en askad-
ning (exempelvis min empiriska dskddning) har i forhallande till det
begrepp som forenar en askddnings mangfald och genom vilket jag
samtidigt tdnker. Och det finns vissa ord som utmirker bestim-
ningar av sadana relationer, mot vilka mina uppfattningar svarar.
Exempelvis "ar” i satsen "kroppar ar tunga” utmarker vilken typ av
relation det dr fraga om, det vill siga huruvida min nuvarande fore-
stillning hanférs till en nodvdandig (objektiv) enhet i min
uppfattning, eller enbart till en tillfallig sddan (2013, B 141-42).
Samtidigt utgér den ndmnda relationen ocksa ett krav pa mitt om-
dome, forutsatt att jag vill siga ndgonting mer dn "Nér jag bér en
kropp kédnner jag ett tryck av tyngd” (2013, B 142). I mitt forstands
relation till ett begrepp - alltsd i mitt omdome som dé forutsétter en
given omdomesfraga hos migi “medvetandets enhet” - blir det ock-
s& meningsfullt for Kant att fraga efter "forestillningarnas relation”
— det vill saga i forsta hand mina egna forestillningars relation — till
ett foremal och darmed ocksd deras objektiva giltighet”, ndgot som
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explicit giller frigan om att utvinna kunskap ur dessa forestill-
ningar. (2013, B 137 och B 140-42)

Aven om Kant pa ett visst sitt ar vildigt upptagen med med-
vetandefilosofiska frdgor, pavisar hans diskussion, enligt min
mening, viktiga begreppsliga och relationella aspekter vad giller hur
nagonting begripliggdrs som ett objekt, och vilket krav detta stéller
pa mitt forstand i forhallande till det som @mnar begripliggoras.
Man kunde kanske sdga att en exakt slutsats om vad som ar objek-
tivt, eller av vad som faller innanfor det objektivt giltiga, inte dr en
fullt sé intressant fraga for Kant, utan snarare vad det ar som forut-
sdtts for att ndgonting alls skall bli ett objekt f6r mig, samt hur rela-
tionen mellan forstdnd, askddning och begrepp ser ut. I den bemar-
kelsen dr aven nykantianska tdnkare som Heinrich Rickert och Max
Weber intressanta, i och med att de annu tydligare stiller frdgan om
vad som forutsatts for att ett sa kallat "kulturellt fenomen” skall
kunna bli objekt for en vetenskap om manniskan. "Prostitution”,
sager Weber, "dr i lika hog grad ett kulturellt fenomen som religion
eller pengar”(1977, 129; 1922, 181). Vid studiet av kulturella feno-
men forutsitts redan mitt begrepp om négot. Prostitution, kunde
man sédga, har redan vissa givna betydelser i den historiskt-sociala
verklighet som dven en empirisk undersdkning av ett sadant feno-
men dr en del av, betydelser som ett vetenskapligt begripliggorande
av detta fenomen samtidigt kommer att forhalla sig till. Men i och
med att kulturella fenomen och dven kunskap om dessa enligt
Webers mening ar perspektivdrivna, ar det, liksom for Kant, viktigt
att klargora sjalva kunskapens forutsattning i ett empiriskt studium
av manniskans historiskt-sociala verklighet. Det dr i ett sadant stu-
dium som frdgan om vad som kan anses vara objektivt giltigt eller
inte gor sig géllande, som ett viktigt omdome i dessa vetenskaper.
(Weber 1977, 160)

3. Mot ett relationellt begrepp om objektivitet

Om man, som Kant, beskriver fornuftets (eller mitt fornufts) for-
hallande till ett begrepp som en forutséttning fér kunskap — en rela-



94

tionalitet som nykantianska filosofer ocksa forutsatter vad giller be-
gripliggorandet av "kulturella fenomen” - kunde man dock sdga att
det finns en annan relationalitet som ar sarskilt viktig i forskning
om mainniskan, men som tenderar att forbises i ovanstdende reso-
nemang. En vetenskap om ménniskan forutsdtter nimligen min re-
lation till andra manniskor, personer som jag pa vissa sitt kommer
att vara bunden till, vilket ocksa gér mig ansvarig i det jag sager,
tanker och gor inom ramarna for den relation vi har.

[ human- och samhaillsvetenskapernas filosofi kan denna relatio-
nalitet synliggdras genom en reflektion 6ver hur jag ar delaktigt i ett
delat sprak med ett meningssammanhang som jag har forutsattning
att begripa eller atminstone begripliggora. Peter Winch skriver i
Sambhiillsvetenskapens idé och dess relation till filosofin:

Termerna “skdl” och "motiv” dr inte synonyma. Det skulle till exem-
pel vara absurt att beskriva det stora flertalet fall dar nagon tillskrivs
ett motiv som ett “réittfirdigande™: att tillskriva nagon ett motiv ar
oftare ett fordomande dn ett rattfirdigande. Att till exempel sdga att
N mordade sin hustru av svartsjuka ar ingalunda att sdga att han
handlade fornuftigt. Men det dr att sdga att hans handling blir begrip-
ligmed hinsyn till beteendeformer som dr vélbekanta i vart samhalle,
och att den styrdes av Overviganden som hor hemma i samman-
hanget. (1994, 81-2)

Detta innebadr, for att spinna vidare pd Winchs exempel, att min for-
staelse av den handling som N utfor bestims, och hans handling be-
gripliggors, mot bakgrund av vad det betyder att ha exempelvis skal
eller motiv, det vill sdga, mot bakgrund av vad som ingar i skil och
vad som ingar i motiv. I det forra ingar, som Winch siger, en for-
staelse av fornuftigt handlande (vilket betyder att en beskrivning av
en handling som mord i ndgon mén redan utesluter skil oberoende
av hur svartsjuka uppfattas). Att sig att N har foljande skal for att
morda sin fru dr en helt annan forstdelse av en handling 4n att saga
att N har foljande motiv for att morda henne. Darfér kommer min
forstaelse av en handling att vara annorlunda beroende pa om jag
ser skél for handlandet eller inte. Och dessa begrepp édteraktualiseras
i ett delat sprak i beskrivningen och forstdelsen av en handling som
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nagot det finns eller inte finns skal {or, en forstdelse som jag i nagon
man forutsdtter att ifragavarande agent N ocksa har mdjlighet att ha.
Vad har detta med objektivitet att gora?

I ett dylikt fall kunde man tianka sig att frdgan om objektivitet
foljer Kants logik, om dn pa ett lite annat satt. For i nagon mén &r
det mitt fornufts relation till ett begrepp som star pa spel, ett be-
grepp som uppritthélls i ett delat sprak och liv. Aven om min for-
staelse och beskrivning av en handling inte behdver omfattas av N
sjalv annat én som en mojlighet, handlar en objektiv beskrivning av
ifragavarande handling inte i forsta hand om agentens sjélvforstael-
se utan snarare om handlingens innebord i ett delat sprak, som jag
relationellt maste ha kapacitet att se och bedoma. Det dr i denna
levda kontext — som samtidigt i Winchs mening utgér human- och
samhaillsvetenskapernas kontext — som det blir meningsfullt att sédga
eller tanka att Ns handling (mord) faktiskt saknar skal, och fé6ljakt-
ligen att en sddan beskrivning av ifrdgavarande handling ar mera
objektiv an om jag skulle saga eller tinka det motsatta.

Det som gor fragan om objektivitet lite kluven, vilket mojligtvis
ar en anledning till att Winch sjélv inte diskuterar den nimnvart, ar
pa vilket sitt agentens sjdlvforstaelse ingar i fragan om hur en hand-
ling bor begripas. Det ér, skulle jag sdga, pa denna punkt som en
narmare utredning av objektivitetsbegreppets betydelse i olika
human- och sambhillsvetenskapliga studier blir viktig. Medan det i
studier av andra samhillen och livssammanhang kan finnas
starkare skal for att se saker ur, som Clifford Geertz (1997) sager,
”den inféddes synvinkel”, vore det i ett fall dir N har moérdat sin fru
av svartsjuka viktigt att sdga att de skdl som N moijligtvis ser ar
bundna till Ns falska uppfattning (se ocksa Ahlskog och Lagerspetz
2015, 309-314). P& denna punkt blir en relationell forstaelse av ob-
jektivitet (till exempel om man féljer Winch) annorlunda én den
blir for Weber, eftersom det for Weber dr oklart om och i vilken
man objektivitet handlar om ndgonting annat én att pa giltiga pre-
misser beskriva agentens sjalvforstielse.

Winch havdar:
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De fenomen som undersoks framstér for vetenskapsmannen som ett
forskningsobjekt; han observerar dem och ligger mirke till vissa
fakta om dem. Men att siga om en manniska att hon gor detta forut-
sdtter att hon frdn forsta borjan har ett sitt att kommunicera inom
vilket man redan foljer regler. Ty att lagga marke till ndgonting dr att
identifiera relevanta kdnnetecken, vilket betyder att den som lagger
marke till dem redan maste ha ett begrepp om saddana kénnetecken;
detta 4r mojligt bara om han kan anvdnda en symbol i enlighet med
en regel som fastslar att den refererar till dessa kinnetecken. Och hér-
vid kommer vi tillbaka till vetenskapsmannens relation till sina kol-
leger, det enda sammanhang inom vilket han kan sigas f6lja en dylik
regel. (1994, 84)

[ human- och samhillsvetenskaperna kunde man da saga att objek-
tivitet ndrmast framstar som en diskussion om hur vi borde forstd
nagonting som ett objekt for en vetenskap om mainniskan, och i
vilken man forskaren sjélv, som en person som forhéller sig bade till
ett liv i spraket och mera specifikt till ett forskningssamfunds nor-
mer, ar delaktig i en relation till de personer som pa olika sdtt berors
av att vara mojliga objekt for en vetenskap. Pa detta sitt fram-
kommer olika typer av objektivitetsfragor, beroende pd om det
galler, sdg, en statistisk insamling och analys av alkoholkonsum-
tionen bland 20-40 dringar i Svenskfinland, en jimforelse av fri-
kyrklig verksamhetskultur i Osterbotten, eller en undersokning av
hemmafrontens minneskildringar av Finlands fortsattningskrig.
Det dr, sa att sdga, inte pa forhand klart vad det skulle innebéra att
forhalla mig objektivt till det eller dem jag undersoker, trots att det
inomvetenskapligt finns vissa objektivitetskriterier eller forsknings-
regler som till synes gor det klar for mig. Snarare innebadr ett relatio-
nellt begrepp om objektivitet att fragan i ndgon méan maste vara
oppen och att fragan om vad réttvisa at de personer som berors av
en vetenskaplig objektifiering innebér bor vara stindigt narvarande
for mig i det specifika forskningssammanhang dir jag befinner mig
som forskare, eftersom jag ar relationellt bunden till dem.
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4. En vetenskap niarmare livet

I ménga avseenden delar filosofi och modern vetenskap en megalo-
manisk idé om att kunna tanka och beskriva virlden som om jag
inte existerade pa nagot specifikt stille alls, "en utsikt fran ingen-
stans” fOr att citera ett kant uttryck (Nagel 1993). Eller annu mera
abstrakt, en utsikt sub specie aeternitatis, det vill siga en beskrivning
av varlden ur evighetens synvinkel. Att dra sig tillbaka fran livet pa
detta sitt kan tinkas vara, som Bennett Gilbert sager, “katafysiskt”
for var existens, inte bara onaturligt utan egentligen omdjligt (se
2019, 67-70). Négonstans i granslandet mellan tron pa mojligheten
att kunna leka Gud och den radikalt skeptiska tron att det 4r omoj-
ligt att existera som annat dn ett rent medvetande f6ds objektivitet
som den moderna kunskapens absoluta ideal.

I ndgon man ér en vilja att ta ett steg tillbaka kanske inte alltid
ett problem sd lage jag forstar att dven mina utsagor — ocksa om jag
tror mig bara beskriva en virld sa som den "ar”, som om jag satt i
molnen - betyder att jag redan ar invavd i ett delat sprak och liv dar
mina utsagor betyder nagonting i forhédllande till dem som berdrs.
Med andra ord ér det kanske mojligt och ibland dven behjértansvart
att se att ens existens inte dr sa fast vid det stdlle jag intuitivt tror.
Men detta betyder forstas inte att jag kan sta i viarlden som om jag
och mitt forhallande till andra inte fanns; ocksa ett ahistoriskt eller
metafysiskt perspektiv kommer att fista sig i mig som ett for-
héllande till dem jag lever med. Mojligheten att kunna férdndras, att
se andra och sig sjdlv i ett nytt ljus, betyder i ndgon man att jag ror
mig i relation till andra i ett liv i spraket, pa ett sitt som bade rycker
upp ens existens och faster den, men inte var och en for sig sjilv
utan tillsammans med andra.

Det ér i denna riktning som ett relationellt begrepp om objekti-
vitet leder oss (om vi behaller begreppet), forutsatt att forskning i
human- och samhallsvetenskaper inbegriper moéjligheten att kunna
forandras i relation till dem man forskar om. Det forutsétter, som
Ruth Behar skriver i sin vilkdnda bok The Vulnerable Observer
(1996), att jag i ndgon man Oppnar mig sjalv for att bli en "sdrbar
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observatdr”, dar ett vetenskapligt liv samtidigt betyder ett samman-
vavt liv med dem jag i vetenskapens namn kommer i kontakt med.
Behar tar sjdlv exempel ur sina etnografiska faltstudier i Spanien,
dédr hon som antropolog inte bara har féatt ta del av méanniskors be-
rittelser, liv och livsdden, som hon i olika vetenskapliga samman-
hang dterberittar, utan ocksa har fatt en flera decennier lang vin-
skap, dir hon sjdlv har markt att hennes relation med de manniskor
hon studerat, och de berittelser hon har fatt ta del av, paverkar
henne sjélv (se ocksa Behar 2011). Det dr kanske konstigt att tala om
objektivitet i dylika ssmmanhang, i och med att det, som Behar visar
i sin etnografi, snarare handlar om att i det som kallas en vetenskap
om manniskan forvalta ett visst fortroende i de olika relationer vi
kommer att ha. Det dr ocksa i dessa relationer som ens omddmes-
formaga ar av yttersta betydelse, just precis for att mitt férhallande
inte dr ett forhallande till ett abstrakt begrepp utan till en annan per-
son som jag svarar for.
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