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Korpo filosofidag dir ett drligen
dterkommande arrangemang for
allmdnheten, i ar anordnat 31 juli.
Temat var utopier. Bland talarna

Janns Hugo Strandberg.

- Kan vi férandra

Utan ndgon spédnning mellan d ena
sidan samhidillet som det dr och a
andra sidan fragan hur det borde vara,
uppstar inte behovet for var och en

att ta politisk stillning.
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oss sjalva?

Politik kallas ibland det mojligas konst. (Jag ska senare
atervanda till svarigheten att anvanda sig av distink-
tionen mellan det mojliga och det oméjliga i sadana
har sammanhang.)

Med hanvisning till den beskrivningen kan darfér po-
litik ses som per definition antiutopisk. Det utopiska
ska da rensas ut som oseridst, opolitiskt, eftersom det
handlar om dréommar fjarran verkligheten.

Utopikritik
Jag ska har ge tva exempel pa utopikritik.

Karl Marx kritik riktar sig mot utopisk socialism, i kon-
trast till hans egen "vetenskapliga socialism”. De utopis-
ka socialisternas angrepp pa kapitalismen ar av moralisk
art, framfor allt utifran en viss férestallning om rattvisa.
Marx, daremot, ser uppgiften som att beskriva kapi-
talismens nédvandiga undergang: kapitalismen ar inte
orattvis utan omojlig. (Men ar detta egentligen inte
att tala forbi den utopiska socialismen? Vad Marx pa
sin hojd visar i Kapitalet ar att kapitalismen med néd-
vandighet kommer att ga under, inte vad som kommer
att uppstaistallet. | en sadan framtid maste vi ju darfor
forsoka astadkomma ett sa gott samhalle som mojligt,
exempelvis ett sa rattvist samhalle som mojligt. Fra-
gan hur ett sadant samhalle skulle se ut &r alltsa inte
overflédig utan nédvandig. Och det ar heller inte en
vetenskaplig fraga.) Enligt Marx ska den politiska kri-
tiken alltsa inte vara baserad pa nagra utopiska idéer
om hur samhallet borde vara.

Friedrich von Hayek kan ge oss ett annat exempel pa
utopikritik. Som en forfader till det som kommit att
kallas nyliberalism kritiserar han socialistisk planering.
Det gar inte att astadkomma ett gott samhalle, ef-
tersom samhallet ar fér komplext. Sddan planering ar
alltsa omoéjlig. Den som forsoker na utopin kommer i
sjalva verket bara att astadkomma fortryck.

| badde Marx och von Hayeks fall mynnar detta ut i vad
man kan kalla "den enda vagens politik” (den svens-
ka moderata statsministern Carl Bildts uttryck for en
politik som delvis var inspirerad av von Hayek). Mot-
standarna angrips inte pa politisk vag, istallet forsdker
man utdefiniera deras politik som omajlig. Man ska vara
forsiktig med att kritisera Marx for sovjetsystemet, men
antiutopismen hos honom ar likval ett antidemokratiskt
drag. An tydligare ar detta hos von Hayek, p& en helt an-
nan politisk kant: antiutopismen ar en annan sida av tron
att ens egen politiska uppfattning ar den enda méjliga.
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Svarigheten dr att ett samhdille inte
dr ett ting som kan forfdrdigas, sa
som man snickrar ett bord, oavsett
om man gor det pad egen hand

eller tillsammans med andra, for
tillverkningssdttet och produkten dir

hdir helt enkelt samma sak

Tvartemot forestallningen att utopismen ligger utan-
for politiken (politik forstadd som det mojligas konst)
skulle jag alltsa vilja havda att det utan utopism inte
finns nagon politik i demokratisk mening. Utan nagon
spanning mellan a ena sidan samhallet som det ar och
a andra sidan fragan hur det borde vara, uppstar inte
behovet for var och en att ta politisk stallning. Anti-
utopism mynnar ut i férvaltning (som alltsa kan vara
omfattande eller minimal, men férvaltning ar det icke
desto mindre), dar inga alternativ finns utan allt skots
pa forment vetenskaplig grund. Politik handlar om att
samhallet kan vara annorlunda &n vad det ar nu. Den
politiska fragan ar: vilken annorlundahet vill vi? Om
det man vill redan ligger i forlangningen av det som
anda sker just nu, da behdvs ingen politik. Att handla
ar alltid att forsoka astadkomma nagot som inte ar
sjalvklart; om resultatet vore sannolikt behovde jag ju
inte géra nagot utan kunde bara lata saken ha sin gang.

Det mojliga och det omoijliga

Darmed kommer vi till fragan om vad "mojligt” och
"omojligt” egentligen betyder i politiska sammanhang,
den fragan jag namnde inledningsvis. Slagordet "en
annan varld ar méjlig” (paroll for diverse World Social
Forums, det vill saga i den globala rattviserérelsen) har
uttalats gang efter annan, men en sadan "annan varld”
har inte kommit till stand. Visar det att slagordet ar
falskt, att en annan varld trots allt inte &r mojlig? Om
man ar del av en sadan rérelse kan misslyckandet for-
stas fa en att ge upp hoppet, men jag ser inte hur man
skulle kunna dra slutsatsen att det man kampat for ar
omojligt. Och samma sak galler motstandarna: de 6ns-
kar inte denna annorlunda varld, men skulle knappast
kunna pasta att faktumet att motstandarna inte har
blivit hérda visar att det de kampar for ar omojligt.
For hur avgdér man egentligen om det ar mojligt eller
inte? Bara genom att préva denna nya samhallsord-
ning! En utopi kan man egentligen inte avfarda som
omojlig; omaijlig visar den sig forst vara nar den inte
langre ar en utopi utan en konkret, misslyckad, realitet.
Och eftersom varje samhalle i ndgon mening alltid ar
misslyckat — problem finns det ju alltid, nya problem
uppstar, problem som inte kunde férutses — sa kan
fragan om vilka problem som visar att hela forsoket
var forfelat och vilka som hor till det normala sallan
avgdras pa nagot oberoende satt.

Framfor allt visar sig det undflyende i att tala om "moj-
ligt” och "omajligt” i det har sammanhanget om vi
uppmarksammar vad svarigheterna egentligen ar, vad
det ar som gor att utopin inte redan ar forverkligad.
Vad galler den globala rattviserérelsen ar svaret enkelt:
rorelsen har misslyckats eftersom den inte har blivit
hord, eftersom alltfér manga alltfor maktiga inte tror
pa det den kampar fér (med ratta skulle dessa mot-
standare forstas saga). Mer generellt, betraffande fra-
gan om varfér en utopi inte har forverkligats, kan man
i vissa fall peka pa naturliga begransningar, som for-
stas finns. Teknologiska l&sningar pa samhallsproblem
— exempelvis battre grodor — ar ett satt att forsoka
komma runt en del av dessa naturliga begransningar.
Utopiskt i riktigt dalig mening skulle det dock vara att
tro att vi skulle kunna gora oss sjalva allsmaktiga, att
det finns teknologiska satt att komma runt alla natur-
liga begransningar. (Sa kan det vara vart att papeka att
det mindre radikala kan vara utopiskt i dalig mening,
exempelvis tron att vi kan komma till ratta med glo-
bal uppvarmning utan stérre férandringar av hur vi
lever.) Dessa naturliga begransningar hér darmed till
det givna, som allt samhallstankande maste utga fran.
De svarigheter som moéter alla utopier som inte ar av
ett i bred mening teknologiskt slag ar alltsa av annan
natur an naturliga svarigheter. Svarigheten da ar, som
sagt och helt enkelt, att alltfér manga alltfér maktiga
inte tror pa utopin.

Lat mig har ge ett exempel: utopin om ett samhalle
utan krig. En textrad i John Lennons och Yoko Onos
"Happy Xmas (War Is Over)” gar: "War is over, if you
want it”. Sa talar riktiga utopister. Men det ar ocksa
otvetydigt sant. Om alla ville att krigen skulle vara
slut, da vore de ocksa det. Svarigheten ar dock, att hur
Overtygad jag an sjalv skulle vara om fredens vikt, sa
ar andra inte det, eller misstanker jag att andra inte ar
det, och darmed uppstar behovet av att anda forsvara
sig, eller forbereda sig for att forsvara sig. Svarigheten
ar, med andra ord, att samhallet och varlden bestar av
manga manniskor, som jag inte litar pa eller kan lita pa.
Om man drar den tanketraden till sin spets, da upphor
emellertid samhallet och det politiska. Da kommer
jag att betrakta andra som enbart naturliga hinder pa
vagen mot det som jag ser som den ideala inrattning-
en av mitt eget liv, och den utopiska svarigheten blir
aterigen rent teknologisk.

Eller uttryckt pa annat satt: ett politiskt klimat som var
genomsyrat av tanken att andra inte ar att lita pa vore
ett dar all politisk debatt var propaganda, dar man inte
talar till eller lyssnar pa varandra och inte alls bryr sig
om huruvida det man sager ar sant. Saken ar bara den
att i ett sadant politiskt klimat maste det anda finnas
ett sken av att det som sags har en betydelse annan
an den att lura alla andra an talaren, vilket betyder att
tanken att andra ar att lita pa anda inte kan vara helt
franvarande. Med andra ord ar den utopiska svarighet-
en att den behover foregripa det tillstand som utopin
vill astadkomma. Samtidigt maste dock detta tillstand i
viss mening alltid foregripas, eftersom tanken att andra
ar att lita pa som sagt inte kan vara helt franvarande.

Nu kan det har tyckas vara ett specialfall, gallande just
fragan om krig, eller fragan om tvang och vald i sam-
hallet mer generellt. Men nagot liknande galler vilken
utopi som helst, om den sa galler ekonomisk rattvisa
eller ekologisk hallbarhet. Om jag inte 6verger politi-
ken och ser svarigheten som rent teknisk, det vill saga
som en svarighet att med vald driva igenom det jag
vill, da finns det a ena sidan inget som ar sa latt som
att forverkliga en utopi, det ar bara for oss att vilja
den. A andra sidan ar det just darfor det ar sa svart:
utopin kan inte tvingas fram utan allt man kan goéra ar
att forsoka fa andra att komma till insikt.

(Ocksa i krig maste man for évrigt komma éverens
med fienden. Aven efter segern finns ju fienden kvar.
Svarigheten att ocksa han ska vilja fred, nu och, fram-
for allt, pa langre sikt, finns alltsa dar oavsett segern.
Denna svarighet kan inte tacklas med valdsmedel utan
ar en utopisk svarighet i just den meningen att allt jag
kan gora ar att forsoka fa honom att komma till insikt.
Annorlunda ar det bara om fienden fullstandigt férin-
tats, men aven detta ar forstas en osaker l0sning, for
jag har jui vilket fall mig sjalv kvar, och ar jag verkligen
nagon att satta min tillit till, sarskilt om jag ar en som
inte har dragit mig for att utplana fienden? Hittills i
min framstallning har det [atit som om svarigheten
alltid ar de andra, huruvida de ar att lita pa, men min
poang om hur latt och just darfér svar utopin ar att
forverkliga understryks ytterligare nar man uppmark-
sammar den sistnamnda svarigheten, svarigheten om
huruvida jag sjalv verkligen ar att lita pa nar det galler
att leva upp till det jag vill.)

Kort sagt: svarigheten ar helt enkelt vi sjalva. Att kon-
statera det ar inte nédvandigtvis att fororda indivi-
duella férandringar framfor institutionella. Valfards-
staten, som ett satt att |6sa fattigdomsproblemet,
nagot som kunde verkat utopiskt, kom till darfor att
tillrackligt manga kom att vilja den. Ocksa i detta fall
var alltsa problemet vi sjalva.

Sambhallet ar inget ting

Har kan vi atervanda till de utopiska socialisterna. For
nagot som ar pafallande i deras skrifter ar det detal-
jerade, som om svarigheten var att avgora den ideala
befolkningsmangden i en stad, hur stora husen ska vara,
och sa vidare. Den egentliga svarigheten — hur man
ska fa folk att tro att detta ar nagot vettigt — bortses
alltsa fran, och kanske var det det Marx delvis insag i
sin kritik. Och eftersom processen ses som enkelrik-
tad — nagon har redan kommit p& hur samhallet ska
se ut, det galler bara for andra att inratta sig i detta
samhalle — har det egentligt samhalleliga bortsetts
fran, att ett samhalle bestar av manga manniskor, som
alltsa alla ar del i dess skapelse. Svarigheten ar att ett
samhalle inte ar ett ting som kan forfardigas, sa som
man snickrar ett bord, oavsett om man goér det pa
egen hand eller tillsammans med andra, for tillverk-
ningssattet och produkten ar har helt enkelt samma
sak. Den som bedriver social ingenjorskonst eller dess
nyliberala motsvarighet, det revolutionara avantgardet,

demagogen, spin doctorn — alla ar de utopiernas och
politikens baneman.

Faktumet att jag maste vanda mig till andra, alltsa inte
som naturliga hinder pa vagen mot utopin utan som
del av samma samhalle som jag, som del i férandring-
en av detta samhalle, ar dock inte bara ett satt att
uttrycka vad svarigheten ar utan ar pa samma gang
att uttrycka vad utopin bestar i. Form och innehall
overlappar varandra har. Visserligen finns det utopiska
fragor — om exempelvis ekonomisk rattvisa och eko-
logisk hallbarhet —som detta inte tycks galla for, aven
om det ar en fraga som ar mindre entydig an vad man
forst kan tro. Hur det an ar med den saken sa finns det
atminstone en utopisk fraga som alltsa hanger nara
samman med den svarighet jag har diskuterat har, dar
faktumet att man maste vara den férandring man vill
se med andra ord ar mycket mer an bara en kritik av
hyckleri. For ett samhalle dar man kan dela tankar om
hur samhallet borde vara, dar vi alla pa allvar betanker
andras tankar, inte utifran fragan vad som gynnar och
missgynnar mina privata intressen, och dar vi beméter
varandras tankar pa ett satt som inte syftar till att vil-
seleda utan till att leda till insikt — finns det nagot som
ar mer utopiskt an det? Med andra ord ar faktumet att
utopin bara kan bli till om vi tror pa den och bara om
vi avstar fran retoriska och andra tvangsmedel inget
egentligt hinder, eftersom det ar just vad utopin be-
star i. Men det innebar ocksa att faktumet att utopin
inte ar forverkligad inte gor nagon skillnad vad galler
det politiska handlandet, som maste vara det samma
oavsett om den ar det eller inte, ett handlande i hopp
om att den goda vilja jag, forhoppningsvis, visar blir
mott av en god vilja hos andra.

Om man da staller fragan vad det ar som gor att uto-
pier inte mer verkar ha nagon plats idag tror jag den
fragan ar vilseledande. Fér under en tid nar det finns
rorelser som av allt att déma har framtiden for sig
behovs egentligen inte nagot eget utopiskt engage-
mang. Forverkligandet ligger sa pass nara att det inte
langre ror sig om nagon utopi, och rérelsen ar sa stark
att jag sjalv inte behovs. Daremot ar det klart att en
anda av hopp kan frodas i en sadan tid, medan var tid
verkar mer hopplos. Ett skal till att utopier inte verkar
ha nagon plats idag skulle da vara att var formaga att
se pa varandra som varelser som kan komma till insikt
fortvinar, var formaga att se pa varandra som varelser
som alltsa inte ar determinerade av bakgrund, identi-
tet eller liknande. Jag hoppas dock att det paradoxala
i vad jag nyss sade framgar. For det ar ju bara om jag
givit upp hoppet som jag kommer att se den tid vi
lever i som bestammande. Hoppet, daremot, ar hop-
pet om att framtiden kan se annorlunda ut, att vi kan
vara annorlunda an vad vi hittills varit. Som hopp kan
det inte vederlaggas, vilket dock inte gor det lattare
att halla fast vid.

Utopin ar helt enkelt hoppet.

Hugo Strandberg dr docent och lektor
i filosofi vid Abo Akademi




