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Fran dod till liv—

om religionsfilosofins natur

HUGO STRANDBERG

(Stockholm/Stehag: Symposion, 2006).

Hugo Strandberg disputeradei religionsfilosofi vid Teologiska institutionen, Uppsala univer-
sitet, 2005. Avhandlingen gavs 2006 ut av Ashgate med titeln The Possibility of Discussion:
Relativism, Truth and Criticism of Religious Beliefs. FOr nérvarande & Strandberg postdok-
toral forskare vid Filosofiska institutionen, Abo Akademi, Finland, dér han arbetar med ett
moralfilosofiskt projekt. Han har, tillsammans med Johan Modée, redigerat den nyligen ut-
komna antologin Frihet och gréanser: Filosofiska perspektiv pa religionsfrihet och tolerans

Sokrates siger i Platons Theaitetos: «... det &
undran som & borjan till al filosofi ...»* Vad
betyder det for religionsfilosofins vidkom-
mande?

Hér ska jag peka ut fyra saker. FOr det forsta
borjar filosofin med en genuint stalld fraga,
nagot man verkligen undrar dver. Religionsfilo-
sofin har ofta forfalit till en debatteknik — det
gdller att 6vertyga andra, sddana som inte har
samma asikt som man gév har i frdgan om
Guds existens, om att de har fel. Ett sddant pro-
jekt &r givetvis ganska ointressant, eftersom det
inte &r inriktat pa att na nagra insikter for egen
del. Men frégan &r ocksd om det i safall ar sar-
skilt klokt att vanda sig till filosofin: vore inte ett
studium av marknadsforingstekniker béttre?

For det andra, att undran &r borjan till al filo-
sofi betyder att filosofin borjar i en oklarhet. Hér
skulle jag viljatalaom en genuint filosofisk und-
ran, som skiljer sig fran den fraga en litteratur-
vetare eller en fysiker borjar med. | deras fal ar
det redan fran borjan klart vad det & de vill veta
— vad som dterstdr &r att besvara frégan och i
manga fall ocksa att fundera Gver mer exakt hur
man ska ga till véaga for att besvara den (vilket
sarskilt i humanioras fall kraver en filosofisk
reflektion, men den &r da inte utgangspunkten).
Den sokratiska undran & déremot en undran

1 Tht. 155d. Citerat efter Platon, Skrifter: Bok 4,
Overséttning av Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis,
2006), 155.

over hur vi 6ver huvud taget ska forsta ett visst
fenomen, den & en oklarhet som inte kan upp-
hévas genom att vi inhdmtar ytterligare informa-
tion. Tvartom &r frégan har vad vi ska sdga om
det vi redan vet. Det vi da maste gora ar att
besinna vad vi & frestade att sdga om fenome-
net. Den filosofiska uppgiften bestar med andra
ord i att beskriva sa troget som mgjligt de olika
meningsmdjligheter man finner (och dérmed
pavisa vilseledande och ensidiga beskrivningar)
och i att beskriva vilka problem som vidlader
dessa olika sétt att forsta fenomenet. Darmed &
detta en sorts brottning med ett visst fenomen,
en brottning vars slutresultat inte ar att vi 1agger
fragan bakom oss som avklarad. Istdllet befinner
vi oss fortfarande i en kénda av férundran eller
fasa, men vi har blivit mer pa det klara med hur
vi skaforsta detta.

For det tredje innebér «undran &r borjan till
all filosofi» att filosofin inte startar i fackfiloso-
fin. Med andra ord, borjan & inte vad vissa
andra filosofer har ténkt, & inte vissa metoder
eller skolbildningar som man funnit intressanta.
| rubriken for ett filosofiskt arbete, det ma vara
en bok eller en konferens, kan inte aterfinnas ett
namn pa en person eller metod, skulle man
kunna saga. | behandlingen av fragan kan givet-
vis en viss metod, eller vad en viss filosof har
skrivit, visa sig vara fruktbara, men det & da
négot som visar sig senare. Utgangspunkten for
filosofin & sdledes undran. For en idéhistoriker,
som kan vara intresserad av tolkningen av ett



visst filosofiskt material, eller for en systematisk
teolog, som &r intresserad av tillampningen av
en viss just nu populér tankeriktning pa ett teo-
logiskt material, kan det mahanda vara annor-
lunda.

For det fjarde innebar utgangspunkten i
undran att borjan inte & en specifik fréga. For
filosofin finns det ingen sarskild fréga som &
intressant for framtiden, som om en person, eller
filosofins historiska utveckling, skulle kunna
avgora vad andra undrar dver. Med andra ord,
det gér inte att géra upp en lista pa outforskade
filosofiska fragor, och darfor inte heller att peka
ut de viktigaste frégorna pa en sadan tankt lista.
Istallet for av nya frégor drivs filosofin primért
av en stravan att na en fordjupad insikt i sin
egenart och omsétta denna insikt konsekvent.
Att samma frégor dyker upp gang pa gang visar
pa den allmanménskliga tendensen att bli blind
for vissamgjliga satt att forsta nagot och svérig-
heten att konsekvent beskriva ett fenomen.
Vidare & det inte S att det alltid & samma sv&
righeter som doljs under samma grammatiska
fréga: vad det & som frestar oss att beskriva ett
fenomen pd ett sitt som svar mot dess egen natur
& inte alltid detsamma. Ett exempel pa detta ar
tendensen, i tider nér religioner som tidigare
betecknats som frammande pockar p& uppmérk-
samheten, att bade den tradition man & mer
bekant med och andra beskrivs som l&ror i kon-
flikt med varandra, vilket inte & den enda moj-
liga beskrivningen. Ett annat exempel & hur det
for manga ofta kanns naturligt att ta utgangs-
punkten i naturvetenskapliga kategorier. Men
fangar dessa Gver huvud taget det fenomen vi &
intresserade av har? Av ett forskningsfalt som
«vetenskap och religion» ldmnas den frégan allt-
for ofta inte bara obesvarad utan ocksa
ouppmarksammad, och dess resultat kan i dessa
fall inte bli annat &n irrelevanta spekul ationer.?

Att forsbka beskriva filosofins egenart ar
naturligtvis galv en viktig filosofisk uppgift,
men en sadan reflektion kan aldrig vara huvud-
saken (att 18gga tyngdpunkten har blir tvartom

2 For en delvis annorlunda och kompletterande

beskrivning av filosofins natur, se Hugo Strandberg,
The Possibility of Discussion: Relativism, Truth and
Criticism of Religious Beliefs (Aldershot: Ashgate,
2006), 8-13.
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sjdlvmotsdgande eftersom vi hér diskuterar den
filosofi som faktiskt bedrivs och inte fragor som
vacker var undran). Egenarten bor darfor hellre
visa sig i det sétt och den anda den filosofiska
undersokningen bedrivs pa. Darfor ska jag il-
lustrera min beskrivning av vad en religionsfilo-
sofisk understkning innebér med att diskutera
en filosofisk fraga. Frégan vacks av ett tema i
Ka Munks pj&s Ordet (som filmatiserats av Carl
Th. Dreyer).3 Givetvis & detta bara ett exempel
— det finns manga frégor jag inte stdler som
ocksa skulle kunna stéllas om jag hade valt ett
annat material att utgafrén. Men som enillustra-
tion och som ett sétt att peka ut vissa problem
fungerar pjasen val. Pjasens innehdll ar rikt, och
jag ska baratafastapaett temai den — det finns
mycket annat intressant som jag uteldmnar, men
som ocksa kunde stammatill eftertanke.

«Ordet»

| den stora bondgérden Borgensgaard bor den
gamle Mikkel Borgen med sina tre vuxna soner
Mikkel, Johannes och Anders. Mikkel d.y. &r gift
med Inger, och tillsammans har de tva barn, och
Inger bar pa det tredje. Under forlossningen dor
barnet, och &ven Inger & nara doden. Nér 18ka
ren har klarat henne genom den vérsta krisen
och |amnat bondgérden vakar hennes man vid
hennes sida. Det drgjer inte lange innan han
konstaterar att hon givit upp andan. Vid begrav-
ningen stér de runt den 6ppna kistan. Johannes,
som i sin psykiska sukdom tidigare har talat om
att han, om de andra bara formér tro p& honom,
kan uppvacka henne frén doden, har varit for-
svunnen i ndgra dagar, men kommer nu tillbaka.
Han har blivit frisk, men fortsétter att tala om
mdjligheten av att uppvécka de déda: for den
som tror &r alt mgjligt. Ingen av de andra vill
dock be honom om att be Gud |éta undret ske,
ingen utom Mikkel och Ingers dotter Maren. Nar
hon ber Johannes, ber han till Gud, och Inger sti-
ger upp, levande.

3 Ka Munk, Ordet, femtonde upplagan (Kgben-
havn: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, 1940).
Filmatiseringen skiljer sig pad négra punkter frén
pjasen, vilket gor att négra av de saker som jag dis-
kuterar inte finns med i filmen.
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Vad ska nu ségas om det har? Hur ska det
som sker beskrivas? Vilka mojligheter finns har?
Ar den beskrivning som flera av pjésens perso-
ner ger en begriplig beskrivning? Och framfér
allt: vilka problem for de olika beskrivningarna
med sig?

Ett sitt att forstd det hela ar forstas att Inger
aldrig varit dod. Det & ocksa vad |akaren hav-
dar: dodsattesten &r inte utskriven av en l&kare.
Vad han hér antyder &r givetvis att om han gav
(eller nagon annan lakare) hade varit ansvarig
for detta hade hon inte blivit forklarad for dod.
Men det &r viktigt att se att det aven fér honom,
pjdsens symbol for den vetenskapstroende,
ocksé finns andra majligheter. Aven om han
hade varit den som forklarat henne for dod
kunde han ha erkant ett misstag: att hon nu lever
visar att det var ndgot som jag missade i min
undersokning. En annan méjlighet &r att han inte
erkénner ett misstag, utan ser det hela som en
upptackt: det medicinska dodsbegrepp som han
tilldmpat i sin undersokning ar felaktigt, for det
garanterar inte att den som férklarats dod i enlig-
het med detta begrepp faktiskt & dod. Sadana
forandringar av det medicinska dddsbegreppet &
inte ndgot frammande: 6vergangen till det nuva-
rande hjarndtdsbegreppet har just att géra med
de nya mojligheter att vacka nagon till liv som
utvecklats i medicinen. Vad denna utveckling
visar ar att det finns ett almant doédsbegrepp
som det medicinska férsdker vara en god opera-
tionalisering av, namligen att den som & dod
inte (om inte i ytterst f& undantagsfall) blir
levande igen.

Det kan tyckas som att jag nu fuskat bort hela
frégan, och besvarat den genom hanvisning till
en definition: om Inger nu & levande, och det
finns det naturligtvis inget tvivel om, d& har hon
aldrig varit dod. Men det &r inte podngen. Min
poang &r istallet att rikta blicken bort fran en
fréga som faller en omedelbart i Ggonen och dar-
for 14t tas som den allt har ror sig om: frégan om
hon varit déd och blivit levande eller varit
levande hela tiden. Det &r inte den frédgan som
skillnaden mellan lékarens bedémning och
familjen Borgens religidsa gensvar handlar om.

Vetenskapliga forklaringar

Istallet kan man vara frestad att beskriva skillna-
den som en skillnad mellan en sannolik (ett
misstag begicks av den som utfardade dods-
attesten) och en osannolik (Gud har genom
Johannes bon véackt Inger fran de doda) forkla-
ring av det som skett. Eventuellt kan man ifréga-
sdtta om lakarens forklaring i just det har fallet
verkligen & sd sannolik, men om man gor det
sker det fortfarande utifran en skala mellan det
sannolika och det osannolika. Att tala om Guds
handlande & emellertid inget som befinner sig i
yttersta andan pa en sadan skala — det befinner
sig 6ver huvud taget inte p& den. For att Guds
handlande ska fungera som en alternativ forkla-
ring, den ma vara osannolik eller g, maste vi ha
négon idé om vilka typer av fenomen det &r vi
skulle vilja sitta den etiketten pd Finns det
négot tydligt exempel har? Och om vi skulle
komma pa négra exempel, vad har de egentligen
gemensamt? Jag kan inte se annat an att det som
skulle hamna i den hogen & sddant vi inte vet
vad vi ska gora med. «Guds handlande», nér
man forsoker anvanda det som en forklaring, ar
med andra ord ett talande exempel pa vad som
hander ndr man har ett begrepp och sedan forso-
ker hitta ndgot, oklart vad, som kan forklaras
med hjdp av detta begrepp. Den sedvanliga
gangen & ju annars den omvanda: vi har nagot
som vi genuint soker en forklaring pd, och detta
behov foder olika fordag som kan prévas.
«Guds handlande» blir i det hdr ssmmanhanget
bara ett annat uttryck for ndgot markligt som
inte forklarats, och for |akaren skulle detta bara
tjana som ett uttryck for ett personligt misslyck-
ande — for vetenskapen som verksamhet ar det
markliga som inte forklarats bara nagot som kra
ver ytterligare behandling.

Darfor ar det helt poanglost att kritisera det
andra gensvaret till det som skett — Gud har
genom Johannes bon vackt Inger frén de doda
— for att vara en osannolik forklaring. Att séga
SA &r inte att komma med en relevant kritik, utan
& snarare att enbart kréva att det som skett inte
ska omtalas pa annat sitt an med vetenskapens
begrepp. Men om man kraver det missar man tva
saker. For det forsta inférs inte Gud hypotetiskt,
som ett teoretiskt postulat. Tvartom ser familjen
Borgen omedelbart det som sker som Guds



handlande, utifrén ett religiost liv som redan
finns dar. Om man vill forsta vad de menar med
att tala om Gud hér ska man alltsa inte koncen-
trera sig pa just detta fall isolerat, utan se det
som bara ett exempel pa hur de redan pa manga
sétt och i ménga sammanhang finner det natur-
ligt att talaom Gud. Inom deras tro & frégan om
négot & Guds verk eller g inte en frdgaom olika
forklaringar som st&r mot varandra och ska
bedoémas utifran deras sannolikhet, utan snarare
en moralisk fréga: &r detta Guds verk eller dja
vulens? Frégan &r alltsd inte om det & menings-
fullt eller inte att tala om Gud just i samband
med Ingers dod, utan om det sétt de talar om
Gud i allmanhet & meningsfullt. Till den frégan
skajag strax dtervanda. Det andra som man mis-
sar om man kréver att det som skett inte ska
omtalas med andra begrepp &n vetenskapens &r
att det for familjen Borgen inte rader négon nod-
vandig konflikt mellan vetenskapliga for-
klaringar och de religitsa uttryckssétten. | en
tidigare scen, da Johannes fortfarande & psy-
kiskt sjuk, férklarar lékaren dennes sjukdom:
den utbrot p.g.a. en chock Johannes fick da hon
han var forlovad med dog. L&karen gor ocksa en
forutsagelse: om nagot liknande sker igen kom-
mer Johannes att bli frisk. Senare verkar det som
att lakaren far rétt, ndgot inte heller den gamle
Mikkel Borgen ifrégasitter, trots att han ser
Johannes' tillfrisknande som ett Guds under.
Vad han daremot ifragasatter ar nar |akaren tar at
sig dran — éran tillfaler enbart Gud. Den stora
skillnaden mellan dem & alts, &en om den
inte bestar enbart i det, att |akarens forhallnings-
sétt till det som skett & egocentriskt, medan den
gamle Mikkel Borgen ser det hela som en géva
ingen av de b&da har fortjanat.*

Frégan & alltsd inte i forsta hand om det &
meningsfullt att talaom Gud just i samband med
Ingers dod, utan om det sitt pa vilket familjen
Borgen talar om Gud i allmanhet & meningsfullt
eller inte. Det & dock inte helt klart vad man fré&
gar efter d& man stéller en sddan fréga. Om det
& en frdga om huruvida deras liv & ett idea
eller inte, & det en fréga om religios bekannel se,
och en sddan & inte resultatet av en filosofisk

4 «En gévasom man inte fortjanar» & pa ett sétt en

tautologi. Nagot man fortjanar & inte en gava, utan
t.ex. en16n, en erséttning eller en betalning.
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reflektion (sarskilt inte eftersom det i manga
religitsa sammanhang ségs att det huvudsakliga
problemet sitter i viljan, inte i intellektet). Dar-
emot kan filosofin beskriva de olika st pavilka
religiosa uttryck anvands, och det & en viktig
filosofisk uppgift. Ett férnekande av menings-
fullheten i ett enskilt fall & daen frégaom huru-
vida nagon faktiskt ger uttryck for en forvirrad
uppfattning. Men vad ett generellt férnekande av
det meningsfulla i att éver huvud taget tala om
Gud skulle innebara ar inte als klart.® Det & ju
inte s& att det forst finns en frédga om négot als
ar meningsfullt eller inte, varefter, om svaret ar
jakande, frégan pa vilket sitt det & meningsfullt
kan stéllas. Uppgiften ar alltsd inte primart att
besvara den forsta fragan, utan att beskriva de
meningsmdjligheter man finner i ett enskilt fall,
i det hér fallet i familjen Borgens sétt att talaom
Gud. Hur som helst kommer min vidare diskus-
sion inte att gripa sig an den uppgiften direkt
(é4ven om vad jag redan har sagt och kommer att
sdga indirekt & del av den uppgiften). Jag kom-
mer namligen att koncentrera mig pa tva saker.
For det forsta ska jag diskutera ett argument som
syftar till att visa att &en om religidsa uttryck
kan vara meningsfulla kommer de alltid att vara
underordnade vetenskapens begrepp. For det
andra ska jag diskutera svérigheter som vidl&der
det <étt att tala om Gud som faktiskt forekom-
mer i Munks pjas.

Mojligheten av ett absolut perspektiv

Det &r uppenbart att ocksa for |akaren stér andra
uttryckssétt 6ppna an de vetenskapliga han fak-
tiskt anvander. Han skulle t.ex. kunna séga att
det som skett & underbart. Det & till och med
s, att om han inte sade detta eller n&got lik-
nande, skulle vi undra vad han & for en mén-
niska: Tycker han att Inger hellre borde vara
dod? Eller att det & honom likgiltigt om hon &r
dod eller lever? Déaremot & det klart att kravet
att inte sta likgiltig infor det som hant &r ett

5 Det & viktigt att komma ihdg att inte ens de
logiska positivisterna hade ett sddant ansprak. Vad de
fornekade — vad man nu an tycker om de argument
de anvénde — var enbart religionens kognitiva men-

ing.
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moraliskt krav, s det &r inte sa att det & négot
som foljer ur det vetenskapliga perspektiv som
han redan férsvurit sig &, som om han var irra-
tionell eller inkonsekvent om han stod likgiltig. |
den meningen behdver han inte sdga mer &n han
gor (och han behdver inte ens saga det han fak-
tiskt sager). Med andra ord, «det underbara» &r
inte en vetenskaplig kategori, utan har en
meningsfullhet av en annan karaktar. Lakaren
skulle dock kunna vara frestad att siga ndgot i
stil med féljande: «Ja, visst & det underbart,
men det &r ett uttryckssatt som kan vara lite vil-
seledande. Ytterst sett beskrivs verkligheten full-
standigt i vetenskapliga termer. Att det & under-
bart & bara vad jag tycker — det har ingenting
att géramed hur det verkligen ar.»

A ena sidan kan det hér ses som bara en vél-
digt enkel typ av forvirring. Att «det underbara»
inte & en vetenskaplig kategori hade vi ju redan
sagt, sd om man helt enkelt definierar det verk-
liga som det som aterfinns i en vetenskaplig
kategorisering féljer det han tanks sdga direkt,
men &r da poanglost. Han tycks har ha forvaxlat
det bruk av «verkligen» som finns inom veten-
skapen — dér ordet t.ex. anvands i uttryck som
«denna hypotes ar verkligen den som & mest
sannolik» — med ett mer generellt bruk.

A andra sidan kan det hér ses som et uttryck
for en filosofisk tes. Om det ska vara det maste
det emellertid vara meningsfullt att inta en posi-
tion utanfor béde vetenskapen och det moraliska
perspektiv dér «det underbara» hér hemma, en
position utifrén vilken det kan avgoras vilken
typ av kategorisering som béast fangar verklig-
heten. Det & inte helt 18t att se vad detta ens
skulle innebéra, men i det féljande ska jag skis-
sera ett forslag,® for att sedan visa varfor det
misslyckas.

Vaért begrepp om verkligheten tycks vara ett
begrepp om det som & oberoende av oss sjdlva.
Ett exempel kan illustrera detta. Om jag skulle
beskriva det rum jag just nu sitter i, skulle jag
kunna gora det fran den plats dar jag just nu sit-
ter. Det skulle dock innebéra att det finns vissa
saker jag inte skulle ndmna, eftersom jag inte ser
dem harifrén. En battre beskrivning skulle darfor

6  Forslaget & baserat p& Bernhard Williams, Des-

cartes: The Project of Pure Enquiry (Harmondsworth:
Penguin Books, 1978), fr.a. 64-5 och 245-6.

vara en beskrivning som inte & bunden vid
négot visst rumsligt perspektiv, utan inkluderar
alla de mgjliga rumsliga perspektiv jag kan se
rummet fran. Generellt skulle man darfor kunna
vara frestad att séga att den basta beskrivningen
av verkligheten ar den som formar redogora for
alla mer begrénsade sitt att se pa verkligheten,
men jav inte kan redogoras for frén ett &n mer
obegransat perspektiv. Podngen & inte att det
nodvandigtvis & mdjligt att komma med en
sédan beskrivning, bara att vi har har ett sitt att
skilja mellan béttre och sdmre beskrivningar av
verkligheten. Och den for mina syften intres-
santa slutsatsen & da att vetenskapen (och i
dutdandan en enhetsvetenskap baserad pa fysi-
ken) tycks komma med béttre beskrivningar av
verkligheten @&n moralen: vetenskapen kan (eller
snarare tror vi att den skulle kunna) forklaravéra
moraliska begrepp biologiskt, psykologiskt och
sociologiskt, medan moralen inte har négra
resurser for att forklara de vetenskapliga.
Problemet med det hér argumentet & att det
forutsdtter vad som ska bevisas. | exemplet med
beskrivningen av rummet & det tydligt vilka
typer av problem som kan uppstd om man har ett
ensidigt rumsligt perspektiv pa det (att jag inte
ser vissa saker) och det &r klart vad som skulle
avhjdlpa dessa brister (att jag gér runt i rummet).
Det &r ocksa klart att det inte & vissa saker som
gar forlorade nar jag fjarmar mig frén mitt
begransade perspektiv. Argumentet utgick sedan
frén att detta alltid & fallet, men just nér det gal-
ler moralen & det tydligt att det inte & si. Det
moraliska ansvar jag st&r under & mitt ansvar,
och att forsoka fjarma mig fran det person-
bundna, genom att inta en position utifran vilken
allt det som moraliskt kan sagas om situationen
bara &r likvardiga objekt for psykologiskt stu-
dium, & i det har fallet ofta just ett sétt att for-
soka fly mitt ansvar, d.v.s. nagot omoraliskt.
Detta kan ske pa lite olika sétt. Vi kan paminna
oss hur Harry Lime, i filmen Den tredje mannen,
frégar, blickande ut 6ver staden fran ett pariser-
hjul, «Skulle du kadnna nagon sorg om nagon av
de dar sméprickarna stannar upp for gott? Om
du fick 20000 pund for varje prick som stan-
nade, skulle du tacka nej?» Eller vi kan pdminna
oss om foretagsledares retorik vid fabriksned-
laggelser — «Visst &r det trékigt att manga blir
arbetsl6sa, men ur det stérre perspektivet ar det



har beslutet nddvandigt och i det 1&nga loppet
bast for samhéllet» — en retorik som forsoker
dolja den uppenbart moraliska fragan om huru-
vida man kan utsétta vissa manniskor for stora
svarigheter for att ménga andra (eller snarare
négra f& aktieagare) ska fa det béttre. Med andra
ord, det faktum att mdjligheten att gora (vissa
typer av) moraliska beddmningar forsvinner om
man ser varlden sub specie aeternitatis visar inte
att det «egentligen» inte finns nagon fréga om
rétt och fel, bara att ett sddant perspektiv &
moraliskt suspekt, eller, alternativt, att ett sadant
perspektiv sitter fragetecken efter saker som vi
som vi faktiskt lever bara ser som tvivelaktiga i
situationer av personlig kris, d.v.s. i situationer
som vi inte betraktar som fordel aktiga. Daremot
ar det klart att det i andra sammanhang och for
andra syften kan vara fruktbart att studera mann-
iskan ur ett opersonligt perspektiv — men att vi
sdger att det ar fruktbart visar att det gors inom
ramen for ett moraliskt perspektiv som inte sétts
ifraga.

Det & darfor i hogsta grad oklart vilken
poang det skulle ha att jamféra vetenskapliga
och moraliska kategoriseringar utifrén deras
grad av verklighet. Vad som daremot & me-
ningsfullt & att understka de olika sitt pa vilka
distinktionen mellan det verkliga och det overk-
ligafaktiskt spelar en, t.ex., moralisk roll. For att
nu bara namnatva exempel: hur jag kan komma
att inse att mitt liv hittills bara har varit ett
jagande efter vind, inriktad pa det f&fangliga och
illusoriska, men att jag nu kommit att se vad som
verkligen ar viktigt; hur jag vet vilka krav som
moralen verkligen stéller pa mig, men forsoker
fly dem genom att bedra mig §év, genom att
intala mig sddant jag vet inte stAmmer.

Slutsatsen ar alltsa att mitt skisserade argu-
ment — argumentet som gick ut pa att det finns
en oberoende position utifrén vilken det kan
avgoras vilken typ av kategorisering som béast
fangar verkligheten — misslyckas. Foljaktligen
vore det fel att sdga det jag forestéllde mig ovan
att |akaren kunde tankas siga: «Ja, visst & det
underbart, men det & ett uttryckssadtt som kan
vara lite vilseledande. Ytterst sett beskrivs verk-
ligheten fullstandigt i vetenskapliga termer. Att
det & underbart &r bara vad jag tycker — det har
ingenting att géra med hur det verkligen ar.» Att
sdga att det eller det & forklaringen till det som
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hant och att saga att det som hant & underbart,
kan bedémas som riktigt, tréffande, vilseled-
ande, suspekt, sant, oklart, etc., men dessa be-
démningar gors utifran vad det betyder att skilja
mellan riktiga och oriktiga forklaringar, utifrén
vad det betyder att skiljamellan riktiga och orik-
tiga moraliska forhdlIningssatt, inte utifrén n&
got Gvergripande perspektiv utifran vilket dessa
tva olika sétt att tala om situationen flyter sam-
man. Med andra ord, om det finns en menings-
full anvéandning av ett visst moraliskt begrepp,
finns det inte en generell frdga om huruvida
detta begrepp verkligen féngar verkligheten.
Déremot finns det, i enskilda fall, en fréga om
huruvida ndgot & en moralisk insikt, eller ett
forsok att dolja vad som krévs av oss, €ller nagot
annat. Detta betyder, for de religiosa uttryckens
del, att om det finns en meningsfull anvandning
av ett visst sddant uttryck finns det inte en gene-
rell fréga om huruvida detta begrepp verkligen
fangar verkligheten. Daremot finns det, i en-
skilda fall, en fr&ga om huruvida négot &r en
religios insikt eller inte, d.v.s. en frédga om vilka
problem som vidl&der ett visst religiost sitt att
uttrycka sig p&i en viss situation, och de sétt pa
vilket den frégan begripligt kan besvaras &
beroende av vilken mening det religidsa ut-
trycket har. Vi har redan sett att det satt pa vilket
begrepp som «under» anvandsi pj&sen inte &r av
en vetenskaplig karaktér: den gamle Mikkel
Borgen ser Johannes tillfrisknande som ett
Guds under utan att for den skull ifrégasétta gil-
tigheten av lakarens forklaring. (Vad han ifréga-
satte var att |akaren tog &t sig aran for det som
skett.) P& samma sétt: att siga att Gud har upp-
vackt Inger frén de doda & inte att komma med
en hypotetisk forklaring av det som skett, utan ar
for familjen Borgen ndgot som ses omedel bart
inom ramen for det religitsa liv de redan lever.
Jag ska darfor |amna den hér typen av eventuella
svarigheter och koncentrera mig pa en annan typ
av svarigheter.

Moraliska svarigheter

Nu har jag alltsi gjort den forsta av de tva saker
jag sade ovan att jag skulle gora: diskutera ett
argument som syftar till att visa att &ven om reli-
gitsa uttryck kan vara meningsfulla kommer de
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altid att vara underordnade vetenskapens
begrepp. Vad som da &erstdr & den andra: dis-
kutera svarigheter som vidlader det sitt att tala
om Gud som faktiskt forekommer i Munks pjés.

Jag har redan konstaterat att svarigheten inte
& av en intellektuell art, vilket mahanda |ater
markligt: om det finns ndgot som &r en intellek-
tuell svarighet maste det vl vara att siga att folk
kan uppsta fran de doda? Pozngen &r dock inte
vad det finnsfor svérighet i allménhet att talaom
detta, utan vad det finns for svarigheter i just
detta fall, dar det finns en person (Inger) som vi
tidigare har sagt & déd men som nu lever. Och
hér &r svarigheten snarare moralisk och religios
an intellektuell (&ven om vad man riktigt menar
med en sadan distinktion inte & helt klart).

Den forsta svarigheten som anméler sig & en
sorts form av ett storre problem: ondskans pro-
blem. Detta problem brer ut sig i manga rikt-
ningar och kan darfér inte behandlas pa det sitt
som det fortjanar pa ett begransat utrymme som
det har. Jag hoppas dock fa méjlighet att ater-
kommartill det i ett annat sasmmanhang. Jag ska
emellertid komma med nagra anmérkningar om
ondskans problem, sa att vi kan bli pa det klara
over vilken art av svarighet det rér sig om hér.

Den svérighet som verkar finnasi dettafall &
att om man sager att Gud har uppvéackt Inger
frén de doda, d& méste man ocksd siga att Gud
inte har uppvéackt en mangd andra manniskor,
manniskor som har [amnat ett tomrum efter sig,
vars anhoriga har sorjt dem. Och om det &r s§, da
verkar det ocksd som att den tacksamhet famil-
jen Borgen kanner gentemot Gud maste kombi-
neras med en motsvarande anklagelse mot Gud
for att dessa andra ménniskor inte uppvackts.
Men om de inte anklagar Gud, innebér inte det
att de sager att Gud gjorde rétt som uppvackte
Inger men inte de andra?

| ett visst sasmmanhang behtver inte det har
problemet alls dyka upp. Om jag skulle be fér
min egen skull och jag inte ser ndgot uppenbart
svar pa den bonen, ar det mgjligt att mitt gensvar
blir helt enkelt att soka forstd ocksa det ute-
blivna uppenbara svaret som en annan sorts svar
som behdver begrundas. Den forféljde som har
blivit fangslad och démd till déden och ber Gud
om att dlippa ut ur fangelset, kan, ndr inte
murarna faller, komma att se martyriet som en
djupare form av befrielse. En annan mojlighet &r

att hon ser det uteblivna svaret som ett budskap
till henne: hon kan inte begéra att slippa undan
néar manga andra lider utan ar kallad att solidari-
serasig med dem i sitt eget lidande. | ett annat
sammanhang, da man talar om andras lidande,
stér emellertid inte denna mojlighet 6ppen. Aven
om jag sjdv kan vara beredd att bara ndgot kan
jag inte alltid begdra av andra att de maste vara
beredda att géra samma sak. Framfér alt i mora-
liskt hadnseende & med andra ord min relation
till andra manniskor inte jamférbar med min
relation till mig alv, vilket bland annat visar sig
i det faktum att det &r vilseledande att tala om att
man har en «relation till sig §alv».

| fallet med Inger & det just andra manni-
skors lidande och déd som blir problemet. Men
det innebér inte att den karaktérisering jag gav
av problemet ovan, dér jag gick fran tacksamhet
till anklagelse, &r riktig. Dessa begrepp & néam-
ligen inte parallella. Vad galler mina egna hand-
lingar kan jag anklaga mig gév nér jag inte gor
vad jag moraliskt maste. (Om jag inte skulle
anklaga mig sjav skulle saken vara dnnu vérre.)
Men nér jag gor vad jag maste & inte det en
sévklar anledning till tacksamhet. (Om jag
kande tacksamhet éver hur brajag & skulle det i
manga sammanhang visa p& nagot suspekt hos
mig.) Nar det géller andras handlingar, daremot,
ligger tacksamhet betydligt ndrmare tillhands,
och anklagelser dyker inte upp i alla samman-
hang dar ndgon annan gor nagot fel, eftersom
jag inte vet vilka svarigheter andra har att brottas
med. Sadet ar intei sig ett problem att tacksam-
het inte korresponderar med en anklagelsei mot-
satta fall.

Problemet kan darfor fa lite olika karaktar.
For den troende kan problemet vara att han eller
hon inte har nagot att siga om andras lidande.
Men om detta blir ett alvarligt problem eller
inte & forstas helt beroende av vilka krav som
den troende staller pa sin tro. Det finns uppen-
bart manga frédgor som den troende inte har
né&gra svar pa som inte orsakar nagra problem.
Sai den meningen finns det inget allméant pro-
blem hér, utan enskilda problem som bottnar i
vilka frégor som framtrader som viktiga och
vilka som inte gor det. En, av manga, religiosa
reaktioner pa detta & da att inte betona det krav
som den troende v staller pa sin tro, utan
betona de krav tron stéller pa den troende. D&



blir frdgan inte vad som kan sigas om andras
lidande, utan hur jag sav forhdler mig till
manniskor som lider. | vart exempel &r det darfor
fullt begripligt om det som personerna i pjasen
varit med om fé&r konsekvenser i deras fortsatta
liv, konsekvenser som har att géra med speciella
krav som de nu kanner stélls pa dem. For den
som inte & religiost troende blir problemet da
om detta liv & négot som han eller hon kan
respektera, eller om familjen Borgens prat om
ett under inte kan ses som annat an ett uttryck
for okandighet for andras lidande. Och den fr&
gan har inte heller ndgot allmant svar, vilket for-
stés ocksd betyder att det inte finns ndgon allméan
[Gsning.

Jag kan foljaktligen inte se att det finns nagon
allmén svérighet med att siga att det & Gud som
har uppvéckt Inger fran de déda, men mer skulle
definitivt kunna sagas om det. Jag kan alltsdinte
sevad det &r for slags poang prasten i pjasen gor,
nar han sager att ett under ar uteslutet pa reli-
gitsa och moraliska grunder eftersom Gud inte
skulle kunna bryta mot de naturlagar som lagts
fast av Gud galv. Nu &r fragan emellertid inte
bara om det som sker i pjasen kan kallas ett
under eller inte, och just darfor behover jag ga
vidare. Det finns namligen en forestédllning i pj&
sen som avgjort & moraliskt problematisk: att
bonens verkan har att géra med om huruvida den
ar helhjartad. Nu &r det dock l&tt att beskriva
detta problem pa ett vilseledande sitt. For det
forsta kan det mycket val vara begripligt om en
av personernai pjasen anklagar sig géalv for att
inte be med hela sitt hjarta, om poangen &r att
personen i pjasen tar detta som en indikation pa
att han i dutdndan inte dskar Inger av hela sitt
hjarta. En sddan anklagelse har dock inget att
gora med om hon verkligen kommer till liv eller
inte; &ven nu nar hon faktiskt lever & en sidan
anklagel se begriplig. For det andra kan en sadan
koppling verka «automatisera» Guds svar, men
det &r lika lite fallet som det faktum att jag vet
vad jag kommer att fa for svar av vissa manni-
skor innebdr en automatisering av deras svar. |
det religitsafallet innebar det faktiskt &nh mindre
en automatisering, eftersom en aspekt av att be
med hela sitt hjarta kan sigas vara att man inte
réknar med ett svar.

Problemet ar istéllet att flera av personerna i
pjasen ser effektiviteten i olika personers boner
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som kriteriet p& deras moraliska sinnelag. | och
for sig vacklar de en aning p& denna punkt, vil-
ket gor att det inte &r helt klart hur de egentligen
ser pa den hér frégan, men det finns en proble-
matisk tendens (som aterfinnsi sa gott som varje
samtal om bon i pjasen), och det & den som jag
vill peka ut hér: Vad den gamle Mikkel Borgen
foretar sig kommer det inget ut av och for det ar
han klandervard. Och vi kan vara sikra pa att
Maren, Ingers och Mikkel Borgens d.y. dotter, ar
helhjartad, fér det & hon som i slutdndan lyckas
med det som ingen annan har lyckats med. (Att
Munk formar framstélla detta trovardigt beror pa
att han anvander sig av en kulturell stereotypi:
den lillaflickans godhet. Hennes 8lder och fram-
for alt kén ar ingen tillfallighet, och just darfér
blir detta problematiskt.) Detta leder till ett slags
moraliskt fordarv, for det blir hdr inte langre den
moraliska beddmningen av personernas mora
liska sinnelag som blir den avgérande, utan en
annan typ av beddmning. For den helhjartade
sidv ar inte fokus pa vad han eller hon galv
astadkommer, utan pa Guds handlande — den
egna insatsen & har ointressant. Pjasen &r darfor
markligt kluven i det att den & ena sidan lyfter
fram den helhjartade som ett ideal, men & andra
sida fokuserar pa nagot som ur dess egen synvin-
kel &r perifert.

Sa problemet & i slutandan inte att vi blir
lamnade med négot oforklarligt, utan att vi far
en forklaring: att det som skett beror pd att en
person verkligen formétt be med hela sitt hjarta.
Och problemet med denna forklaring &r inte att
den & osannlik, vad an det skulle betyda hér,
utan att den har sin kallai ett moraliskt suspekt
ténkande.

Sammanfattning

Nu har jag férhoppningsvis gjort det jag sade att
jag skulle gora: illustrerat min beskrivning av
vad en religionsfilosofisk undersdkning innebéar
med en diskussion av en filosofisk fraga. | min
beskrivning vill jag sérskilt lyfta fram tva saker.
For det forsta drivs inte filosofin primért av nya
fragor, som om filosofins historiska utveckling
avgjorde vilka fragor som vi kan undra Gver,
utan av en stravan att nd en fordjupad insikt i sin
egenart och omsétta denna insikt konsekvent.



For det andra handlar filosofi om att bli klar Gver
hur vi ska forsta ett visst fenomen, d.v.s. om att
upphéva en typ av oklarhet som inte bestdr i
brist pa information, och om att bli klar 6ver
vilka olika problem som vidl&der olika st att
forsta ett fenomen. | diskussionen av handel se-
forloppet i Kaj Munks pjés Ordet har vi sett att
problemet med den forstdelse av handelse-

Summary
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forloppet vi f&r i pjasen inte ar av intellektuell
art, utan snarare av moralisk.”

7 Tack till Mari Lindman och Goran Torrkulla, som

givit klargérande kommentarer till en tidigare version
av artikeln.

This article consists of two parts. In the first, adescription of the nature of philosophical investigationsis given.
Itisclaimed that philosophy is not driven by new questions, but by a striving for a deeper insight into the nature
of philosophy. This may be seen in the philosopher’ s attempt to gain clarity about phenomena he or she wonders
at, aclarity which isnot arrived at by means of new information, and to gain clarity about what problems pertain
to the different possible ways of understanding the phenomenain question. In the second part, this description of
the nature of philosophy isillustrated by means of a discussion of the Danish play-writer Kgj Munk’s play Ordet
(«The Word»). In the play acharacter is said to have died and then come to life again through the action of God.
Inthearticle, it isdiscussed how this should be understood and which type of problems, if any, pertain to the way

the charactersin the play understand what has happened.



