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> SAMTALETS ANDA: EN ESSA OM YTTRANDEFRIHET

Hugo Strandberg

I DEN HAR artikeln ska jag diskutera ett vanligt sdte att ratefirdiga
yterandefrihetsprincipen. Mitt intresse for frigan om principens
grunder har inte att gora med ett tvivel pa principens berittigande
- tvirtom ir en av de podnger som jag senare ska gora att vad det
skulle innebira att verkligen hysa ett sidant tvivel dr fundamentalt
oklart - utan med frigan om vad yttrandefrihetsprincipen ir for ett
slags princip. De sidtt man har férsoke rittfirdiga principen pa ut-
trycker olika forstdelser av principens karaktir. Genom den kon-
trastverkan som uppstér nir vi studerar ett vanligt sddant forsok att
rittfirdiga principen kan vi bli mer pd det klara 6ver vilken denna
karaktidr verkligen 4r. Forst nir vi blivit klara 6ver denna karaktir
kan vi stilla frigan om en eventuell begrinsning av yttrandefrihe-
ten, eftersom vi innan dess inte 4r pd det klara 6ver vad det 4r som
eventuellt ska begrinsas.

Det argument {or yttrandefrihet jag i det foljande ska uppehil-
la mig vid aterfinns bl.a. som John Stuart Mills huvudargument i
On Liberty (Mill 1988 [1859]). Mill skriver: »[...] if any opinion
is compelled to silence, that opinion may, for aught we can cer-
tainly know, be true. To deny this is to assume our own infallibi-
lity.» (Mill 1988 [1859], s. 115-116). Tva saker dr hir av intresse:
for det forsta, att det som Mill menar ir frite ate ytera dr dsikeer,
som kan vara sanna eller falska; for det andra, hans betoning av vir
felbarhet. Detta argument 4r inte ett som r unikt fér Mill eller for
hans tid. Hilary Putnam, t.ex., argumenterar for yttrandefrihet pd
samma epistemologiska sitt. Han skriver »[...] what holds good
for inquiry in general holds for value inquiry in particular» (Put-
nam 2002, s. 104) och »The discovery that inquiry that is to be
successful in the long run requires both experimentation and public
discussion of the results of the experimentation is [...] something
that we learned from observation and experimentation with diffe-
rent modes of conducting inquiry [...]»(Putnam 2002, s. 105).!
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Lit mig borja med frigan om vér felbarhet. I vissa bestimda
sammanhang dr det klart vad som menas med detta, nir jag t.ex.
uttrycker en osikerhet: »Jag tror att det finns ett till exemplar av
On Liberty i biblioteket, men jag kan ha fel.» I manga andra fall da
filosofer talar om vir felbarhet dr det dock inte lika klart vad det dr
som menas. Tanken giller hir nagon sorts generell felbarhet, som
det gar atc appellera till i vilket sammanhang som helst. Mill siger
t.ex.: »We can never be sure that the opinion we are endeavouring
to stifle is a false opinion [...]»(Mill 1988 [1859], s. 76-77). Men
det idr klart att om nigon nu ringde mig och frigade vad jag haller
pd med och, efter att jag svarat att jag haller pa atc skriva pé en arti-
kel, frigat mig om jag verkligen gor det skulle det inte vara en friga
som appellerar till min felbarhet — som om jag skulle ta det att jag
dter lunch for att skriva en artikel - utan snarare vara en friga som
ifrigasatte min irlighet: dr det inte i verkligheten sd att du mest
sitter och tittar ut genom fonstret och det inte blir si mycket gjort
med den dir artikeln?

Nu kanske det jag just sagt ir lite poingldst. Det finns ju ingen
friga om huruvida det skulle vara tillitet eller forbjudet att ifriga-
sitta att jag just nu skriver en artikel. Yterandefrihet blir istillet en
viktig princip i andra sammanhang - det ord Mill anvinder ir ju
»opinion». Lit mig dirfor diskutera ett sidant fall, for att se vad,
om nigot, det skulle innebira att tala om felbarhet i ett sidant sam-
manhang.

Yterandefrihet blir av vike bl.a. nir jag stoter pd politiska syn-
sdtt som inte dr mina, sirskilt sidana som jag finner korrupta eller
t.o.m. onda. Frigan ir alltsd om det dr mojligt ate jag har fel nir
jag tar avstind frin Hitlers raspolitik eller frin auktoritira politiska
styrelsesitt. (Till och med »finna» eller »ta avstdnd fran» ir for
svagt — de ir inte ens seridsa alternativ.) Att tala om min felbarhet
hir dr i hogsta grad oklart: vad 4r det jag skulle ha kunnat missat
att ta med i min bedémning? Ja, dr det ens en friga om en »bedom-
ning» eller »&sikt» ? Ar det inte snarare s3 att de »argument» som
framstills for en sddan raspolitik - t.ex. i Hitlers Mein Kampf - inte
ir av den arten att de nimner saker som jag eventuellt har glomt
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att ta med i min bedémning - d.v.s. som om Hitlers argument vore
relevanta men rikar vara falska — utan syftar till att f3 mig att £61-
tringa mitt omedelbara igenkinnande av en annan minniska som
min nista till férman f6r min egen 6verlidgsenhetskinsla?

Det finns tvd saker som har gict fel nir man betraktar sidana
politiska asikter jag nyss nimnde att jag har som felbara. For det
forsta forutsites hir att den politiska dsikten handlar om det bista
sittet att uppna ett visst externt syfte — i s fall ir dsikten ju felbar
savitt syftet inte uppnds eller savite det finns bittre site att uppnd
detta syfte. Men det ér klart att avstindstagandet frin aukroritira
politiska styrelsesitt inte gors for att det finns béttre sitt att uppna
de mal som den som ir anhingare av sidana styrelsesitt har. For
det andra (och det ir sirskilt tydligt hos Putnam) uppmirksammas
inte ménga politiska dsikters nodvindiga karaktir. Jag kan t.ex.
tinka mig eller 6nska att jag just nu inte satt hir och skrev pa den
hir artikeln, d.v.s. tinka mig eller 6nska det som inte ir fallet. Men
vad skulle det innebira att tinka sig eller 6nska att Hitlers raspoli-
tik var den ritta?

En slutsats som nigon kanske skulle vilja dra av det jag nyss sagt
ir att detta visar att nazismen inte omfattas av yttrandefriheten.
Tankegangen skulle alltsd vara den atc Mills utgdngspunke i vad
som ir felbart ir riktig, vilket fir till £6ljd att vi bor férindra vad
som omfattas av yttrandefriheten. Ligg dock mirke till att en si-
dan begrinsning skulle behéva argumenteras for, d.v.s. att det inte ar
fallet att bara nimnandet av felbarhetsprincipens otillimpbarhet i
detta fall skulle avgora frigan. Med andra ord, yttrandefrihetsprin-
cipen handlar om négot annat 4n felbarhet. Vidare ir det inte si att
det forst i perifera politiska sasmmanhang blir oklart vad det skulle
innebira att tala om en viss stindpunkt som felbar, utan detta gil-
ler i minga politiska diskussioner, diskussioner som inte betraktas
som eventuellt férbjudna. For att ta mig sjilv som exempel: jag kan
inte se vad det skulle innebira att halla 6ppet for att jag kanske har
fel - som om det vore en hypotes, med en viss grad av sannolikhet,
jag borde prova — nir jag tar avstind fran t.ex. nyliberal ekonomisk
politik. (Diremot ir det klart att det skulle vara politiskt viktigt att
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forklara varfor detta inte ir en oppen friga — det ir emellertid en
friga som for oss bort frin den friga som den hir artikeln handlar
om.)

Ovan nimnde jag tva saker jag ville lyfta fram hos Mill. Jag har
nu diskuterat hans betoning av vér felbarhet. Jag ska dirfor gi over
till den andra: att det som han menar ir frite att ytera dr dsikter
(som kan vara sanna eller falska).

Betoningen av dsikter dr pa site sdtt naturlig. Mill tinker sig en
debatt om hur staten ska styras, och menar att i det sammanhang-
et ska inte vissa dsikter om detta férbjudas. Vidare dr det klart att
om dessa asikter dr, som Mill hivdar, felbara, s ir det dirmed me-
ningsfullt att tala om ritt och fel. Men de frigor om yttrandefrihet
som idag ir de som ir mest omdiskuterade dr sddana som inte alls
ror dsikter. Ta Muhammed-karikatyrerna. De ir inte argument som
framfors i ndgon debatt. Och att tala om att nagot ska tillatas ef-
tersom det dr mojlige att jag kan ha fel 4r 4n mer oklart i det hir
sammanhanget.

Slutsatsen dr emellertid inte att Muhammed-karikatyrerna
av den anledningen ska forbjudas (eller att publiceringen av dem
skall). Aterigen, en sidan begrinsning av yttrandefrihetsprincipen
miste argumenteras for — det riacker inte att bara nimna ate karika-
tyrerna inte ir argument i en debatt. Med andra ord, den karaktir
yttrandefrihetsprincipen faktiskt har, har inte att gora med &sikter.

Vad vi nu har kommit att se ir att den epistemologiska tolkning
av yttrandefrihetsprincipen som bl.a. Mill uttrycker inte alls svarar
mot den karaktir som denna princip har. Principen handlar allesd
inte primirt om frihet f6r asikter i politiska debatter dir slutsat-
serna ir oppna. Istillet handlar principen om mycket mer, vilket vi
snart ska se.

Saken dr nimligen den att vad jag hittills sagt ocksa visar att den
betoning av principens nytta som Mills argument bygger pi (i det
att han hivdar att principen ir epistemologiskt nyttig) svir mot
den karaktir principen har. Om vi skulle betona nyttan skulle prin-
cipen ha en hypotetisk karaktir: det dr ju dd mojlige att det skulle
vara béttre att avskaffa den. Men det ir ju just i sidana samman-
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hang - di det verkar oklart om principen dr nyttig eller ¢j - som
principen ir av vike. I sidana sammanhang kan det vara frestande
att férbjuda nagot, och principen sitter da stopp for den mojlighe-
ten. I de ssmmanhang di vi emellertid inte ir frestade att forbjuda
ndgot visst yttrande har inte heller yterandefrihetsprincipen nidgon
sirskild betydelse. Med andra ord, yttrandefrihetsprincipen har
just den nodvindiga karaktir som jag ovan nimnde som ett kin-
netecken for vissa typer av politiska stindpunkter. Denna karaktir
ar sdrskilt tydlig just i de fall d4 det har hint att man gjort, eller di
man har diskuterat om man borde géra, avsteg fran principen (t.ex.
i krigssituationer): om principen vore en friga om nytta skulle dis-
kussionen om det berittigade i sidana avsteg, vare sig diskussionen
nu dger rum i férvig eller i efterhand, ha en helt annan karaktir in
den har.

Men vad ir di yterandefrihetsprincipen? Och hur ska vi forstd
frigan om dess eventuella begrinsningar? For att klargora detta ska
jag forsoka visa i vilka situationer principen forst uppstir. Dirige-
nom blir bide principens karaktir och dess begrinsningar tydliga.

Det dr klart att si linge frigan giller det jag sjilv sdger? har ytt-
randefrihetsprincipen inte nigon roll att spela. Detta betyder inte
bara att jag inte, om jag verkligen har en viss asikt, meningsfullt
kan tycka att yttrandet av denna &sikt skall forbjudas. (I tva fall kan
detta mojligen tinkas. Dels kan Dr. Jekyll tinkas vilja férbjuda Mr.
Hydes sikter, men det dr signifikativt att det behovs tvd namn f6r
att uttrycka en si extrem situation, dels kan jag tinkas vilja att vi
»sitter stilla i biten», men vad jag di vill férbjuda ir inte primirt
min dsikt utan all form av diskussion.) Nej, det betyder framfér allt
att den primira frigan for mig inte ir vad som ir foérbjudet, utan
om vad jag siger (och inte siger) sker i en godhetens anda: Siger
jag detta for att skada ndgon eller for att jag 4r mén om den jag si-
ger det till? Fortiger jag ndgot, ignorerar jag nigot, ljuger jag? Fri-
gan om huruvida jag har ritt att siga nigot (i kontrast till frigan
om huruvida det jag funderar pd att sdga ir ritt) dyker inte alls upp
hir (nir den gor det dr det snarare ett séte att fly undan de mora-
liska fragor jag just nimnde, som nir en insindarskribent fortsitter
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sina skriverier, dven nir den dr overbevisad, med motiveringen att
vi har yttrandefrihet). Naturligtvis kan en taktisk friga dyka upp -
for det fall det jag funderar pa att siga ir forbjudet — men min kén-
nedom om var grianserna gir for vad som 4r tillitet att siga ir inte i
sig avgorande for om jag verkligen ska siga det jag tinker eller inte
- sddana taktiska overviganden ir centrala for varje motstindsro-
relse.

Nir det diremot kommer in en till person i rollen som samtals-
partner blir saken lite annorlunda. Lit oss forestilla oss ett samtal
mellan tva personer. Jag och en annan sitter och samtalar. Vi utby-
ter tankar, diskuterar och berittar saker for varandra i en verkligt
god anda. Efter en stund borjar samtalet emellertid byta karaktir:
den andra borjar gora allt fler hatiska utfall mot mig. I ett sidant
lige kan det vara frestande att siga att ett behov av nigot sorts re-
gelverk for virt samtal uppstir. Regelverket maste di drivas ige-
nom av mig sjilv, genom att jag vinner - eventuellt med hjilp av
utomstiende som jag lejer — den maktkamp som di uppstir. Detta
regelverk skulle d4 dra upp grinserna for vad som inte fir sigas och
vad som fir sigas. Det sistnimna ér inte minst viktigt, f6r vi kan
lict forestilla oss att det faktiskt dr jag som vill f4 tyst pa ndgot som
jag i sjilva verket bor hora, vilket innebir att en mojlig utformning
av regelverket ir att det inte fir finnas ndgon som helst begrinsning
av vad som fir sigas. Men jag vill pasta att i denna situation &r en
sddan tanke pi ett regelverk, oavsett vilken utformning det fér, just
en frestelse. I den man jag nimligen 4r genuint intresserad av den
andra vill jag dter till den goda anda i vilken vi inledningsvis férde
vart samtal. (Detta giller naturligtvis 4ven om en sddan anda aldrig
har existerar — om jag ir genuint intresserad av den andra vill jag
att en sddan anda uppstir.) Givetvis kan jag bli arg pi min samtals-
partner, eller for en stund limna samtalet. Men ett hot om straff 4r
ndgot helt annat: for det fall det inte 4r en ren himnd (och dirmed
antitetisk till den goda anda som jag hir har talat om) ir dess syfte
ate i oss att fortiga saker vi annars skulle ha sagt. Ett sidant hot om
straff kan dirmed gora det mojligt f6r oss att losa vissa begrinsade
praktiska uppgifter tillsammans, men den goda andan ir ohjilpligt
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férsvunnen. Om straffet ddremot ér tinkt att vara f6r den andras
skull, for att f4 honom eller henne pa, som vi siger, bittre tankar,
da ar det klart att straffet bara fungerar om det som har sagts ligger
vildigt ytligt, om det sades bara for ate vi bida brusade upp, och ett
sddant problem avhjilper en stunds avbrott i samtalet bittre. Om
det som sagts diremot - och det ir naturligtvis det viktiga fallet
- ligger djupare, di krivs just att man far tala om detta for att den
andra, i just ett samtal, ska kunna dndra sig.?

Annu har vi allts3 inte kommit fram till den situation dé prin-
cipen uppstir. Men vi har kommit att se nigot viktigt: vad yttran-
defrihetsprincipens karaktir ir. Fér exemplet ovan visar att vi har
en forestillning om vad ett gott samtal ir, en forestillning som inte
vilar pd ndgra epistemologiska grunder utan ir sui generis. Det ir
alltsa inte s att principen behover berittigas — allt som behovs dr
en pidminnelse om vad ett samtal i god anda innebir. (Detta innebir
att det ir fundamentalt oklart vad det skulle innebira att verkligen
hysa ett generellt tvivel pd principens berittigande - en frestelse att
hindra andra att tala 4r inte ett intellektuellt tillkortakommande
utan just en frestelse.) Vidare ser vi att ett sidant samtal inte ir ett
dir principen respekteras av alla inblandade — som om de vore fres-
tade att hindra varandra frin att siga vissa saker men avstar frin
detta — utan ir et dir det 6ver huvud taget inte finns nigra sidana
tankar eller behov. Yttrandefrihetsprincipen har alltsd ett sidant
samtal som bakgrund - det dr det den syftar till - men s linge den
har en reell funktion rader inte en sidan anda.*

Aven om yttrandefrihetsprincipens karaktir nu har blivit klar-
gjord har vi dnnu inte kommit fram till den situation dé principen
uppstér, och frigan om dess begrinsningar har inte vickts. Men
nir det dyker upp en tredje person blir saken annorlunda.® Hir kan
verkligen en friga dyka upp - i t.ex. det fall di en person gor ha-
tiska utfall mot en annan - om en begrinsning for nigon annans
skull, och diarmed vicks pd samma gang frigan om det inte tvirtom
bor vara si att det inte finns ndgon begrinsning. Denna den tredje
personens betydelse finns dir redan da nigon till synes talar i egen
sak: denna person argumenterar di inte for att just han eller hon

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2008 55



HUGO STRANDBERG

ska slippa hora detta utan for att alla som befinner sig i samma si-
tuation ska gora det, och vinder sig i sin argumentation till andra
som stdr utanfor det hela.

Men frigan om en begrinsning ir inte avgjord i och med att jag
som den utanforstiende finner att en viss typ av yttranden borde
upphora. En aspekt hir ir sjilvklar men inte den viktigare: det
finns inte ndgra garantier for att den som blir satt att tillimpa ett
sddant forbud inte sjilv korrumperas av detta och intalar sig sjilv
ate ett forbud i ett enskile fall 4r for allas bista nir det i sjilva verket
ir ett sitt att skydda sin egen position och sina egna intressen. Den
viktigare frigan ir en annan. Frigan om ett forbud 4r nimligen vil-
digt bekvim for mig som utanférstdende: det ir ett site for mig
att gora nagot it en destruktiv situation utan att behova anstringa
mig sjilv. Det dr inte bara si att jag inte behover protestera; jag be-
hover inte ens sjilv bry mig om de drabbade. Klart 4r att min egen
formaga att gora ndgot it situationen ir begrinsad, och givetvis ir
det béttre att ndgot gors dn att inget gors alls, men frigan om ytt-
randefrihetens begrinsningar hamnar litt - kanske for lite - i en
situation dir jag som den tredje personen inte alls behover ta ndgon
moralisk stillning, utan kan forbli just en utanférstdende.

Ett annat sitt att uttrycka samma sak pé ir ate peka pa det fak-
tum - som jag redan nimnt som hastigast — att varken en betoning
av yttrandefriheten (som en protest mot att t.ex. viss kritik av det
politiska styret tystas) eller av dess grinser (som ett sitt att forsoka
fa slut pa t.ex. vissa hatiska utfall) 16ser det grundliggande proble-
met, utan bara gor det mindre destruktivt. For att ta det senare fal-
let: Problemet med »hate speech» ir just att det dr hat. Den som
talar s3 talar inte till den han eller hon hatar, fér inte fram kritik
tankt att f4 den andra att dndra sig. Och naturligtvis vill den ha-
tande inte heller lyssna pd det den hatade har atc siga, den kritik
som den hatade har att rikta mot det den hatande siger. Kort sagt:
hir finns ingen relation av tillsammansskap i vilken en 6ppen dis-
kussion mellan dem kan foras (att en sddan diskussion verkligen
kan foras betyder att tillsammansskap rader). Det ér just hatet som
omojliggor detta, vilket innebir att det inte primdrt dr det som sigs
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som ir problemet. Detta betyder ocksa att frigan om huruvida na-
got ska forbjudas, och i sé fall vad, hir inte enbart ir en maktfriga,
som om det bara var en friga om olika dsikter om vad som ska vara
acceptabelt. Relationen mellan det den hatande vill forbjuda och
det den hatade vill forbjuda dr nimligen inte symmetrisk.

Avslutning

MIN SLUTSATS AR alltsd att den karaktir yeerandefrihetsprincipen
har inte ir av epistemologisk art. Jag har inte forsvarat principen.
Tvirtom, nir vi har upptickt principens moraliska karaktir finns
det inte lingre nagon position utifran vilken principen moraliskt
sett kan bli angripen - en frestelse att hindra andra ate tala ir inte
ett intellektuellt tillkortakommande utan just en frestelse - vil-
ket innebir att ett forsvar skulle basera sig pa ett missforstind av
principens karaktir. Dirav foljer att yttrandefrihetens virde inte
ir en upptickt — som om ménniskor tidigare skulle ha varit mora-
liskt helt likgiltiga f6r varandra - vilket Mill och Putnam halvt om
halvt forutsitter. Frigan ir snarare varfér denna princip under de
senaste par hundra dren har haft sidan samhillelig betydelse, och
svaret pd den frigan kan dirfor inte sokas i svaret pa frigan om dess
berittigande, utan har att gora med den typ av samhille som prig-
lat denna tidsperiod och medfort att vissa typer av intressen har
kommit att bli bestimmande. Och just i dez sammanhanget har det
varit viktigt att kunna visa, dels pa principens nytta for dessa sam-
hilleliga intressen, dels pa dess allminna giltighet (f6r att motivera
dessa intressen utat). Med andra ord ir det litt att overskatta den
filosofiska diskussionen om principens samhillskritiska potential.
Att minga minniskor inte har mojlighet att komma till tals beho-
ver vi inte en filosof for att se: det dr uppenbart, inte minst for alla
dem som inte kommer till tals.®

-

Hugo Strandberg dr forskare vid Filosofiska institutionen vid Abo Akademi.
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Noter

1 Se ocksa Putnam 2004, s. 76—77.

2 Jag uppehéller mig i fortséattningen vid sdgandet. En diskussion av karikatyrteck-
nande skulle bli nagot annorlunda, men &ven hur vi bor ndrma oss en sadan aktivitet bor
framgé av det som féljer.

3 Detta bortses fran av sadana politiska filosofer som forséker uppstélla villkor for vad
som kan vara ett argument i en politisk debatt. Enda sattet att visa dessa villkors giltighet
ar ju i debatten sjaly, vilket innebar antingen att de inte kan férutsattas, och att deras
allmanna giltighet darmed upphévs, eller att de ar forutsatta i varje debatt, vilket innebar
att visandet praktiskt sett ar utan betydelse.

4 Detta resonemang har en viss likhet med ett av Joel Backstréms. Se Backstrom
2007, S. 451—455.

5 Jfr. Levinas 1998 [1974]), s. 128, 150, 157.

6 Denna artikel baserar sig pa ett foredrag héllet vid konferensen »Religionsfrihet,
tolerans och demokrati», Sigtuna, mars 2007. Tack till alla som deltog i den efterfoljande
diskussionen.
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