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Luokanopettajaopiskelijoiden opetusharjoittelussa 
toteuttaman Sport Education -mallin synnyttämät 
oppimiskokemukset 
JAN-ERIK ROMAR, LINDA AHLROOS, JENNIKA FLYKT JA SEPPO PENTTINEN 

jan-erik.romar@umu.se 
Umeå Universitet, Pedagogiska institutionen 

Tiivistelmä  

Tutkimuksen tarkoituksena oli toteuttaa luokanopettajakoulutuksen liikunnan 
sivuaineen opetusharjoittelussa Sport Education -mallia ja analysoida kokeilun 
synnyttämiä oppimiskokemuksia. Sport Education on pedagoginen malli, jonka 
mahdollisuuksista kehittää oppilaiden vastuun oppimista ja ryhmässä toimimi-
sen taitoja on laajasti kansainvälistä tutkimusnäyttöä. Malli on Suomessa vielä 
jokseenkin tuntematon. Kaksi opiskelijaa osallistui neljän viikon kestoiseen ope-
tusharjoittelujaksoon, jona aikana heitä haastateltiin, observoitiin ja videoitiin. 
Opiskelijat kokivat mallin käytön vaatineen paljon ennakkovalmistelua ja huolel-
lista oppilaiden ohjeistamista. Alkuvaikeuksien jälkeen opiskelijat kehittyivät 
opettajan roolinsa löytämisessä ennakkoperehdytysten, opetusharjoittelun oh-
jaus- ja palautetyöskentelyn sekä kirjallisen oheismateriaaliin tutustumisen avul-
la. Kokeilun tulokset kannustavat tarjoamaan luokanopettajakoulutuksen liikun-
takasvatuksessa myös malliperustaista opiskelua pyrittäessä vahvistamaan lii-
kuntakasvatuksen oppilaskeskeisiä ja oppilaiden vastuunkantoa edistäviä työta-
poja sekä avartamaan opiskelijoiden pedagogista ajattelua ja toimintaa.  

Avainsanat 

opettajasosialisaatio, Sport Education, luokanopettajakoulutus, liikuntakasvatus, 
opetusharjoittelu 
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Pre-service classroom teachers’ learning 
experiences implementing the Sport Education 
model during student teaching 
JAN-ERIK ROMAR, LINDA AHLROOS, JENNIKA FLYKT JA SEPPO PENTTINEN 

jan-erik.romar@umu.se 
University of Umeå, Department of Education 

Abstract  

The purpose of this study was to implement the Sport Education model in pre-
service classroom teachers’ teaching practice and to analyze the learning experi-
ence. Sport Education is a pedagogical model which provides opportunities to 
develop students' responsibility and teamwork skills. Although there is an abun-
dance of international research on Sport Education, the model is still relatively 
unknown in Finland. Two student teachers participated in a four-week teaching 
practice during which they were interviewed, observed and videotaped. The stu-
dent teachers found that the use of the model required a lot of advance prepara-
tion and detailed instructions to their students. After overcoming initial difficulties 
with the introduction of the Sport Education model, the student teachers were 
able to succeed in their implementation of the model by careful preparation, su-
pervision, feedback, and with the help of study materials. The results from this 
study encourage us to provide model-based instruction in physical education 
teacher education as a way to promote student centered instruction and in-
creased student accountability in teaching physical education, as well as extend-
ing student teachers’ pedagogical thinking and action. 

Keywords 

teacher socialization, Sport Education, classroom teacher education, physical 
education, student teaching 
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Tutkimuksen tausta ja tarkoitus 

Opetushallituksen (2014) uusissa opetussuunnitelman perusteissa korostetaan 
oppilaan roolia aktiivisena toimijana, oppimista vuorovaikutuksena sekä koulun 
toimintakulttuurin muuttamista oppivaksi yhteisöksi, missä korostuvat oppimi-
sen ilo, motivaatio, ongelmanratkaisutaidot sekä vastuullisuus. Liikuntaa koske-
vassa osassa korostetaan lisäksi oppilaan vastuuta omasta toiminnasta, yhteisistä 
asioista ja säännöistä sekä oppilaiden yhteenkuuluvuutta ja toisten auttamista. 
Edellä mainittuihin tavoitteisiin pyritään oppilaslähtöisillä ja osallistavilla työta-
voilla. Oppilaskeskeisyyden lisäämistä koululiikunnassa toivoivat myös Jaakkola 
ja Watt (2011). Eräs tapa vastata uuden liikunnan opetussuunnitelman haastei-
siin voisi olla, että opettajat rikastuttavat liikunnanopetustaan laajentamalla ope-
tustapojen ja -mallien kirjoa. Tähän kannustaa muun muassa Opetushallituksen 
(2016) opetussuunnitelman tukimateriaali. Sport Education -malli [SE] (Sieden-
top, Hastie & Van Der Mars, 2011) tarjoaa erään vaihtoehdon uuden opetus-
suunnitelman hengen mukaiseen liikunnanopetukseen, koska siinä oppilaat 
saavat vastuuta toimia erilaisissa tehtävissä. Siedentop (1994) korosti SE -mallia 
luodessaan, ettei mallin tarkoituksena ole korvata perinteistä liikunnanopetusta, 
varsinkaan lajeissa, missä mallia on vaikea toteuttaa. Hänen mukaansa SE -malli 
voi kuitenkin tuoda lisää vaihtoehtoja liikunnanopetukseen, mutta opettajat 
joutuvat itse soveltamaan sen toteuttamista. 

SE -malli poikkeaa ”perinteiseksi” mielletystä liikunnanopetuksesta eräiltä osin. 
Siinä (1) Opetus rakentuu kauden tai pitkähkön jakson ympärille ja siinä on 
selkeä alku ja loppu. (2) Malli korostaa yhteisöllisyyttä, jota edistää kuuluminen 
samaan joukkueeseen ja ryhmään. (3) Jakson aikana on sekä harjoittelua että 
virallisia otteluja, jotka voivat tarkoittaa esimerkiksi yksinkertaista sarjaa, jossa 
kaikki joukkueet pelaavat toisiaan vastaan. (4) Lopuksi tulee huipentuma, finaali-
sarja, johon kaikki oppilaat harjoittelevat. (5) Koko jakson ajan kerätään pisteitä 
ja pidetään tilastoa, jotta varmistutaan, että kaikki oppilaat ja joukkueet saavat 
palautetta. (6) Lopuksi pidetään päättäjäiset, jossa jaetaan palkinnot ja kunniakir-
jat sekä juhlitaan jakson päättymistä. Peleissä käytetään sovellettuja sääntöjä ja 
joukkueissa on vähemmän pelaajia kuin standardipeleissä. Jakson aikana oppilaat 
ottavat vastuuta joukkueen toiminnasta ja toimivat myös muissa rooleissa kuin 
pelaajana (Siedentop ym., 2011).  
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Siedentop kehitti SE -mallinsa Yhdysvalloissa 1990-luvun alussa yhdessä opetta-
jien kanssa. Malli levisi nopeasti Australiaan ja Uuteen Seelantiin. Tällä hetkellä 
mallia käytetään myös useissa Euroopan maissa. Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa opettajat eivät toistaiseksi tunne riittävästi mallin tarjoamia mahdolli-
suuksia (Romar, Henriksson, Ketomäki & Hastie, 2016). Useissa tutkimuskat-
sauksissa on kuitenkin jo luettavissa opettajien ja oppilaiden kokemuksia mallin 
toimivuudesta erilaisissa toimintaympäristöissä. Wallhead ja O'Sullivan (2005) 
samoin kuin Stephen, Kirk ja O´Donovan (2014) totesivat mallin edistävän oppi-
laiden osallistumista oppilaskeskeisiin tehtäviin ja tukevan heidän henkilökoh-
taista ja sosiaalista kehitystään, koska mallin käyttö lisäsi oppilaiden vastuulli-
suutta, yhteistyötä ja keskinäistä luottamusta. Kinchin (2006) totesi oppilaiden 
pitävän SE -mallia perinteiseen liikunnanopetukseen verrattuna houkuttelevam-
pana, koska he tunsivat olevansa siinä osallisia. Hastie, Martínez ja Calderón 
(2011) mainitsivat mallin käytön kasvattaneen oppilaiden sisäistä motivaatiota ja 
aiempaa suurempaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekä tarjonneen oppilaille 
koetun pätevyyden ja autonomian tuntemuksia. Mallin käyttö paransi myös 
oppilaiden taitoja, taktista osaamista ja pelikäsitystä (Hastie, 2012).  

Eräs väylä uudistaa suomalaiskoulujen liikuntakasvatusta on tarjota tuleville 
opettajille opetusmallien monipuolista soveltamista jo heidän opetusharjoittelu-
jensa yhteydessä. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu vaihtelevia tuloksia opetta-
jaopiskelijoiden kokemuksista heidän toteuttaessaan ensimmäistä kertaa SE  
-mallin mukaista opetusta. Osan on havaittu jättävän olennaisia osiota pois 
(McCaughtry, Sofo, Rovegno & Curtner-Smith, 2004) ja kokevan, että alussa 
työmäärä lisääntyy huomattavasti (Romar, 2013). Lisäksi osalla on ollut vaikeuk-
sia ymmärtää ja ohjata pelitaktiikkaa ja saada oppilaat toimimaan ryhmänä 
(Gurvitch, Blankenship, Metzler & Lund, 2008; McMahon & MacPhail, 2007). 
Todetuista ongelmista huolimatta Curtner-Smith ja Sofo (2004) havaitsivat opis-
kelijoiden pitävän SE -mallista enemmän kuin perinteisistä menetelmistä ja Si-
nelnikov (2009) raportoi opiskelijoiden huolten vähentyvän alkuvaikeuksien 
jälkeen. Opiskelijoiden on todettu kokevan mallin mukaan opettamisen haasta-
vaksi mutta kannustavaksi, kun he ovat nähneet, kuinka innostuneesti oppilaat 
ottavat vastuuta eri tehtävistä (Romar, 2013; Stran, Sinelnikov & Woodruff, 
2012). Myös Stran ja Curtner-Smith (2010) raportoivat SE -mallin käyttöön liit-
tyvistä myönteisistä tuloksista. He arvelivat, että tärkein syy myönteisille koke-
muksille oli mahdollisuus saada opetuskokemuksia mallin käytöstä jo opettajan-
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koulutuksen aikana. On suositeltu, että käytettäessä SE -mallia opettajankoulu-
tuksen sisältönä, opiskelijoiden tulee ensin saada olla itse oppilaana SE jaksolla ja 
että jaksoon liitetään teoreettinen johdantoluento tai muu selvitys. Sen lisäksi on 
tärkeää, että opiskelijat saavat havainnoida kun kokenut opettaja opettaa omaa 
luokkaansa (Deenihan, McPhail & Young, 2011; Kinchin, Clarke & Quill, 2005). 
Lisäksi harjoittelukoulujen opetusharjoittelun ohjauskulttuurin on todettu ole-
van tärkeä tekijä opiskelijoiden opetusharjoittelussaan toteuttaman mallin onnis-
tumiselle (Deenihan & MacPhail, 2013; Stran & Curtner-Smith, 2009).    

Sport Education -mallin käyttöä on tarkasteltu myös osana opettajan ammatillis-
ta sosiaalistumista kun on vertailtu, miten opiskelijat oppivat, ymmärtävät ja 
toteuttavat mallia ja arvioitu, muuttavatko saadut opetuskokemukset mahdolli-
sesti heidän aiempia käsityksiään. Curtner-Smith, Hastie ja Kinchin (2008) ha-
vaitsivat mallin käytössä kolme eri toteutustapaa. Osa opiskelijoista toteutti ope-
tusjaksonsa täyttäen kaikki mallin käyttöön liittyvät ohjeet, osa jätti opetukses-
saan joitakin osioita mallista pois ja eräiden opiskelijoiden toteutus muistutti 
lähinnä perinteistä opetusta. Toteutustavan valintaan todettiin vaikuttavan opis-
kelijoiden opettajankoulutusta edeltävän kokemushistorian sekä heidän saaman-
sa opettajakoulutuksen sisällöt. Viimeksi mainittu on tullut esiin myös muissa 
tutkimuksissa (Deenihan & MacPhail, 2013).  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on toteuttaa luokanopettajakoulutuksen lii-
kunnan sivuaineen opetusharjoittelussa Sport Education -mallia ja tarkastella 
kahden luokanopettajaopiskelijan ja heidän opettamiensa oppilaiden synnyttä-
miä oppimiskokemuksia.     

Tutkimusaineisto ja -menetelmä 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin kahden kolmannen vuosikurssin luokanopetta-
jaopiskelijan, Idan ja Antonin, toimintaa heidän toteuttaessaan SE -mallin mu-
kaista liikunnanopetusta. He osallistuivat neljän viikon mittaiseen sivuainehar-
joittelujaksoon, jonka aikana he opettivat itse ja seurasivat liikunnan opetusta. 
Harjoittelujaksossa kolme opetusharjoittelija muodosti ryhmän ja jokainen heistä 
opetti yhdelle liikuntaryhmälle yhden kaksoistunnin liikuntaa viikossa. Ryhmän 
tehtävänä oli observoida, reflektoida ja keskustella toistensa tunneista. Ryhmän 
sisällä jokaisella oli eri opetusmalli, jota hänen tuli käyttää opetuksessaan. Sport 
Education oli yksi näistä. Lisäksi opiskelijaryhmällä oli liikunnan opetusta käsit-
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televää oheislukemistoa, jota materiaalia heidän tuli käyttää keskusteluissa ja 
opetusten reflektoinnissa. Harjoittelukoulun opettaja ohjasi jokaisen opiskelijan 
kaikki neljä opetuskertaa ja opettajankoulutuslaitoksen didaktiikan lehtori ohjasi 
kaksi opetuskertaa. Jokaisen opiskelijan odotettiin käyttävän sähköistä oppimis-
päiväkirjaa opetustensa reflektoinnissa ja muiden harjoitusjaksoon liittyvien 
tehtävien raportoinneissa. Oman opetuksensa reflektoinnin lisäksi opiskelijoiden 
tuli observoida systemaattisesti ryhmänsä toisten opiskelijoiden tunteja, analy-
soida omaa opetustaan videon perusteella, mitata ja tulkita yhden ryhmänsä 
oppilaan sykearvot, analysoida oppilaiden oppimisen edistymisestä sekä pohtia 
oman opettajuutensa kehittymistä harjoittelujakson aikana. 

Ida and Anton saivat SE -mallin opetettavakseen ja he suostuivat osallistumaan 
tutkimukseen. Jo alussa heille korostettiin, ettei osallistuminen vaikuta heidän 
harjoittelunsa arviointiin. Taustatiedot osoittivat, että Idalla oli monipuolinen 
voimistelu- ja yleisurheilutausta sekä hän oli toiminut kauan valmentajana. Hä-
nellä oli myös jonkin verran liikunnanopettajan sijaisuuskokemuksia. Antonilla 
oli palloilutausta, mutta hänellä ei ollut kokemusta liikunnanopetuksesta eikä 
valmentamisesta. Molemmat olivat valinneet liikunnan sivuaineekseen (25 op) 
kolmannen ja neljännen opiskeluvuoden aikana. Tätä ennen he olivat osallistu-
neet liikunnan monialaisiin opintoihin (4 op) sekä valinnaiseen liikunnan didak-
tiikan kurssiin (5 op). Opiskelijoiden perehdyttäminen opetusmalleihin tapahtui 
siten, että heillä oli yksi seminaarikerta, jolloin he lukivat, reflektoivat ja keskus-
telivat eri opetusmalleihin perustuvasta opetuksesta yhdessä didaktiikan lehtorin 
kanssa. Kolme viikkoa ennen harjoittelujakson alkua opiskelijat saivat tietää 
harjoitteluluokkansa sekä mitä opetusmallia heidän tulisi käyttää. Samalla he 
saivat kirjallisuutta, jossa kuvattiin kunkin opetusmallin toteuttamisperiaatteet. 
Tämän jälkeen heillä oli keskustelu didaktiikan lehtorin kanssa oman mallinsa 
yksityiskohdista. Ennen harjoittelun aloittamista opiskelijoilla oli henkilökohtai-
nen ohjaus didaktiikan lehtorin kanssa, jonka aikana käytiin läpi jaksosuunni-
telma, ensimmäisen tunnin tuntisuunnitelma sekä selvitettiin mahdolliset epä-
selvyydet.  

Opiskelijoiden opetusharjoittelu tapahtui harjoittelukoulussa. Koulun liikunnan-
opetus on toteutettu sisältölähtöisen mallin mukaan. Siinä eri lajien looginen 
eteneminen ohjaa liikuntaohjelman suunnittelua ja toteutusta. Ohjaavat liikun-
nanopettajat antoivat opiskelijoille jaksojen sisällöt. Ida sai opetettavakseen van-
nevoimistelua ja käsipalloa viidennen luokan tytöille ja Anton musiikkiliikuntaa 
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ja salibandyä neljännen luokan pojille. Anton ja didaktiikan lehtori totesivat 
yhdessä, että musiikkiliikunnan osio olisi aloittelevalle opettajalle kenties liian 
haastavaa toteutettavaksi SE -mallin mukaan neljännen luokan pojille. Siksi so-
vittiin, että Antonin tuli käyttää mallia vain salibandyn opetuksessa. 

Opiskelijoiden opetuskäyttäytyminen kuvaamiseksi ja ymmärtämiseksi heitä haas-
tateltiin ja observoitiin harjoittelun aikana. Näin voitiin syventää tuntitapahtumia. 
Haastattelussa käytettiin avoimia kysymyksiä, joihin opiskelijat saivat vastata omin 
sanoin. Kaksi tutkija observoivat kaikki tunnit ja kumpikin teki tuntien tapahtu-
mista kirjallisesti laadulliset muistiinpanot. Tunnit myös videoitiin. Niiden avulla 
voitiin myöhemmin täydentää tuntien aikana tehtyjä muistiinpanoja. Molemmat 
opiskelijat haastateltiin ennen harjoittelujaksoa ja jakson jälkeen sekä ensimmäisen, 
toisen ja kolmannen opetuskerran jälkeen. Sen lisäksi haastateltiin yksi oppilasval-
mentaja molemmista ryhmistä. Oppilaiden videointiin ja heidän osallistumiseensa 
tutkimukseen saatiin lupa heidän vanhemmiltaan.  

SE -mallin mukaisesti oppilaat saivat erilaisia rooleja liikuntatuntien aikana. Anto-
nin ryhmän pojat saivat toimia salibandyvalmentajana, kapteenina, alkuverryttely-
vastaavana ja huoltajana. Ida antoi oppilaiden vastuutehtäviksi toimimisen väline-
voimistelu- ja käsipallovalmentajana sekä alkuverryttely- ja tilastovastaavana. Op-
pilaiden pelatessa käsipalloa ja salibandyä, molemmat opiskelijat järjestivät tilanteet 
niin, että pelivuoroaan odottavat oppilaat toimivat pää-, linja- ja maalituomareina. 
Ensimmäisen tunnin aikana molemmat opiskelijat selvittivät oppilailleen, miten SE 
-malli toimii jakson aikana ja jakoivat oppilaat joukkueisiin.  

Siedentopin ym. (2011) mukaan SE -jakso koostuu kuudesta osa-alueesta; jakso, 
yhteisöllisyys, juhlailo, tilasto, kilpailu sekä loppuhuipentuma. Jotta voitiin var-
mistua, että molemmat opiskelijat toteuttivat tunneillaan SE -mallia, havainnoi-
tiin ja analysoitiin heidän ratkaisujaan aiempien tutkimusten tarkastusmallien 
(Browne, Carlson & Hastie, 2004; Perlman, 2011) perusteella. Analyysi osoitti, 
että sekä Ida että Anton toteuttivat kaikki kuusi osa-aluetta. Jakso kesti neljä 
viikkoa. Oppilailla oli koko ajan samat roolit. He pelasivat harjoitusottelut ja 
lopputurnauksen samassa joukkueessa. Oppilaat tilastoivat myös maalit ja syötöt. 
Juhlailo näkyi, kun oppilaat keksivät joukkueilleen nimet ja toteuttivat voimiste-
lun loppunäytöksen.  

Litteroidut haastatteluaineistot ja observointiaineisto käytiin läpi useita kertoja. 
Näin saatiin kattava kuva materiaalista ja jakson aikana esiintyvistä trendeistä ja 
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opiskelijoiden selityksistä. Aineisto analysoitiin yhdistelmällä analyyttinen in-
duktio ja jatkuva vertailutekniikka (Goetz & LeCompte, 1984). Menettelyillä 
pyrittiin löytämään teemoja kuvaamaan opiskelijoiden toimintaa. Aineistoon 
sisällytettiin myös kaikki opiskelijoiden negatiiviset kommentit, jotta voitiin 
varmistua, ettei mitään opiskelijoille tai oppilaille tärkeitä näkökulmia olisi jäänyt 
dokumentoimatta (Lincoln & Guba, 1985). Myös havainnointimuistiinpanoja 
käytettiin aineiston analysoinnissa. Aineistotriangulaatiolla pyrittiin saamaan 
kattava kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Näin aineiston luotettavuus ja uskottavuus 
tuli varmistettua usealla menetelmällä.  

Tulokset 

Opiskelijoiden keskeisimpiä oppimiskokemuksia SE -mallin toteutuksesta 
liikuntatunneilla. Sekä Ida että Anton käyttivät ennen jakson alkua paljon aikaa 
ryhmäjakojen, oppilaiden roolien sekä oppilaiden tukimateriaalien suunnitte-
luun. Harjoittelukoulun ohjaajat auttoivat heitä luokkien ryhmädynamiikan 
tuntemisessa. Perehdytysten perusteella opiskelijat jakoivat oppilaat joukkueisiin 
ja nimesivät oppilasvalmentajat. Oppilaat saivat sen jälkeen valita roolit joukku-
een sisällä. Tässä oli aluksi pieniä ongelmia Antonin ryhmässä, koska oppilaat 
olivat erimielisiä siitä, kuka saa minkälaisen roolin. Vaikka Anton oli tehnyt 
huolelliset valmistelut, hän olisi halunnut suunnitella alkujärjestelyt vielä pa-
remmin. Ida sen sijaan koki, että hyvä alkusuunnittelu auttoi myös jakson mui-
den tuntien sujumista. Idan levollisuutta kuvasi hänen toteamuksensa: ”minun ei 
tarvitse itse suunnitella niin paljon, koska oppilaat vastaavat tuntien pitämisestä”.  

Kumpikin opiskelija korosti ensimmäisen tunnin tärkeyttä. Sen he katsoivat 
selkeyttäneen toimimista jakson edetessä. Idan liikuntaryhmässä ”…oppilaat 
istuvat piirissä. Ida selvittää mallin ja kertoo rooleista. Sitten hän jakaa oppilaat 
joukkueisiin, pyytää heitä valitsemaan joukkueille nimet ja nimeämään roolit 
joukkueen jäsenille” (Ida, havaintomuistiinpano, 1 tunti). Ida piti ensimmäistä 
tuntiaan onnistuneena, vaikka liikkumista oli melko vähän. Hän oli myös jatkon 
suhteen optimistinen. Opetustilanteissa Ida ei kokenut ohjaajien ja opiskelukave-
reiden läsnäolon vaikuttavan omaan toimintaansa. Anton sen sijaan oli ensim-
mäisellä tunnilla hermostunut ennen kuin hän sai selvitetyksi oppilaille mallin 
periaatteet. Hän toivoi oppilaiden ymmärtävän tehtävät ja motivoituvan. Anton 
koki myös yliopisto-ohjaajan läsnäolon lisänneen omaa hermostuneisuuttaan 
tunneilla. 
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Molemmilla opiskelijoilla oli jakson alussa vaikeuksia oman opettajaroolinsa 
suhteen. Havainnointien perusteella he olivat epävarmoja ja tyytyivät lähinnä 
tarkkailemaan oppilaiden toimintaa antamatta heille palautetta. Ida kommentoi-
kin: ”En todellakaan tiennyt, miten paljon minun pitäisi puuttua siihen, mitä he 
tekivät.” Anton harmitteli, ettei hän ollut saanut opiskelumateriaalin tai ohjauk-
sen perusteella riittävästi tietoa opettajan roolista. Hän koki olleensa ensimmäi-
sillä oppitunneilla myös turhan varovainen siihen nähden, millainen hän yleensä 
on. Observoijien havainnot osoittivat, että Antonin oppilaat olivat vilkkaita, 
eivätkä kuunnelleet riittävästi ohjeita. Palautekeskusteluissa pureuduttiin rooli-
ongelmaan ja seuraavilla tunneilla opiskelijoiden käyttäytyminen opettajana 
muuttui ja he antoivat oppilaille runsaasti palautetta.  

Opiskelijoiden oppilaistaan tekemät havainnot sekä oppilaiden omat koke-
mukset. Sekä Anton että Ida kuvasivat oppilaiden olleen innoissaan ja ottaneen 
vastuuta omista tehtävistään joukkueen sisällä. Myös oppilaat pitivät tärkeänä 
sitä, että saivat itse päättää tehtävistä. Niinpä Alexandra (oppilas Idan ryhmästä) 
totesikin: ”Pidän siitä, että minulla on vastuuta. On hauskaa tuntea itsensä tärke-
äksi henkilöksi ryhmässä.”  Oppilaiden kommenteista huolimatta Ida kertoi, että 
oppilailla oli joskus vaikeuksia toteuttaa omaa rooliaan. Erityisen hankalaa oli 
tuomarina toimiminen käsipallossa ja Ida päättikin itse tuomita jakson alussa. 
Havainnot todistivat myös, että oppilastuomareilla oli vaikeuksia ymmärtää 
roolinsa ja uskaltaa puuttua pelin kulkuun. Isac (oppilas Antonin ryhmästä) 
totesikin: ”Meidän on oltava tuomareina ja he, jotka eivät ole pelanneet aikai-
semmin, eivät olleet siinä niin hyviä.” 

Molemmat opiskelijat antoivat tukea oppilasvalmentajille tapaamalla heidät 
välitunnilla oppituntia edeltävänä päivänä. Tapaamisilla opiskelijat halusivat 
varmistaa, että oppilasvalmentajat olivat valmiina tehtäviinsä. Silti oppilaiden 
tapa valmistautua valmentajan roolin vaihteli. Alexandra oli huolellisesti valmis-
tautunut: ” Olen suunnitellut [vanne] ohjelman, joka tullaan tekemään... Kyllä 
sitä valmistellaan melko hyvin.” Isac, joka harrasti salibandyä vapaa-ajallaan, 
totesi puolestaan, ”Etten oikeastaan [suunnitellut] ollenkaan, koska osasin entuu-
destaan jo niin monta harjoitetta.” Vaikka mainittujen oppilaiden välillä oli eroa 
tehtäväänsä suhtautumisessa, Antonin toisella tunnilla havainnoitsijat totesivat 
eräällä oppilasvalmentajalla olevan A4-paperi täynnä muistiinpanoja harjoitteis-
ta, jotka hän aikoi toteuttaa. 
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Opiskelijoiden mielestä oppilaat olivat oppineet ottamaan vastuuta, tekemään 
yhteistyötä ja kunnioittamaan toisiaan. Myös oppilaiden mielestä oppimista oli 
tapahtunut. Alexandra analysoi kokemuksiaan: ”Olen oppinut paljon. Olen oppi-
nut käsipalloa ja miten käyttää voimisteluvannetta … olen oppinut myös olemaan 
johtajana ja kantamaan vastuuta. Toiset ovat oppineet kuuntelemaan johtajia, 
riippumatta siitä, onko johtaja oppilas vai opettaja.” Sen sijaan Isac ei sanonut 
oppineensa itse mitään pelistä, koska hän pelasi salibandya kolme kertaa viikossa 
mutta uskoi, että muut oppilaat olivat oppineet tunneilla salibandyn sääntöjä. 

Opiskelijoiden reflektioita SE -mallin käytöstä harjoittelussa ja tulevassa luo-
kanopettajan työssä. Harjoittelujaksonsa lopussa Ida totesi, että jakso olisi voi-
nut olla pidempi, koska SE -mallin vuoksi aika kului nopeasti. Ida piti hyvänä, 
että sai kokeilla SE -mallin mukaista opetusta sivuaineharjoittelunsa aikana. Hän 
piti mahdollisena, että hän opettaa myös tulevaisuudessa SE -mallin mukaan. 
Hän aikoi kuitenkin soveltaa mallia oppilaiden ja eri opetussisältöjen mukaan. 
Anton puolestaan koki, etteivät hänen vahvuutensa opettajana päässeet oikeuk-
siin tällä jaksolla eikä hän tuntenut olevansa opettajana oma itsensä. Hän olisi 
halunnut opettaa ”tavallisesti”. Anton esitti lisäksi toiveen, että opetusharjoittelu 
tapahtuisi aina samassa luokassa, jotta voisi oppia tuntemaan luokan oppilaat 
kunnolla. Anton oli turhautunut toisen ja kolmannen oppituntinsa jälkeen koska 
SE -malli ei toiminut hänen toivomallaan tavalla. Hänellä oli jo alussa ”sellaisia 
odotuksia, ettei tämä tule onnistumaan.” Anton piti mallia sekavana ja koki, että 
sitä olisi sovellettava alakoulun liikunnanopetukseen, jotta opettaja tietäisi, kuin-
ka tulisi toimia jotta opetus onnistuisi. Silti myös Anton aikoi käyttää mallia 
tulevaisuudessa omassa liikunnanopetuksessaan saatuaan sen käytöstä opiskelu-
jensa aikana kokemuksia. Hän katsoi omalta kohdaltaan mallin käytön helpom-
maksi sitten kun tuntee oppilaat hyvin.  

Pohdinta ja johtopäätökset 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten SE -mallin toimivuutta luokanopet-
tajaopiskelijoiden opetusharjoittelun aikana. Liikuntatuntien yleisilme ja oppilaita 
koskevat havainnot ja haastattelut osoittivat, että liikuntatuntien toimintakulttuuri 
muuttui kohti oppivaa yhteisöä, missä oppilailla oli aktiivinen rooli ja he ottivat 
vastuun omista toiminnoistaan. Oppilaat nauttivat saadessaan vastuuta ja tehdes-
sään yhteistyötä. Opettajina toimineiden opiskelijoiden, Idan ja Antonin, rapor-
toimat kokemukset viestittivät ennakkovalmistelujen vaativuudesta ja aikaa vie-
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vyydestä. Samansuuntaisia kokemuksia ilmeni myös McMahonin ja MacPhailin 
(2007), Romarin (2013) ja Sinelnikovin (2009) aineistoissa. Ennen harjoittelua 
molemmilla opiskelijoista oli ohjauksia sekä itsenäistä SE -malliin perehtymistä. 
Heti johdattelun jälkeen alkoi heidän valmistelutyönsä. Koko jakso tuli suunnitella 
ennen jakson alkua ja opiskelijoiden tuli valmistaa materiaalit oppilaille. Gurvit-
chin ym. (2008) tutkimuksen opettajat oivalsivat mallin etujen paljastuvan vasta 
suunnitteluvaiheen jälkeen, koska huolellisen jakson suunniteltuaan opettajalle 
riitti, että hän oli paikalla ja auttoi tarvittaessa. Tässä kokeilussa opettajina toimi-
neiden opetusharjoittelijoiden, Idan ja Antonin, kokemukset olivat Gurvichin ym. 
(2008) aineiston kanssa samansuuntaisia. Ida raportoikin, että tunnit sujuivat en-
nakkovalmistelujen jälkeen hänen näkökulmastaan hyvin, koska oppilaat ottivat 
osavastuuta alkuvalmistelujen jälkeen tilanteiden suunnittelusta.  

Molemmat opiskelijat toteuttivat mallin kaikki osa-alueet. Aikaisemmin on ha-
vaittu opetusharjoittelussa osan opiskelijoista toteuttavan kaikki mallin käyttöön 
liittyvät ohjeet, osan jättäessä opetuksessaan osioita mallista pois (Curtner-Smith 
ym., 2008; McCaughtry ym., 2004). Ida ja Anton toteuttivat kaikki osa-alueet 
siitäkin huolimatta, vaikka kaikkia mallin käyttöön liittyviä yksityiskohtaisia 
perehdytyssuosituksia ei ennen jaksoa käytettykään (Deenihan ym., 2011; Kin-
chin ym., 2005). Koulun kulttuuri merkitsee paljon, miten opiskelijat toteuttavat 
SE -mallin (McMahon & MacPhail, 2007). Harjoittelun toteutuspaikkana olleessa 
koulussa liikunnanopetus toteutetaan perinteisen sisältölähtöisesti, eikä koulun 
kulttuuri antanut tukea opiskelijoille mallin käyttöön. Harjoittelujakso oli kui-
tenkin tarkasti valvottu ja ohjattu didaktiikan lehtoreiden taholta. Näin opetta-
jankoulutuslaitoksen ohjauksen merkitys mallin oppimisessa osoittautui suurek-
si. Onkin syytä tiedostaa, että kun opetusharjoittelussa opiskelijoille annetaan 
heille ennestään tuntemattomia, vaativia tehtäviä, didaktiikan lehtoreiden on 
oltava erityisen valmiita tukemaan opiskelijoita ohjauksillaan. 

Jones ja Ward (1998) tähdensivät huolellisten ohjeiden merkitystä, jotta oppilaat 
kykenisivät työskentelemään omatoimisesti ilman opettajan apua. Tätä painottivat 
myös Ida ja Anton. Mallin esittelyn jälkeen opiskelijat jakoivat oppilaille roolitus-
ohjeet kirjallisesti ja kävivät ne vielä läpi suullisesti. Molemmat opiskelijat toteutti-
vat siten mallin ohjeistuksen, roolijaot kuin mallin tarkoituksenkin selvittämisen 
sekä jakson seuraavat vaiheet erinomaisesti. Heidän toimintansa tuki huolellisen 
ohjeiden annon merkitystä autettaessa oppilaita oivaltamaan oma roolinsa ja vas-
tuunsa. Hyvä ohjeistus loi edellytykset myös jakson kokonaisonnistumiselle.  
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Jakso paljasti opiskelijoiden vaikeudet tiedostaa aluksi oma opettajaroolinsa 
mallin toteutuksen aikana, muun muassa kuinka toimia, mihin tarttua harjoi-
tusten aikana ja mistä antaa palautetta. Samaa ilmeni myös Romarin (2013) ja 
Stran ym. (2012) aineistoissa, joiden mukaan osa opiskelijoista koki, että hei-
dän itsensä tulee olla opetustilanteissa keskipisteessä. Osalla on taipumus toi-
mia toisen ääripään mukaan, eli kun siirrytään oppilaskeskeisempään työta-
paan, niin opiskelijat jättäytyvät opettajina täysin passiiviseksi. Ohjaajan roo-
liin liittyvän hämmennyksen ja epävarmuuden tunnistivat Idan ja Antonin 
itsensä ohella myös ohjaajat ja tuntien havainnoitsijat. McMahon ja MacPhail 
(2007) totesivatkin osuvasti, ettei riitä, että opiskelijalla on lukemisen tarjoa-
maa ”mitä” tietoa, hän tarvitsee ehdottomasti myös harjoittelun tarjoamaa 
”miten” tietoa ja taitoa. Ohjausten myötä molemmat tulivat varmemmiksi 
rooleistaan ja uskalsivat tarttua tilanteisiin ja antaa palautetta oppilaille kuten 
kävi myös Deenihanin ja MacPhailin (2013) sekä Stranin ja Curtner-Smithin 
(2009) aineistoissa. Gurvich ym. (2008) tähdensi, että kun opettaja ei ole koko 
ajan ohjeistamassa, hänelle jää enemmän aikaa yksilöllisen palautteen antami-
selle. Jatkossa on tärkeää perehdyttää opetusharjoittelijat huolella mallin peri-
aatteisiin, mallin käytöstä saatujen aikaisempien tutkimusten tuloksiin ja nii-
den hyödyntämiseen opetuksessa. Näin voidaan parhaiten ennalta tukea har-
joittelijana toimivan opettajan oman roolin oivaltamista mallin käytössä 
(Deenihan ym., 2011; Kinchin ym., 2005).     

Oppilaat pitivät vastuun saamisesta toimiessaan erilaisissa rooleissa. Tuomari-
na toimiminen oli rooleista haastavin. Ida huomasi jo harjoittelujakson alussa, 
että oppilailla oli vaikeuksia toimia tuomareina. Siksi hän päätti olla ensimmäi-
sessä ottelussa itse tuomarina. Myös Antonin oppilas Isac havaitsi, että oppilaat 
turhautuivat kun tuomari ei ollut tarpeeksi hyvä. Idan ja Antonin kokemuksia 
tuki Carlson ja Hastien (1997) tulos, että oppilailla kestää kauemmin oppia 
tuomarin rooli, kuin sisäistää muita peliin sisältyviä rooleja. On ilmeistä, ettei-
vät tämän kokeilujakson oppilaat ehtineet sisäistää tuomarin roolia riittävän 
hyvin, jotta he olisivat uskaltaneet tehdä varmoja päätöksiä tai erottaa oikeita 
ratkaisuja vääristä. Näin osa ei kokenut omaa tuomarin rooliaan kyllin palkit-
sevaksi ja hauskaksi.  

Opiskelijoiden näkemykset erosivat sen suhteen, mitä jakso tarjosi heille. Anton 
piti hyvänä saadessaan oppia käyttämään mallia, mutta hän olisi mieluummin 
halunnut oppia sen käytön jossakin toisessa tilanteessa tai toteuttaa se jollakin 
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vapaaehtoisella tavalla. Koska Antonilla ei ollut aiempaa kokemusta liikunnan 
opettamisesta, olisi hänen kannaltaan ollut hyvä saada ensin riittävästi opetusko-
kemusta ”tutusta tavasta”. Idan mielestä oli sekä välttämätöntä että hyödyllistä 
oppia käyttämään mallia nimenomaan harjoittelun aikana. Romarin (2013) sekä 
Stranin ja Curtner-Smithin (2009) tutkimuksissa opiskelijat kokivat mahdolli-
suuden saada kokeilla mallia harjoittelussaan hauskaksi ja opettavaiseksi. Samoin 
koki myös Ida. Tämän ja aiempien tutkimusten tulokset rohkaisevat tutustutta-
maan opiskelijoita opettajankoulutukseen kuuluvissa opinnoissaan myös malli-
perustaiseen opetukseen – paitsi heidän oman ajattelunsa ja toimintansa avartu-
misen, myös oppilaiden vastuun oppimisen vuoksi. Toki voidaan pohtia, olisiko 
opiskelijoilla mahdollisuutta osallistua kahdelle harjoittelujaksolle esimerkiksi 
siten, että toinen rakentuisi perinteisille opetustilanneratkaisuille ja toinen malli-
perustaiselle opetukselle.  

Peruskoulun uusissa, vuonna 2016 käyttöönotettavissa perusteissa korostuu 
aikaisempaa selkeämmin haaste oppilaiden kasvattamisessa vastuun kantoon ja 
kykyyn toimia ryhmässä. Niin tämän kuin aiempienkin aineistojen tulokset (mm. 
Stephen ym., 2014) osoittavat, että oppilaat kykenevät mielekkäällä tavalla rajat-
tuun vastuun kantoon ja kokevat SE -mallin mukaisen työskentelyn positiivisena. 
Tieto rohkaisee liikuntaa opettavia opettajia kokeilemaan työssään SE -mallia 
eräänä vastuun kantoon oppimista edistävänä työtapana, kuitenkin painottaen 
myös käyttöön liittyviä haasteita. 

Aineiston suppeus (kaksi opiskelijaa), opetusharjoittelujakson lyhyys sekä rajau-
tuminen lähinnä prosessien kuvailuun rajoittavat tulosten yleistämistä. Rajoituk-
sista huolimatta tulokset rohkaisevat erilaisten vaihtoehtojen kokeiluun opetta-
jankoulutuksessa ja varsinkin opetusharjoitteluissa. Jo tässä kuvatut oppimisko-
kemukset osoittivat, että opiskelijat tarvitsevat huolella toteutettuja opetushar-
joittelujaksoja, jotta heillä olisi mahdollisuus sisäistää uusia pedagogisia toimin-
tatapoja. Jatkossa tarvitaan lisätutkimusta, miten Sport Education ja muut ope-
tusmallit soveltuvat jo työssä olevien suomalaisen liikuntaa opettavien opettajien 
arkikäytäntöön. Tämän tutkimuksen luokanopettajaopiskelijat aikoivat käyttää 
SE -mallia tulevassa työssään liikuntaa opettavina luokanopettajina. Olisi hyvä 
myös selvittää, miten he sen toteuttavat tai jättävät toteuttamatta sekä miten 
opetusharjoittelussa toteutettu mallien käyttö heijastuu heidän pedagogiseen 
ajatteluunsa ja toimintaansa tulevassa opettajan työssä. 



Luokanopettajaopiskelijoiden opetusharjoittelussa toteuttaman Sport Education -mallin … 

55 

Lähteet 

Browne, T., Carlson, T., & Hastie, P. (2004). A comparison of rugby seasons 
presented in traditional and Sport Education formats. European Physical 
Education Review, 10(2), 199–214. 

Carlson, T., & Hastie, P. (1997). The student social system within Sport Educa-
tion. Journal of Teaching in Physical Education, 16(2), 176–195. 

Curtner-Smith, M., Hastie, P., & Kinchin, G. (2008). Influence of occupational 
socialization on beginning teachers’ interpretation and delivery of sport 
education. Sport, Education and Society, 13(1), 97–113. 

Curtner-Smith, M., & Sofo, S. (2004). Influence of a critically oriented methods 
course and early field experience on preservice teachers’ conceptions of 
teaching. Sport, Education and Society, 9(1), 115–142. 

Deenihan, J., & MacPhail, A. (2013). A preservice teacher's delivery of Sport 
Education: Influences, difficulties and continued use. Journal of Teaching 
in Physical Education, 32(2),166–186. 

Deenihan, J., McPhail, A., & Young, A-M. (2011). ‘Living the curriculum’: Inte-
grating sport education into a Physical Education Teacher Education 
programme. European Physical Education Review, 17(1), 51–68. 

Goetz, J. & LeCompte, M. (1984). Ethnography and qualitative design in educa-
tional research. New York: Academic Press. 

Gurvitch, R., Blankenship, B-T., Metzler, M., & Lund, J. (2008). Student teachers’ 
implementation on model based instruction: Facilitators and inhibitors. 
Journal of Teaching in Physical Education, 27(4), 466–486. 

Hastie, P. (2012). The nature and purpose of Sport Education as an educational 
experience. In P. Hastie (Ed.) Sport Education; International perspectives 
(pp. 1–12). Oxon: Routledge. 

Hastie, P., Martinez, D., & Calderon, L. (2011). A review of research on Sport 
Education: 2004 to the present. Physical Education & Sport Pedagogy, 
16(2), 103–133. 

Jaakkola. T., & Watt, A. (2011). Finnish physical education teachers' self-
reported use and perceptions of Mosston and Ashworth's teaching styles. 
Journal of Teaching in Physical Education, 30(3), 248–262. 

Jones, D., & Ward, P. (1998). Changing the face of secondary physical education 
through Sport Education. Journal of Physical Education Recreation & 
Dance, 69(5), 40–43. 



Uudistuva ja uusiutuva ainedidaktiikka 

56 

Kinchin, G. (2006). Sport education: A view of the research. In D. Kirk, D. Mac-
donald & M. O’Sullivan (Eds.) Handbook of physical education (pp. 598–
609). London: Sage. 

Kinchin, G., Clarke, G., & Quill, M. (2005). Sport education in teacher education. 
In G. Penney, M. Clarke, M. Quill & G. Kinchin (Eds.) Sport Education in 
physical education: Research-based practice (pp. 217–228). London: 
Routledge. 

Lincoln, Y.S., & Guba, E. (1985). Naturalistic inquiry. Newbury Park, CA: Sage. 
McCaughtry, N., Sofo, S., Rovegno, I. & Curtner-Smith, M.  (2004). Learning to 

teach sport education: misunderstandings, pedagogical difficulties, and 
resistance. European Physical Education Review, 10(2), 135–155. 

McMahon, E., & MacPhail, A. (2007). Learning to teach sport education: The 
experiences of a pre-service teacher. European Physical Education Review, 
13(2), 229–246.  

Opetushallitus (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2016. Hel-
sinki: Opetushallitus. http://www.oph.fi/ops2016/perusteet [Luettu 
21.02.2016].  

Opetushallitus (2016). OPS 2016 liikunnan tukimateriaalit. Helsinki: Opetushal-
litus. http:// http://www.edu.fi/ops2016_liikunnan_tukimateriaalit [Luet-
tu 21.02.2016].  

Perlman, D. (2011). Examination of self-determination within the Sport Educa-
tion model. Asia-Pacific Journal of Health, Sport and Physical Education, 
2, 79–92. 

Romar, J-E. (2013). Lärarstuderandes erfarenheter av en modellbaserad un-
dervisning i gymnastik under lärarutbildningens praktikperioder. Did-
aktisk Tidskrift, 23(1), 429–450. 

Romar, J-E., Henriksson, J., Ketomäki, K., & Hastie, P. (2016). Teachers’ learning 
experiences with the Sport Education model in physical education. Scan-
dinavian Sport Studies Forum, 7, 1-26. 

Siedentop, D. (1994). Sport education: Quality PE through positive sport experi-
ences. Champaign. IL: Human Kinetics. 

Siedentop, D., Hastie, P.A., & Van Der Mars, H. (2011). Complete guide to sport 
education (2nd ed.). Champaign, IL: Human Kinetics. 

Sinelnikov, O. (2009). Sport education for teachers: Professional development 
when introducing a novel curriculum model. European Physical Educa-
tion Review, 15(1), 91–114. 



Luokanopettajaopiskelijoiden opetusharjoittelussa toteuttaman Sport Education -mallin … 

57 

Stephen, H., Kirk, D., & O’Donovan, T. (2014). Sport Education as a pedagogical 
application for ethical development in physical education and youth 
sport. Sport, Education and Society, 19(1), 41–63.  

Stran, M., & Curtner-Smith, M. (2009). Influence of occupational socialization 
on two preservice teachers' interpretation and delivery of the Sport Edu-
cation model. Journal of Teaching in Physical Education, 28(1), 38–53. 

Stran, M., & Curtner-Smith, M. (2010). Impact of different types of knowledge 
on two preservice teachers' ability to learn and deliver the Sport Educa-
tion model. Physical Education & Sport Pedagogy, 15(3), 243–256.  

Stran, M., Sinelnikov, O., & Woodruff, E. (2012). Pre-service teachers’ experienc-
es implementing a hybrid curriculum Sport education and teaching 
games for understanding. European Physical Education Review, 18(3), 
287–308.  

Wallhead, T., & O’Sullivan, M. (2005). Sport education: Physical education for 
the new millennium? Physical Education & Sport Pedagogy, 10(2), 181–
210. 

 


	Blank Page


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /None
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /SUO <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName (Photoshop 5 Default CMYK)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks true
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.125000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 5.827 x 8.268 inches / 148.0 x 210.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     -4
            
       D:20170126130020
       595.2756
       a5
       Blank
       419.5276
          

     Tall
     1
     0
     No
     1030
     501
    
     QI2.9[QI 2.9/QHI 1.1]
     None
     Left
     2.8346
     -0.3402
            
                
         Both
         1
         AllDoc
         82
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     121
     388
     387
     388
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





