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Sammanfatning

Syftet med denna uppsats dr att visa hur Cavells kritik av "direkta” eller “raka” tillbakavisningar av filosofiska miss-
forstand ar vasentlig for att forsta hur Wittgensteins tinkande kan vara relevant for den samtida filosofin. Cavells kri-
tik knyts till upplosningen av en dikotomi med avseende pa mojligheten till spraklig innovation, och en dartill sam-
manhéngande dikotomi rérande vardagssprékets filosofisk-metodologiska betydelse.
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Cavell, dagligspréksfilosofi, lingvistisk innovasjon, regel, Wittgenstein

Abstract

The aim of this paper is to show how Cavell’s criticism of “flat” repudiations of philosophical confusions is essential
to an adequate understanding of how Wittgenstein’s thought can be of relevance to contemporary philosophy. Cavell’s
criticism is connected with the dissolution of a dichotomy regarding to the possibility of linguistic innovation - a
dichotomy which is in turn bound up with a second one, regarding the methodological significance of ordinary lan-

guage.
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Jag borjar med ett citat:

How can we investigate the bounds of sense? Only by examining the use of words. Nonsense is often ge-
nerated when an expression is used contrary to the rules for its use. The expression in question may be an
ordinary, non-technical expression, in which case the rules for its use can be elicited from its standard
employment and received explanations of its meaning. Or it may be a technical term of art, in which case
the rules for its use must be elicited from the theorist’s introduction of the term and the explanations he
offers of its stipulated use. Both kinds of terms can be misused, and when they are, nonsense ensues ... ].
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For either nothing has been stipulated as to what the term means in the aberrant context in question, or
this form of words is actually excluded by a rule specifying [...] that this is a form of words that has no
use. (Bennett och Hacker 2003: 6)

Detta stycke ar hamtat fran introduktionskapitlet till Maxwell Bennetts och Peter Hackers
bok Philosophical Foundations of Neuroscience fran 2003. Boken &r ett forsok att identifiera
och eliminera begreppsliga forvirringar inom samtida neurovetenskap, utgaende fran en
foregivet Wittgensteinsk uppfattning om sprak och filosofisk metod. Den just citerade pas-
sagen dr ett ovanligt tydligt uttryck for idéer som Stanley Cavell stindigt motsatte sig och
kritiserade, fran sina tidigaste uppsatser till sina sista filosofiska arbeten. Mitt évergripande
syfte i den har korta uppsatsen ér att beskriva vad jag uppfattar som en kidrnpunkt i Cavells
kritik, pa ett sa rattframt sitt som mojligt. Jag ska ocksa argumentera for att om man vill
forsoka visa hur Wittgenstein och den sd kallade “vardagsspraksfilosofin” kan vara rele-
vanta for den samtida filosofin, sé dr det n6dvéandigt att ta Cavells kritik pa allvar och ge upp
den forestillning om filosofisk metod som Bennett och Hacker foresprakar.

2.

Cavell ifragasitter sjdlva idén att var anvandning av spraket, i savil vardagliga som mer tek-
niska sammanhang, innehéller pa férhand givna regler eller kriterier pa basis av vilka vi kan
faststélla huruvida ett givet yttrande 4r meningsfullt eller nonsens. Enligt Cavell dr den
meningsfulla anvindningen av sprékliga tecken inte pa detta sitt begrdnsad. Ett givet
yttrande kan vara meningsfullt trots att det 6verskrider varje forsok att sitta sadana granser
- och dven om detta dverskridande inte foregés av en ny stipulation. Cavell hidvdar ocksé att
detta dr en av Wittgensteins viktigaste insikter, och att den sorts tillimpning som Bennett
och Hacker forsoker ge Wittgensteins filosofi darfoér ar fundamentalt missriktad. Bennett
och Hackers bok ér full av forsok till vad Cavell kallar "direkta” eller “raka” tillbakavisningar
("flat repuditations”) av filosofiska idéer — det vill sdga forsok att bevisa att yttranden &r
nonsens med hanvisning till att de avviker frdn gingse sprakbruk och inte har givits ndgon
ny innebdrd genom ett stipulativt inférande av en ny sprakregel (Cavell 1979: 192). Cavells
hela filosoferande, och hans sitt att vidarefora traditionen fran den senare Wittgenstein och
Austin, préglas av att han betraktar sjdlva forsoket att ge sadana raka tillbakavisningar som
grundande i en forvirrad idé om hur spraket fungerar (jmfr Cavells diskussion av Austin i
Cavell 2002: 1-43).

For att fa ndrmare korn péa Cavells poédng, ar det fruktbart att fundera 6ver en naralig-
gande invindning mot hans synsétt. Invandningen &r att han kan tillméita mojligheten av
spréklig variation och innovation en sa avgorande metodologisk betydelse bara darfor att
han i tysthet forutsatter en ohallbar, Humpty-Dumpty-liknande (och uppenbart icke-Witt-
gensteinsk) forestdllning om vad det innebdr att ge sprakliga tecken mening. Narmare
bestdmt dr invindningen att Cavell inte tar hansyn till tva centrala Wittgensteinska insikter,
namligen foljande:

Att ge ett tecken mening dr alltid redan en spraklig affir; idén om en icke-spraklig
meningsgivande akt ar obegriplig.

Mojligheten till spraklig innovation ar darfor alltid parasitdr pa de sprakliga resurser
som finns att tillgd innan innovationen gors.

Om vi haller fast vid dessa bada insikter (hdvdar den som levererar invindningen), star
det klart att 4&ven om sprakliga innovationer forstas dr mojliga, s begransar anda var etable-
rade sprakliga praktik utrymmet for sddana innovationer. Bennett och Hacker har darfor
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trots allt ratt i att vi, genom att undersoka denna etablerade sprékliga praktik, kan bringa i
dagen regler eller principer utifrén vilka vi kan visa att vissa filosofiska yttranden 6verskri-
der meningsfullhetens granser och darfor utgér tomma missbruk av spraket.

Den som reser denna invindning mot Cavell anser sig alltsa mycket vil kunna erkidnna
att mojligheten till spraklig innovation alltid finns narvarande i spraket, och till och med att
sadan innovation ibland kan vara begriplig utan att foregds av en ny stipulation (i fall dar
drag i kontexten bidrar med den information som behovs for att forsta vad talaren forsoker
formedla). Vad den som reser invindningen hdvdar &r att varje spraklig innovation har i
forvag etablerade sprakbruk att tacka for sin meningsfullhet, och att utrymmet for sddan
kreativitet darfor and4 alltid ar bestimt av den icke-innovativa, rutinartade mylla ur vilken
innovationen gror. Utifran denna poédng drar hon sedan slutsatsen att det finns nagot
sadant som demonstrerbart meningslosa missbruk av spréket — anvdndningar av ord som vi
kan se overskrider den grans for begriplig innovation som dras av det etablerade sprakbru-
kets logiska grammatik. Och dérfér anser hon att “raka” tillbakavisningar trots allt ar fullt
mojliga. Naturligtvis maste vi ta hdnsyn till méjligheten av meningsfull spraklig kreativitet,
men — menar hon - denna mojlighet star inte i strid med den sorts metodologi som Bennett
och Hacker foresprakar och tillimpar.

3.

Enligt Cavell dr denna invdndning missriktad, eftersom den bygger pa en falsk dikotomi.
Mer exakt sa forutsitter invindningen att spraklig innovation mdste forstas antingen
(1) som beroende av etablerat sprakbruk pa ett sitt som tillater oss att dra granserna for
begriplig innovation innan enskilda innovationer verkligen gors och anvinds i konkreta
omstandigheter, eller (2) som fullstindigt oberoende av etablerat sprakbruk, pé ett sadant
sétt att begripligheten av en spraklig innovation inte behover ha nagot alls att gora med hur
spraket har anvints tidigare, utan istdllet ar resultatet av en mystisk, icke-spraklig, menings-
givande handling utférd av talaren. Om vi tar denna dikotomi for given, och samtidigt inser
problemen med (2), sa tycks (1) vara det enda aterstaende alternativet. Det dr en av Cavells
viktigaste filosofiska insatser att ha gjort klart att denna slutsats ar forhastad, eftersom sjélva
dikotomin &r falsk. Faktum dr att utrymmet for spraklig innovation kan vara beroende av
etablerat sprakbruk, men utan att vara pa ett bestimt satt begrdnsat i forvig av detta etable-
rade sprakbruk (Cavell 1979: 185f).

Enligt Cavell préglas varje levande sprak av en intern dynamik sadan att varje forsok att
“bevisa” att ett yttrande dr nonsens dr missriktat. Vi utvecklar stindigt anvdndningen av
vara ord pd fantasifulla och oférutsigbara sitt, utan att i forvdg stipulera det. For att
anvianda Cavells mest kidnda exempel: vi ldr oss att anvinda ordet mata” i sammanhang
som “mata hunden” och "mata bebisen’, for att sedan ga vidare med att anvinda ordet i sam-
manhang som “mata kulsprutan’, "mata parkeringsmaitaren”, “mata in bankomatkortet”, och
sd vidare (Cavell 1979: 180-181). Det forklarar ingenting att sdga att dessa senare anvand-
ningar dr meningsfulla darfor att haller sig "inom” de redan utstakade granserna for
anviandningen av ordet “mata”. Det forefaller rimligare att sédga att sédana “projektioner” av
ordet “mata” overskrider tidigare etablerade sdtt att anvanda ordet, pa sitt som inte kan
forutsagas pa forhand. Men riktigast dr val att ifragasatta sjdlva idén om sadana i forvig
utstakade grinser, for att istillet sdga att detta "utrymme” inte dr nagot som dr “utstakat”
oberoende av att dessa anvandningar i praktiken ar meningsfulla. Snarare 4n att vara en
fraga om att lyda redan fastlagda anvandningsmonster, har deras meningsfullhet att gora
med véra delade forestillningsformagor och reaktioner: i var 16pande praktik ser vi spon-
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tant hur dessa uttryck kan ges en anvidndning i vart liv med spraket, pa samma gang som de
utvecklar och berikar detta liv (Cavell 1979: 52).

Men samtidigt ar det klart att saidana projektioner dr beroende av tidigare etablerat
sprakbruk. Begripligheten av “mata kulsprutan” vilar inte pa nagon frikopplad, icke-sprak-
lig meningsgivande akt — mata kulsprutan” skulle inte betyda vad det betyder om inte
“mata” ocksé anvandes i konstruktioner som “mata hunden” och "mata bebisen”. Den krea-
tivitet som exemplifieras har r alltsa inte nagon icke-spraklig, Humpty-Dumpty-artad kre-
ativitet, utan en utveckling inom en nedirvd och delad spraklig praktik.'

Denna podang underminerar mojligheten av "direkta” eller "raka” tillbakavisningar av det
slag som Bennett och Hacker pastar sig leverera. Vad Cavell visar dr att den pastatt forvir-
rade filosof som utsétts for sadana tillbakavisningar helt enkelt kan svara att 4ven om hen-
nes anvandning av, sig, ordet “veta’, eller "god’, eller "verklig’, inte ér helt i linje med etable-
rat sprakbruk, sa dr denna avvikelse i sig inget hot mot meningsfullheten i hennes pastiden-
den - liksom avvikelsen hos “mata kulsprutan” inte visar att det uttrycket dr nonsens. Nar
allt kommer omkring uppfattas s gott som alla filosofiskt frestande anvindningar av ett
omstritt ord - sdg, Descartes anviandning av "vet” i hans Betraktelser — spontant som helt
meningsfulla, av savil filosofiskt intresserade tonaringar som av drrade professorer. Och en
rak tillbakavisning gor ingenting for att visa att denna spontana reaktion &r felaktig och att
den filosofiska anvindningen i sjdlva verket dr ett nonsensartat missbruk snarare an en kre-
ativ projektion som leder till nya intressanta insikter.

4.

Det ar upplysande att reflektera over den latthet med vilken filosofer som Paul Churchland
och Daniel Dennett kan avvapna Bennetts och Hackers kritik (Churchland 2005, Dennett
2007). En viktig del av Churchlands och Dennetts gensvar bestdr just i att visa vilken
begransad och forenklad syn pa spraklig kreativitet som Bennett och Hacker arbetar med.
Dennett pdminner sina ldsare om den omfattande forskning kring spraklig avvikelse och
spraklig kreativitet som lingvister dgnat sig at under de senaste 40 aren - forskning som
klart visar hur hopplost illa grundad idén dr om var etablerade anvindning som styrd av
regler som, ndr de vl "dragits fram i ljuset, tilldter oss att "dra granserna f6r meningsfullt
sprakbruk” Liknande problem uppstar nér det géller den sorts begreppsliga renhallning
som Bennett och Hacker foreslar, enligt vilken den enda form av begreppsutveckling och
begreppsforandring som ska tillatas inom vetenskapen ér introduktionen av tekniska ter-
mer genom explicit stipulation. Som Churchland och Dennett bada papekar: Om det ér
nagot som vetenskapsfilosofer har lart sig under de senaste 60 dren, sd dr det att en sadan
renhéllning skulle kvdva snarare dn gynna fruktbart vetenskapligt arbete.

Snarare dn att visa hur Wittgensteins filosofi pa ett relevant och kraftfullt satt kan tillim-
pas pé samtida problem, framkallar alltsa det tillvigagangssdtt som Bennetts och Hackers
bok foresprékar foljande reaktion: Om detta ar hur Wittgensteins tinkande antas spela roll
for oss idag sa dr dess marginalisering inom den samtida filosofin valfortjant, och vi kan
tryggt lamna studiet av hans texter at antikvariska exegeter.

1. Detta gor exemplet med “mata’, och andra exempel pa “projektioner” i Cavells mening, fundamentalt annorlunda
an Davidsons forsok att gora liknande poanger med hjélp av malapropismer. Som jag visat i Gustafsson 2011 fun-
gerar inte malapropismer som motexempel, och Davidsons kritik ar darfor i grunden misslyckad, just dérfor att
han inte lyckas gora rittvisa at hur sprékliga innovationer ér forankrade i etablerad sprakpraktik. Aven om han
vill och anser sig undvika det, hamnar Davidson alltfor nidra en Humpty-Dumpty-uppfattning om hur sprakiga
uttryck har mening.
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Samtidigt kan det vara svart att se hur ett annat och mer kraftfullt sétt att forsta Wittgen-
steins filosofi skulle vara méjligt. Om vi 6verger idén att filosofen kan skilja meningsfullt
fran nonsensartat sprakbruk genom att patrullera de begriplighetens grianser som dras av
det etablerade spriakbrukets regler, har vi da inte gjort oss sjdlva forsvarslosa mot dem som
tror sig helt enkelt kunna ignorera det vanliga spraket? Har vi inte 6ppnat slussarna for just
den tanklosa 6verforenkling och schematiska artificialitet som verkar uppsta sa snart filo-
soferna forlorar sin medvetenhet om hur tankandet ar forankrat i det gemensamma, nedar-
vda sprékbrukets komplexa verklighet? Ar inte konsekvenserna av Cavells synsitt att filoso-
fer och andra star fria att anvdnda spraket hur de vill, och att den noggranna undersokning
av vardagsspraket som karakteriserade mycket av Wittgensteins tinkande inte kan ge oss
den skarpa ammunition vi behdver for att angripa en sadan begreppslig vardsloshet?

Denna oro bor ses i ljuset av den falska dikotomi jag ndmnde tidigare - alltsa, den diko-
tomi enligt vilken spraklig innovation maste forstas antingen (1) som beroende av etablerat
sprakbruk pa ett sitt som tillater oss att dra grinserna for begriplig innovation innan
enskilda innovationer verkligen gors och anvinds i konkreta omstandigheter, eller (2) som
fullstandigt oberoende av etablerat sprakbruk, pa ett sidant sitt att begripligheten av en
spréklig innovation inte behover ha négot alls att gora med hur spréket har anviénts tidigare,
utan istéllet ar resultatet av en mystisk, icke-spraklig, meningsgivande handling utford av
talaren. Oron baseras pé en niéra relaterad dikotomi rérande filosofisk metod — namligen
idén att antingen (i) dr etablerat sprakbruk metodologiskt relevant eftersom det innehéller
regler som drar meningsfullhetens granser och med vars hjélp vi darfor kan klassificera
givna yttranden som antingen meningsfulla eller meningslosa; eller s (ii) ar undersoknin-
gar av och reflektioner 6ver etablerat sprakbruk metodologiskt helt verkningslosa, eftersom
filosofer och andra ér fria att anvanda sprakliga uttryck som de vill, och vart vanliga sprak
inte pé nagot sdtt kan upplysa oss om huruvida ett givet yttrande dr meningsfullt eller ej.

Jag har forklarat hur Cavell avvisar den forsta av dessa tva dikotomier. Jag ska avsluta den
hér uppsatsen genom att forklara hur han avvisar den andra. Det viktiga har ér att se hur de
bada dikotomierna hanger samman - varfoér den andra ér en naturlig foljeslagare till den for-
sta. Att vara fast i den forsta dikotomin betyder att vara blind for mojligheten av det slags
spraklig kreativitet som Cavells projektioner exemplifierar — en sort spraklig kreativitet som
inte ar férutbestimd men danda beroende av etablerat sprakbruk. Att bli medveten om mojlig-
heten av sadan kreativitet innebér att bli medveten om hur etablerad spraklig praktik kan
spela en metodologisk roll pd ett annat sitt dn att innehélla regler med vars hjalp man kan
bevisa att givna yttranden ar nonsens. Anta till exempel att ett filosof anvander ordet “vet” pa
ett satt som far oss att misstdnka att hon inte har lyckats ge ordet ndgon bestimd mening. Efter
att ha last Cavell dr vi medvetna om att det i denna situation vore fafingt att argumentera for
att hennes anvindning av “vet” dr nonsens eftersom den avviker fran hur ordet vanligtvis
anvinds - ty hon kan med rétta svara att man kan tala meningsfullt utan att tala i enlighet med
etablerat sprakbruk. Men detta betyder inte att det &r fruktlost att jamfora hennes anvindning
av “vet” med hur ordet anvinds i olika vardagliga ssmmanhang. Det kan ndmligen mycket val
visa sig att sadana jamforelser far henne att inse att det finns problem med hur hon anvéinder
ordet. Till exempel kan sddana jamforelser gora det uppenbart for henne att hon, utan att ha
noterat det, hoppar mellan olika anvandningar av “vet’, och att detta hoppande mellan olika
anvandningar dr vad som ger upphov till de paradoxliknande problem hon forséker l6sa. Om
hon ser det, sa inser hon ocksa att dessa svarigheter ér i en djup mening chiméra - orsakade
som de ar av hennes vacklande sprakbruk (jmfr Cavell 1979: 199 ff).

Inte for att hon madste inse och medge detta. Det &r ju for det forsta en viktig insikt hos
Cavell att det kan vara valdsamt svdrt att inse och medge sddana saker. Men en annan viktig
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insikt, som jag ocksa tror dr central for Cavell, 4r foljande: sa lange hon inte inser och med-
ger vad hon haller pa med, sa forblir det en oppen fraga om hon verkligen ar skyldig till
sadan forvirring, eller om det tvdrtom ar vi som inte har lyckat uppbada tillrackligt med
begreppslig fantasifullhet for att forsta hur hennes ord kan vara meningsfulla. Vi maste i ett
sadant lage fortsdtta dialogen genom att ligga fram ytterligare papekanden och jamforelser
for att avgora saken, men det finns ingen garanti for att ett klart resultat kan uppnas som
alla haller med om. Det viktiga dr att inse att denna brist pa garanti inte betyder att arbets-
sattet ar metodologiskt verkningslost. Det betyder helt enkelt bara att det inte finns ndgon i
forvag garanterad framgang - vilket i sig inte &r bekymmersamt, eftersom framgang i stort
sett aldrig ar garanterad inom négot intressant forskningsomrade.

Jag sade i borjan av den hir uppsatsen att om man vill hitta ett av Wittgenstein inspirerat
arbetssitt som verkligen kan angé och sta i dialog med samtida filosofisk diskussion, sa &r
Cavells tinkande ett mycket bittre val én mer traditionella ldsningar som Bennetts och
Hackers. ”Sté i dialog med” 4r nyckelorden har. Utifran ett Cavellskt perspektiv krévs att vi
ger oss in i ett genuint samtal med de tdnkare som vi misstanker dr forvirrade. Att reda ut
deras forvirringar dr mojligt bara genom att vara mottaglig f6r vad de sdger som reaktion pa
vara paminnelser om hur spraket anvinds. Det motsatta arbetssattet — att tro att det finns
regler med vars hjdlp vi kan bevisa att andra filosofers ord 4r nonsens - leder bara bort fran
en sddan dialog, och kommer ddrmed att gora sig sjélvt irrelevant for den som ar genuint
bekymrad &ver filosofiska problem.
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