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Den obestiamda artikelns utveckling
i 0stskandinaviskan

Handskriftsfaktorn i nirmare beskadan

Anders Stendahl

1 Inledning

Svenskans grammatik kodar obestamdhet i singulara individuativa nominal-
fraser genom att en obestamd artikel en ("artikeln”) med ursprung i grund-
talet en obligatoriskt anvdands som kvantitetsattribut “om annat kvantitets-
attribut saknas” (SAG 2:408). Utgangspunkten for utvecklingen ar en attri-
butiv anvandning av grundtalet en med betydelsen ’en viss’, som individua-
liserar en referent i kontrast mot andra referenter av samma typ (Leijstrom
1934:139).

Artikelns utveckling i sprak overlag har beskrivits i foljande femstegs-
modell av Heine (1997:71-76): 1 "the numeral”; 2 "the presentative marker”;
3 "the specific marker”; 4 "the non-specific marker”; 5 "the generalized mar-
ker”.1steg 1 fungerar en som rakneord. | steg 2 markeras nominalfraser med
specifik referens som introducerar prominenta referenter i diskursen. I steg
3 markeras nominalfraser med specifik referens oavsett prominens. I steg 4
har artikeln trangt in i nominalfraser med icke-specifik referens, och i steg 5
kan artikeln dven markera dividuativa och plurala nominalfraser. Svenskans
artikel markerar saval specifika som icke-specifika nominalfraser samt dartill
under vissa villkor dividuativa och plurala nominalfraser (en pdtaglig
irritation, ena riktiga tokstollar) (SAG 2:407), varfor den kan sagas ha gjort
inmutningar i steg 5.'

Artikelns utveckling i svenskan har undersokts flera ganger. Den forsta
mer heltickande undersokningen ar Leijstrom (1934:175-176), vars slutsats

! Vissa nominalfraser kan forbli omarkerade genom hela processen (Heine 1997:73). I sven-
skan ar t.ex. en predikativ nominalfras som anger ett konventionellt yrke naken: Hon dr Idrare.
Om nominalfrasen dr semantiskt graderbar (Hon dr en bra Idrare) anvands dock artikel (SAG
3:175-182).
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ar att "det moderna bruket av artikel varit gangse” redan ca 1300. Han konsta-
terar att artikelbruket var "modernt” redan i den dldre fornsvenska poetiska
litteraturen (dvs. Erikskrénikan och Eufemiavisorna), medan den &ldre
fornsvenska religiosa prosans "ofta forekommande artikelloshet” antas vara
ett konservativt stildrag eller ett utslag av latinsk paverkan. Lagarnas artikel-
l6shet foreslds bero dels pa traditionsbundenhet, dels pa att laggenren som
sadan 4r en ogynnsam miljé for artiklar.”

Leijstrom (1934) har pa senare tid kompletterats av Brandtler & Delsing
(2010), Skrzypek (2012) och Stendahl (2013). De tre senare undersok-
ningarna aktualiserar pa ett intressant sitt fradgan om vilka texter och
handskrifter som kan eller bér anvandas vid en rekonstruktion av det medel-
tida talsprakets bruk av obestamd artikel. Brandtler & Delsing (2010) under-
soker fyra legendsamlingar fran ca 1300 till ca 1500 och kommer fram till att
artikeln under den undersokta perioden sprider sig fran att markera enbart
specifika nominalfraser till att markera alla typer av nominalfraser oavsett
specificitet (a.a.:34-35). En inviandning mot materialvalet ar dock att det i sin
helhet ar oversatt fran latin, ett sprak som saknar artikel men som anvander
quidam som presentationsmarkor. Det ar saledes majligt att artikelbruket i
vissa svenska oversattningar ar paverkat av forlagans bruk av quidam (se
Stendahl 2013:170-181). Skrzypek (2012) undersoker 17 texter indelade i
tre perioder: 1. 1225-1375, 2. 1375-1450, 3. 1450-1526. Hon visar att frek-
vensen av en 6kar for varje period samtidigt som en successivt etablerar sig i
fler och fler kontexter (a.a.:156-157, 193). En invandning mot materialvalet
har ar emellertid att lagar utgér majoriteten av materialet i period 1 medan
de saknas i de yngre perioderna. Dartill har Erikskrénikan och Eufemiavisorna
utmonstrats utan nagon egentlig motivering (a.a.:16). I Stendahl (2013)
undersoks slutligen 16 narrativa fornsvenska texter: 8 latinbaserade och 8
icke-latinbaserade. Leijstroms hypotes om latinsk paverkan bekraftas
samtidigt som vastnordisk influens pa artikelbruket i nagra fornsvenska
texter pavisas. Eftersom Erikskronikan (EK) och Flores & Blanzeflor® (FB)
dessutom har (mer eller mindre) modernt artikelbruk blir slutsatsen i
Stendahl (2013:200) att artikeln var fullt utvecklad redan ca 1300.*

En komplicerande faktor ar emellertid hur man skall forhalla sig till
handskrifternas alder. EK och FB ar bevarade i yngre handskrifter, foretrades-
vis fran 1400-talet,5 vilket medfor en risk for att artikelbruket moderniserats

? Artikelldsheten i lagarna patalas dven som en arkaism i Pamp (1971:208).
* Av Eufemiavisorna undersoks endast Flores & Blanzeflor i Stendahl (2013).

* Detta galler markering av individuativa nominalfraser. Dividuativa nominalfraser far marke-
ring forst pa 1400-talet (Stendahl 2013:200).

® Detta handskriftslage ar dock inte unikt for EK och FB. For 6vrigt ar FB dven bevarad i ett
fragment som i Olson (1921:XII) dateras till nagot senare dn 1350. Artikelbruket i fragmentet
skiljer sig inte fran artikelbruket i yngre handskrifter av FB (Stendahl 2013:195).
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i samband med kopieringen. Detta osdakerhetsmoment kallas i Stendahl
(2013:191) for "handskriftsfaktorn”. For att hantera detta osakerhets-
moment kan man ga till vaga pa (atminstone) tva olika satt. For det forsta kan
man undersdka andra texter och se om artikelbruket 6verlag tenderar att
moderniseras vid kopiering. Om sa ar fallet, forsvagas naturligtvis EK:s och
FB:s kallvarde. Om sd inte ar fallet, kan EK:s och FB:s artikelbruk inte avvisas
som moderniserat med hdnvisning till det avancerade utvecklingstillstandet,
eftersom detta skulle forutsitta en forutbestimd uppfattning om hur
arketypernas artikelbruk tedde sig. I Stendahl (2013:174-177, 191-195)
undersoks darfor dldre och yngre handskrifter av Fornsvenska legendariets
Marialegender, en Birgittaautograf, Flores & Blanzeflor samt Karl Magnus.
Undersokningen visade att ingen modernisering av artikelbruket hade agt
rum for ndgon text. For det andra kan man studera artikelbruket i narliggande
sprak vars handskriftsbestand ar av dldre datum an det svenska. Har erbjuder
framfor allt forndanskan ett intressant undersékningsobjekt, dels eftersom
storre sprakliga skillnader inte fanns mellan dialekterna i Danmark och
Sverige fore 1300 (Wessén 1958:43), dels eftersom tamligen manga forn-
danska texter ar bevarade i handskrifter fran ca 1300 eller nagot senare.

[ denna artikel aterkommer jag till handskriftsfaktorn. Det 6vergripande
syftet ar att fa ett klarare svar pa foljande fraga: ar EK:s och FB:s (mer eller
mindre) moderna artikelbruk autentiskt eller moderniserat? I kapitel 2
kompletterar jag den ovan namnda handskriftsundersokningen genom att
undersoka fler fornsvenska texter ur samma perspektiv. I kapitel 3 redogor
jag for artikelanvandningen i forndanskan, med fokus pa nominalfraser med
icke-specifik referens i handskrifter fran ca 1300 eller nagot senare. I kapitel
4 ger jag slutligen ett forslag pa hur artikelns utveckling i 6stskandinaviskan
kan integreras i Dahls (2001) trevagsmodell.

2 Artikelbruket i olika handskrifter
av samma text

Pentateukparafrasen har tillkommit mellan sent 1200-tal och mitten av 1300-
talet (Thorell 1959:XXXIV-XLV). Den ar bevarad i tva handskrifter, den dldre
Thott 4 4:0 (T, 1430-50) och den yngre Holm. A 1 (H, 1526), vilka kan
aterféras pa en "gemensam, idag forlorad svensksprakig kalla” (Wollin
2001:234). Jag har excerperat de 5000 forsta orden i H och identifierade de
nominalfraser som enligt nusvenskans regler skulle markeras med obestamd
artikel. Jag fann 44 sddana: 28 markerade och 16 omarkerade. Darefter identi-
fierade jag motsvarande 44 nominalfraseri T, av vilka 41 (93 %) hade samma
markering som nominalfraserna i H. Nedan ges tva exempel:
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(1) T:1 aff eno riwe hans sidho H:1 aff ena riffwi j hans sidho

(2) T:7 salomon wise /_riker konunger H:6 salomon vise /_riker konunghir

[ (1) har bade T och H markerad nominalfras, i (2) har bada omarkerad. I de
tre avvikande fallen har endast T markerad nominalfras:*

(3) T:16ien brannanda oghn H:12 innan _brinnande oghn

De 41 nominalfraserna med identisk markering aterger formodligen arke-
typens markering. For de tre 6vriga ar det naturligare att anta att T:s skrivare
moderniserat spraket dn att H:s skrivare arkaiserat det. Den yngre hand-
skriften har sdledes etti detta avseende nagot dldre sprakbruk, dvs. fler nakna
nominalfraser, an den dldre handskriften, vilket ligger i linje med tidigare
forskning om Pentateukparafrasens sprak (Wollin 2001:234).

Hdstldikedom ar en Kort text bevarad i tva handskrifter utgivna i
Klemming (1883-1886): Benz 54 (B) fran sent 1300-tal (a.a.:455) och Ups C
601 (U) fran sent 1400-tal (a.a.:49). 1 B patraffades 16 nominalfraser som idag
skulle markeras med obestamd artikel, och samtliga var markerade. Detta ar
intressant dels for att B ar en tamligen gammal handskrift, dels for att nomi-
nalfraserna har icke-specifik referens. Trots att markeringsgraden pa 100 %
omojliggér en utveckling av artikelbruket excerperades anda U, dar 15
nominalfraser som kunde ta artikel identifierades, samtliga markerade. Inne-
hallet i B och U ar emellertid inte helt identiskt, och endast 6 nominalfraser i
B hade direkta motsvarigheter i U. Nedan ges tva exempel:

(4) B:454 sictd gonum et kladi U:457 sikta thz gynom jt klade

(5) B:454 skar vt end sinu af nosinna U:458 skir wp ena sino wppa ndsomon

Karl Magnus tillkom i slutet av 1300-talet och ar bevarad i fyra handskrifter.
[ Stendahl (2013) jamfordes tva av dessa med varandra, med resultatet att
Holm. D 4 (ca 1425) visade sig ha ett modernare artikelbruk an AM 191
(1492). Denna gang har jag inkluderat dven Holm. D 4 a (1457) samt Holm. D
3 (1476) i undersokningen.” I berittelsen finns 41 nominalfraser som idag
skulle markeras med obestamd artikel och som ar jdmfoérbara i alla fyra hand-
skrifter. Med detta avser jag att en viss passage i berattelsen dterges med en
(mer eller mindre) identisk nominalfras i samtliga handskrifter. Som framgar

®H:s utgdva ar Thorell (1959) och T:s Klemming (1848). Siffrorna i exemplen syftar pa sidorna
i utgavan.

7 Utgavorna ar Kornhall (1957) fér Holm. D 4 a och Holm. D 3, och Klemming (1887-1889) for
D 4 och AM 191.
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av tabell 1 avviker den dldsta handskriften Holm. D 4 fran samtliga yngre
handskrifter:

Tabell 1. Markerade och omarkerade nominalfraser i Karl Magnus handskrifter.

Handskrift Ar Markerade NP | Omarkerade NP | Markeringsgrad
AM 191 1492 15 26 37 %
Holm. D 3 1476 14 27 34 %
Holm.D 4 a 1457 17 24 42 %
Holm. D 4 1425 23 18 56 %

Av de 41 nominalfraserna var endast 26 (63 %) markerade pa samma satt i
alla fyra handskrifter. Artikelbruket varierade saledes tamligen mycket mel-
lan denna texts handskrifter, men det var den &dldsta handskriften som
uppvisade det modernaste artikelbruket. Forklaringen ar formodligen att
Holm. D 4:s skrivare ar en valkind moderniserare i den fornsvenska littera-
turen (Kornhall 1959:286-287).° Diaremot sigs skrivaren av D 4 a inte ha
"nagra personliga novationstendenser”, och nagot dylikt kdnnetecken anges
inte heller for skrivaren av Holm. D 3 (a.a.:288). Skrivaren av AM 191 sags
slutligen ha varit en "forlagetrogen kopist” utan "karakteristiska novations-
typer” (a.a.:289).

Sammantaget visar dessa tre undersokningar att artikelbruket inte har
moderniserats i samband med kopiering. Detta 6verensstimmer med resulta-
teti Stendahl (2013:174-177,191-195).

3 Den obestimda artikeln i forndanskan

Det dldre forndanska materialet ar begransat, och den forndanska artikeln
har undersokts tidigare. Inledningsvis redogor jag darfor for vad tidigare
forskning kommit fram till. Jag koncentrerar mig pa att lyfta fram belagg pa
markerade icke-specifika nominalfraser (steg 4 i Heines modell) i dldre
handskrifter. Om artikeln erdvrat steg 4 i det danska sprakomradet ca 1300,
talar det for att artikeln dven norr om den datida riksgransen var langt
utvecklad. Jag inleder darfor kapitlet med en presentation av specifika och
icke-specifika nominalfraser.

® Samma skrivare ligger d&ven bakom Thott 4 4:0 (Kornhall 1959:14).

° Det &r for ovrigt intressant att den skrivarkarakteristik Kornhall (1959) presenterar pa basis
av analys av andra sprakdrag i handskrifterna dven tar sig uttryck i skrivarnas artikelbruk.
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En nominalfras med specifik referens "anvands om en referent vilken
antas existera i den faktiska eller fiktiva varlden” (SAG 3:170):

(6) Han laser en bok.

En nominalfras med icke-specifik referens anviands daremot "om en tdnkt
referent” (SAG 3:169). Indefinita nominalfraser kan tolkas som bade specifika
och icke-specifika om de star i en sats med "modal betydelse” som anger "vad
nagon vill, onskar eller maste eller vad som ar mojligt eller nédvandigt” (SAG
3:171-172)."° Objektet i Han skall ldsa en bok i (7) ar siledes referentiellt
tvetydigt utan disambiguerande kontext. Vid kontext (a) har en bok icke-
specifik referens, vid kontext (b) har en bok vid den naturligaste tolkningen
specifik referens:

(7) Han skall lasa en bok a. ... men har dnnu inte bestamt sig for vilken.
b. ... som han fick i fédelsedagspresent.

Satser med nominala predikativ ingdr ocksa i gruppen kontexter dar en
indefinit nominalfras kan vara referentiellt tvetydig. Givon (2001:448-449,
se aven s. 303) ger foljande exempel, dar predikativet i (8) har icke-specifik
referens och predikativet i (9) specifik referens, p.g.a. den relativa bisatsens
individualiserande inverkan:

(8) She was a young woman.

(9) She was a woman I met in coIIege.11

Eftersom nominala predikativ ar vanliga utgor de en viktig kategori av icke-
specifika nominalfraser.'? Predikativ med specifik referens torde i praktiken
vara ovanliga, och predikativ behandlas @ven som en icke-specifik kategori i
Skrzypek (2012:182). Enligt Leijstrom (1934:188) sker artikelns genombrott
vid predikativ och subjunktionsfraser sent, vilket Skrzypek (2012:183)
instammer i."*

Den forndanska artikeln har behandlats av bl.a. Leijstrom (1934) och
Lollesgaard (1923). Leijstrom (1934:172-174) diskuterar de forndanska
lagarna och konstaterar att det finns nagot fler artikelbeldgg i dem an i de

"% Heine (1997:73) exemplifierar icke-specifik referens med objekten i tva direktiva huvud-
satser: Buy me a newspaper, please! Draw a dog!

"' Givén anvinder i sina referensdiskussioner termerna “referential” och “non-referential” i
stallet for t.ex. "specific” och "non-specifik”. Det dr dock klart att det 4r samma distinktion som
avses. Se t.ex. Wright & Givon (1987:1-6).

" Detta galler aven rektioner i komparativa subjunktionsfraser: (lika) stark som en oxe.

B Skrzypeks kommentar pa s. 183 giller enbart predikativ.
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fornsvenska och att artikeln i de flesta fallen tillhor "det yngre skedet”, vilket
narmast motsvarar Heines steg 4 (se Leijstrom 1934:187)."* Aven Lollesgaard
(1923) undersoker de forndanska lagarna och diskuterar bl.a. féljande icke-
specifika markerade nominalfras (a.a.:213):"

(10) far bondeen en arfin. oc zeruger hun annaer wagh en annzer ateer i gen

Man kan notera att nominalfrasen innehaller annan som bestamning. [ forn-
svenskan, atminstone i skrift, etablerar sig artikeln langsammare vid nomi-
nalfraser som innehaller annan, sddan och sd (Leijstrom 1934:181, Stendahl
2013:157-158).

Forutom de forndanska lagarna underséker Lollesgaard (1923) Kung
Valdemars jordebok, Henrik Harpestrengs bocker samt tva ”legende-
brodstykker”, vilka Lollesgaard (s. 211) kallar for "Leg.” respektive "Leg.
Cambr.”* Lollesgaard noterar ett begynnande bruk av artikeln i materialet
(a.a.:212) men konstaterar att artikelférekomsten ar sparsam, forutom i
Harpestrengs bocker, dar artikeln finns "ret hyppigt’ (a.a.:213) och med
samma betydelser som idag (a.a.:220). Vid en snabb genomgang av Harpe-
streng patraffades bl.a. foljande markerade icke-specifika nominalfras:

(11) Camomilla. hwitee tighze. zer en besk yrt och dgneer illee.

Utgavan (Harpestreng & Kristensen 1908-1920) baserar sig pa handskriften
Sth. K 48 fran ca 1300 (a.a.:LXXXII)."” I samma handskrift har dven Leg. och
Leg. Cambr. ingatt, vilka har har excerperats pa nytt. [ Leg. ar de specifika
nominalfraserna markerade men inte den icke-specifika:

(12) hun war _reetwis cunae

Detta paminner om situationen i fornsvenskan, dar de dldre religiosa text-
ernas icke-specifika nominalfraser ofta ar omarkerade (Stendahl 2013:151-

" Leijstroms uppfattning om artikelns utveckling gar inte helt att forena med Heines modell.
Enligt Leijstrom (1934:146, 187) slar artikeln tidigt igenom i icke-specifika nominalfraser om
kontexten dr modal (t.ex. vid uppmaningar och fragor) men sent i predikativ och komparativa
subjunktionsfraser. Leijstrom delar alltsd in nominalfraser med icke-specifik referens i tva
kategorier, dar den ena far markering tidigt och den andra sent. Detta vore vart att undersoka
ndrmare.

15 Beldgget i Lollesgaard (1923) ar taget fran P. G. Thorsens utgava av Eriks lov, som jag inte
haft tillgang till. For att garantera att nominalfrasen ar belagd i en dldre handskrift har jag
lokaliserat samma beldgg i Skautrups utgava av Eriks lov (1936:36-37), som ar baserad pa AM

455 12mo fran ca 1300 (Skautrup 1936:1). Exemplet ar avskrivet fran Skautrup.

e Leg. ar avskriven i Harpestreng & Kristensen (1908-1920:LXXI) och Leg. Cambr. i

(a.a..LXXVII-LXXX).

v Exempel (11) star pa s. 77 i utgavan. Harpestrengs bocker vore for dvrigt varda en mer
omfattande analys, som dock inte kunnat utforas har.
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152). I Leg. Cambr. patraffades ingen icke-specifik nominalfras men nog ett
antal markerade specifika."’

Harefter presenterar jag resultatet av en excerpering av nagra texter
skrivna pa fornskanska, vars artikelbruk ar specielltintressant p.g.a. narheten
till det fornsvenska sprakomradet. Den forsta texten ar Christi Opstandelse i
handskriften Stockh. A 115 fran ca 1325 (Brgndum-Nielsen 1955:7). Spraket
har karakteriserats som "ren Skaansk fra c. 1300” (a.a.:54). Férutom nagon
enstaka markerad specifik nominalfras har jag funnit en markerad icke-
specifik nominalfras (a.a.:72):"

(13) symeon uar en haelagh man

Den andra fornskanska texten ar Mariaklagen, bevarad i en runhandskrift
fran forsta halvan av 1300-talet (Brgndum-Nielsen & Rohmann 1929:42). Jag
har funnit tva icke-specifika nominalfraser i den — en markerad och en
omarkerad (a.a.:20):

(14) baro mik sum _halfdgp maennska

(15) Euar han sum eet lamb

Den latinska kalltexten har i enlighet med latinets regler omarkerad nominal-
frasi (15): Ipse vero tanquam __agnus (a.a.:32).

De sista fornskanska texterna stari AM 28 8vo, kallad "Cod. Runicus”, som
forutom Skdnelagen innehdller en yngre del med kortare texter. Handskriften
ar svar att datera, men av resonemanget i Holmback & Wessén (1943:XIII-
XIV) framgar att den yngre delen ar skriven senast ca 1350. Forutom marke-
rade specifika nominalfraser finns ett beldgg pa en markerad icke-specifik
nominalfras i den yngre delens kronika:*

(16) han uar en priuin heelaepeae i sin wapn

[ exempel (10), (11), (13), (15) och (16) kan man inte forklara artikelns
forekomst pa annat satt dn att anvandningen av artikel i dessa kontexter
maste ha uppfattats som naturlig for antingen den ursprungliga 6versattaren
eller avskrivaren. A andra sidan kan inte heller de nakna nominalfraserna i

'® Det finns en omarkerad specifik nominalfras i Leg. Cambr.: hwat ar thic worthet [at thu
dyrker _annen gudh an vora?]. Denna star dock i ett restituerat parti, diar en handskrift fran
mitten av 1400-talet lagts till grund for restitutionen (se Brandt 1865:97).

' Det finns en markerad icke-specifik nominalfras till, men den star i ett restituerat parti
(Brgndum-Nielsen 1955:72): thaett hiarta ryghe sfua hart sum ett] staal. Bréendum-Nielsen
(1955:92) motiverar restitutionen med att artikeln "isaer i zeldre Tid” var mycket vanlig i denna
typs nominalfraser, men han utvecklar inte resonemanget.

20 Utgédvan ar Thorsen (1877), beldgget star pa s. 95.
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(12) och (14) ha stort 6versattarens eller avskrivarens sprakkénsla. Detta kan
bero pa att de uppfattades som naturliga stildrag i denna sorts latinbaserade
religiosa texter eller att det fanns en variation i det samtida talspraket.
Artikeln hade kanske inte dnnu blivit syntaktiskt obligatorisk i alla icke-
specifika nominalfraskategorier.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det finns beldgg pa att
artikeln anvandes i nominalfraser med icke-specifik referens i de sydliga
delarna av det 6stskandinaviska sprakomradet kring 1300 eller nagot senare.
Detta dr intressant av bl.a. féljande skal: for det forsta antogs Mariaklagen och
Christi Opstandelse tidigare vara skrivna pa yngre fornsvenska (Brgndum-
Nielsen 1955:4-5), vilket visar att sprakformer som tidigare forskare
uppfattat som unga existerade strax soder om riksgransen under dldre
fornsvensk tid. For det andra forefaller artikelutvecklingen ha varit langt
gangen i forndanskan nar artikeln introducerades i skriftspraket. Jensen
(2016:269) konstaterar att de forsta beldggen pa obestamd artikel i forn-
danskan ar fran ca 1300, och fran samma tidpunkt ar aven icke-specifika
anvandningar belagda. Detta askadliggor den skriftsprakliga konservatism
som diskuteras i t.ex. Givon (2001:48). En utveckling i talspraket har skett
utan att det syns i skriftspraket. Nar omstandligheterna val tillater det, t.ex.
for att en ny genre introduceras, kan ett utvecklat system ta plats i spraket
utan att dess utvecklingshistoria gar att spara i kdllorna. Férmodligen ar det
detta som skett bade i forndanskan och fornsvenskan.

4 Diskussion

De tva undersokningarna i denna artikel utgor (delar av) ett svar pa fragan
om artikelbruket i EK och FB bor tolkas som autentiskt eller moderniserat.
Aven om ett slutgiltigt svar pa den frigan inte kan ges, kan man reflektera
over vilken tolkning som for tillfillet ar sannolikast. Det finns beldgg pa att
artikeln forekom i icke-specifika nominalfraser i Danmark och i de sddra
delarna av dagens Sverige kring 1300. Eftersom EK och FB tillkommit ungefar
samtidigt i geografisk narhet till Danmark och i en sprakligt progressiv social
miljo (Jansson 1945:313, 318-319), finns det savitt jag kan se mer som talar
for tolkningen att artikelbruket i EK och FB dr autentiskt for sin samtid dn
mot. Jansson (1945:X) noterar pa tal om Eufemiavisorna "alla svarigheter,
som handskrifternas ungdom medfér” men menar likval (a.a.:313) att "deras
sprak trots sin ungdomlighet mycket val [kan] dateras till borjan av 1300-
talet”. Samma slutsats drar Pipping om Erikskrénikan (1926:771, 736). Att det
i de hittills undersokta texterna inte heller kunnat Kkonstateras att
artikelbruket moderniserats i samband med kopiering talar dven fér den
tolkningen, d&ven om bilden kan nyanseras i takt med att fler texter undersoks.
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[ Dahl (2001) presenteras en modell av hur en 6stskandinavisk varietet
utvecklades som en f6ljd av tre vagor av spraklig influens soderifran. I den
forsta vagen i borjan av var tiderdkning spred sig den pa kontinenten
utvecklade urgermanskan norrut 6ver Skandinavien, dar den kom att existera
parallellt med idag okdnda sprak. I den andra vagen pa 700-talet spreds en
prestigevarietet fran sddra Jylland norrut till lokala eliter runt om i
Skandinavien och fran dessa eliter vidare till lokalsamhdllena med paféljden
att en spraklig homogenitet tog form i Skandinavien under vikingatiden. Vid
1000-talets borjan skoljde en tredje vag av sprakligt och politiskt inflytande
in 6ver Sverige soderifran, och en ostskandinavisk varietet etablerade sig.”'
Denna vag ar enligt Dahl (2001:230) okontroversiell inom traditionell svensk
sprakhistoria. Wessén (1958:43) skriver t.ex. att det ar 1300 dnnu inte fanns
nagon storre skillnad mellan spraket i Danmark och Sverige, ”i synnerhet om
man bortser fran den redan langt avancerade jyllandskan”, och konstaterar
vidare att forandringarna “vanligen intritt nigot tidigare i Danmark”.”” Om
man ser artikelns spridning som en del av denna tredje vag, kunde man tanka
sig att en utveckling mot obestimd artikel initierades i de jyllaindska
dialekterna, kanske i slutet av vikingatiden. Darifran spreds artikeln som en
syntaktisk novation norrut mot 6stra Norge (se Wessén 1969:59) och Osterut
over Sverige. Om sa ar fallet ar det rimligt att artikeln ca 1300 hade uppnatt
ett avancerat utvecklingsstadium i Skane och dtminstone i de svenska om-
raden i Danmarks narhet dar EK och FB kom till.*’
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