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Den obestämda artikelns utveckling 
i östskandinaviskan  
Handskriftsfaktorn i närmare beskådan 

Anders Stendahl

1 Inledning 
Svenskans grammatik kodar obestämdhet i singulara individuativa nominal-
fraser genom att en obestämd artikel en ȋǳa��i�e��ǳȌ �ed �������g i g���d-
talet en obligatoriskt används som kvanti�e��a���ib�� ǳ�� a��a� ��a��i�e��-
a���ib�� �a��a�ǳ ȋSAG 2:408). Utgångspunkten för utvecklingen är en attri-
butiv användning av grundtalet en med be��de��e� ǯe� �i��ǯǡ ��� i�di�idua-
liserar en referent i kontrast mot andra referenter av samma typ (Leijström 
1934:139).  

Artikelns utveckling i språk överlag har beskrivits i följande femstegs-
��de�� a� Hei�e ȋͳͻͻ͹ǣ͹ͳԟ͹͸Ȍǣ ͳ ǳ�he ���e�a�ǳǢ ʹ ǳ�he ��e�e��a�i�e �a��e�ǳǢ 
͵ ǳ�he ��ecific �a��e�ǳǢ Ͷ ǳ�he ���-��ecific �a��e�ǳǢ ͷ ǳ�he ge�e�a�i�ed �a�-
�e�ǳǤ I ��eg ͳ f��ge�a� en som räkneord. I steg 2 markeras nominalfraser med 
specifik referens som introducerar prominenta referenter i diskursen. I steg 
3 markeras nominalfraser med specifik referens oavsett prominens. I steg 4 
har artikeln trängt in i nominalfraser med icke-specifik referens, och i steg 5 
kan artikeln även markera dividuativa och plurala nominalfraser. Svenskans 
artikel markerar såväl specifika som icke-specifika nominalfraser samt därtill 
under vissa villkor dividuativa och plurala nominalfraser (en påtaglig 
irritation, ena riktiga tokstollar) (SAG 2:407), varför den kan sägas ha gjort 
inmutningar i steg 5.1  

Artikelns utveckling i svenskan har undersökts flera gånger. Den första 
�e� he��¡c�a�de ��de��Ú��i�ge� ¡� Lei����Ú� ȋͳͻ͵Ͷǣͳ͹ͷԟͳ͹͸Ȍǡ �a�� �����a�� 

 
1 Vissa nominalfraser kan förbli omarkerade genom hela processen (Heine 1997:73). I sven-
skan är t.ex. en predikativ nominalfras som anger ett konventionellt yrke naken: Hon är lärare. 
Om nominalfrasen är semantiskt graderbar (Hon är en bra lärare) används dock artikel (SAG 
͵ǣͳ͹ͷԟͳͺʹȌǤ 
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¡� a�� ǳde� ��de��a b���e� a� a��i�e� �a�i� g¡�g�eǳ �eda� ca ͳ͵ͲͲǤ Ha� �����a-
terar att a��i�e�b���e� �a� ǳ��de���ǳ �eda� i de� ¡�d�e f�����e���a ��e�i��a 
litteraturen (dvs. Erikskrönikan och Eufemiavisorna), medan den äldre 
f�����e���a �e�igiÚ�a ����a�� ǳ�f�a fÚ�e����a�de a��i�e��Ú�he�ǳ a��a� �a�a 
ett konservativt stildrag eller ett utslag av latinsk påverkan. Lagarnas artikel-
löshet föreslås bero dels på traditionsbundenhet, dels på att laggenren som 
sådan är en ogynnsam miljö för artiklar.2  

Leijström (1934) har på senare tid kompletterats av Brandtler & Delsing 
(2010), Skrzypek (2012) och Stendahl (2013). De tre senare undersök-
ningarna aktualiserar på ett intressant sätt frågan om vilka texter och 
handskrifter som kan eller bör användas vid en rekonstruktion av det medel-
tida talspråkets bruk av obestämd artikel. Brandtler & Delsing (2010) under-
söker fyra legendsamlingar från ca 1300 till ca 1500 och kommer fram till att 
artikeln under den undersökta perioden sprider sig från att markera enbart 
specifika nominalfraser till att markera alla typer av nominalfraser oavsett 
specificitet (a.a.ǣ͵Ͷԟ͵ͷȌǤ E� i��¡�d�i�g ��� �a�e�ia�valet är dock att det i sin 
helhet är översatt från latin, ett språk som saknar artikel men som använder 
quidam som presentationsmarkör. Det är således möjligt att artikelbruket i 
vissa svenska översättningar är påverkat av förlagans bruk av quidam (se 
S�e�dah� ʹͲͳ͵ǣͳ͹ͲԟͳͺͳȌǤ S�����e� ȋʹͲͳʹȌ ��de��Ú�e� ͳ͹ �e��e� i�de�ade i 
��e �e�i�de�ǣ ͳǤ ͳʹʹͷԟͳ͵͹ͷǡ ʹǤ ͳ͵͹ͷԟͳͶͷͲǡ ͵Ǥ ͳͶͷͲԟͳͷʹ͸Ǥ H�� �i�a� a�� f�e�-
vensen av en ökar för varje period samtidigt som en successivt etablerar sig i 
f�e� �ch f�e� ����e��e� ȋaǤaǤǣͳͷ͸ԟͳͷ͹ǡ ͳͻ͵ȌǤ E� i��¡�d�i�g ��� �a�e�ia��a�e� 
här är emellertid att lagar utgör majoriteten av materialet i period 1 medan 
de saknas i de yngre perioderna. Därtill har Erikskrönikan och Eufemiavisorna 
utmönstrats utan någon egentlig motivering (a.a.:16). I Stendahl (2013) 
undersöks slutligen 16 narrativa fornsvenska texter: 8 latinbaserade och 8 
icke-latinbaserade. Leijströms hypotes om latinsk påverkan bekräftas 
samtidigt som västnordisk influens på artikelbruket i några fornsvenska 
texter påvisas. Eftersom Erikskrönikan (EK) och Flores & Blanzeflor3 (FB) 
dessutom har (mer eller mindre) modernt artikelbruk blir slutsatsen i 
Stendahl (2013:200) att artikeln var fullt utvecklad redan ca 1300.4  

En komplicerande faktor är emellertid hur man skall förhålla sig till 
handskrifternas ålder. EK och FB är bevarade i yngre handskrifter, företrädes-
vis från 1400-talet,5 vilket medför en risk för att artikelbruket moderniserats 

 
2 Artikellösheten i lagarna påtalas även som en arkaism i Pamp (1971:208). 
3 Av Eufemiavisorna undersöks endast Flores & Blanzeflor i Stendahl (2013). 
4 Detta gäller markering av individuativa nominalfraser. Dividuativa nominalfraser får marke-
ring först på 1400-talet (Stendahl 2013:200). 
5 Detta handskriftsläge är dock inte unikt för EK och FB. För övrigt är FB även bevarad i ett 
fragment som i Olson (1921:XII) dateras till något senare än 1350. Artikelbruket i fragmentet 
skiljer sig inte från artikelbruket i yngre handskrifter av FB (Stendahl 2013:195). 
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i samband med kopieringen. Detta osäkerhetsmoment kallas i Stendahl 
ȋʹͲͳ͵ǣͳͻͳȌ fÚ� ǳha�d���if��fa�����ǳǤ FÚ� a�� ha��e�a de��a ��¡�e�he��-
moment kan man gå till väga på (åtminstone) två olika sätt. För det första kan 
man undersöka andra texter och se om artikelbruket överlag tenderar att 
moderniseras vid kopiering. Om så är fallet, försvagas naturligtvis EK:s och 
FB:s källvärde. Om så inte är fallet, kan EK:s och FB:s artikelbruk inte avvisas 
som moderniserat med hänvisning till det avancerade utvecklingstillståndet, 
eftersom detta skulle förutsätta en förutbestämd uppfattning om hur 
a��e���e��a� a��i�e�b��� �edde �igǤ I S�e�dah� ȋʹͲͳ͵ǣͳ͹Ͷԟͳ͹͹ǡ ͳͻͳԟͳͻͷȌ 
undersöks därför äldre och yngre handskrifter av Fornsvenska legendariets 
Marialegender, en Birgittaautograf, Flores & Blanzeflor samt Karl Magnus. 
Undersökningen visade att ingen modernisering av artikelbruket hade ägt 
rum för någon text. För det andra kan man studera artikelbruket i närliggande 
språk vars handskriftsbestånd är av äldre datum än det svenska. Här erbjuder 
framför allt forndanskan ett intressant undersökningsobjekt, dels eftersom 
större språkliga skillnader inte fanns mellan dialekterna i Danmark och 
Sverige före 1300 (Wessén 1958:43), dels eftersom tämligen många forn-
danska texter är bevarade i handskrifter från ca 1300 eller något senare.  

I denna artikel återkommer jag till handskriftsfaktorn. Det övergripande 
syftet är att få ett klarare svar på följande fråga: är EK:s och FB:s (mer eller 
mindre) moderna artikelbruk autentiskt eller moderniserat? I kapitel 2 
kompletterar jag den ovan nämnda handskriftsundersökningen genom att 
undersöka fler fornsvenska texter ur samma perspektiv. I kapitel 3 redogör 
jag för artikelanvändningen i forndanskan, med fokus på nominalfraser med 
icke-specifik referens i handskrifter från ca 1300 eller något senare. I kapitel 
4 ger jag slutligen ett förslag på hur artikelns utveckling i östskandinaviskan 
kan integreras i Dahls (2001) trevågsmodell. 

2 Artikelbruket i olika handskrifter 
av samma text 
Pentateukparafrasen har tillkommit mellan sent 1200-tal och mitten av 1300-
�a�e� ȋTh��e�� ͳͻͷͻǣXXXIVԟXLVȌǤ De� ¡� be�a�ad i ��¤ ha�d���if�e�ǡ de� ¡�d�e 
Th��� Ͷ Ͷǣ� ȋTǡ ͳͶ͵ͲԟͷͲȌ �ch de� ��g�e H���Ǥ A ͳ ȋHǡ ͳͷʹ͸Ȍǡ �i��a �a� 
återföras på e� ǳge�e��a�ǡ idag fÚ����ad ��e������¤�ig �¡��aǳ ȋW���i� 
2001:234). Jag har excerperat de 5000 första orden i H och identifierade de 
nominalfraser som enligt nusvenskans regler skulle markeras med obestämd 
artikel. Jag fann 44 sådana: 28 markerade och 16 omarkerade. Därefter identi-
fierade jag motsvarande 44 nominalfraser i T, av vilka 41 (93 %) hade samma 
markering som nominalfraserna i H. Nedan ges två exempel: 
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(1)  T:1 aff eno riwe hans sidho  H:1 aff ena riffwi j hans sidho 

(2)  T:7 salomon wise /_riker konunger  H:6 salomon vise /_riker konunghir 

I (1) har både T och H markerad nominalfras, i (2) har båda omarkerad. I de 
tre avvikande fallen har endast T markerad nominalfras:6 

(3)  T:16 i en brännanda oghn  H:12 innan _brännande oghn 

De 41 nominalfraserna med identisk markering återger förmodligen arke-
typens markering. För de tre övriga är det naturligare att anta att T:s skrivare 
moderniserat språket än att H:s skrivare arkaiserat det. Den yngre hand-
skriften har således ett i detta avseende något äldre språkbruk, dvs. fler nakna 
nominalfraser, än den äldre handskriften, vilket ligger i linje med tidigare 
forskning om Pentateukparafrasens språk (Wollin 2001:234). 

Hästläkedom är en kort text bevarad i två handskrifter utgivna i 
K�e��i�g ȋͳͺͺ͵ԟͳͺͺ͸Ȍǣ Benz 54 (B) från sent 1300-tal (a.a.:455) och Ups C 
601 (U) från sent 1400-tal (a.a.:49). I B påträffades 16 nominalfraser som idag 
skulle markeras med obestämd artikel, och samtliga var markerade. Detta är 
intressant dels för att B är en tämligen gammal handskrift, dels för att nomi-
nalfraserna har icke-specifik referens. Trots att markeringsgraden på 100 % 
omöjliggör en utveckling av artikelbruket excerperades ändå U, där 15 
nominalfraser som kunde ta artikel identifierades, samtliga markerade. Inne-
hållet i B och U är emellertid inte helt identiskt, och endast 6 nominalfraser i 
B hade direkta motsvarigheter i U. Nedan ges två exempel: 

(4)  B:454 sictä gönum et klädi U:457 sikta thz gynom jt kläde 

(5)  B:454 skär vt enä sinu af nosinnä U:458 skär wp ena sino wppa näsomon 

Karl Magnus tillkom i slutet av 1300-talet och är bevarad i fyra handskrifter. 
I Stendahl (2013) jämfördes två av dessa med varandra, med resultatet att 
Holm. D 4 (ca 1425) visade sig ha ett modernare artikelbruk än AM 191 
(1492). Denna gång har jag inkluderat även Holm. D 4 a (1457) samt Holm. D 
3 (1476) i undersökningen.7 I berättelsen finns 41 nominalfraser som idag 
skulle markeras med obestämd artikel och som är jämförbara i alla fyra hand-
skrifter. Med detta avser jag att en viss passage i berättelsen återges med en 
(mer eller mindre) identisk nominalfras i samtliga handskrifter. Som framgår 

 
6 H:s utgåva är Thorell (1959) och T:s Klemming (1848). Siffrorna i exemplen syftar på sidorna 
i utgåvan. 
7 U�g¤����a ¡� K���ha�� ȋͳͻͷ͹Ȍ fÚ� H���Ǥ D Ͷ a �ch H���Ǥ D ͵ǡ �ch K�e��i�g ȋͳͺͺ͹ԟͳͺͺͻȌ fÚ� 
D 4 och AM 191. 
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av tabell 1 avviker den äldsta handskriften Holm. D 4 från samtliga yngre 
handskrifter: 

Tabell 1. Markerade och omarkerade nominalfraser i Karl Magnus handskrifter. 

Handskrift År Markerade NP Omarkerade NP Markeringsgrad 

AM 191 1492 15 26 37 % 

Holm. D 3 1476 14 27 34 % 

Holm. D 4 a 1457 17 24 42 % 

Holm. D 4 1425 23 18 56 % 

Av de 41 nominalfraserna var endast 26 (63 %) markerade på samma sätt i 
alla fyra handskrifter. Artikelbruket varierade således tämligen mycket mel-
lan denna texts handskrifter, men det var den äldsta handskriften som 
uppvisade det modernaste artikelbruket. Förklaringen är förmodligen att 
Holm. D 4:s skrivare är en välkänd moderniserare i den fornsvenska littera-
���e� ȋK���ha�� ͳͻͷͻǣʹͺ͸ԟʹͺ͹ȌǤ8 Däremot sägs skrivaren av D 4 a inte ha 
ǳ�¤g�a �e�����iga ���a�i����e�de��e�ǳǡ �ch �¤g�� d��i�� �¡��e�ec�e� anges 
inte heller för skrivaren av Holm. D 3 (a.a.:288). Skrivaren av AM 191 sägs 
�����ige� ha �a�i� e� ǳfÚ��age���ge� ���i��ǳ ��a� ǳ�a�a��e�i��i��a ���a�i���-
���e�ǳ ȋaǤaǤǣʹͺͻȌǤ9  

Sammantaget visar dessa tre undersökningar att artikelbruket inte har 
moderniserats i samband med kopiering. Detta överensstämmer med resulta-
tet i Stendahl (2013:ͳ͹Ͷԟͳ͹͹ǡ ͳͻͳԟͳͻͷȌǤ 

3 Den obestämda artikeln i forndanskan 
Det äldre forndanska materialet är begränsat, och den forndanska artikeln 
har undersökts tidigare. Inledningsvis redogör jag därför för vad tidigare 
forskning kommit fram till. Jag koncentrerar mig på att lyfta fram belägg på 
markerade icke-specifika nominalfraser (steg 4 i Heines modell) i äldre 
handskrifter. Om artikeln erövrat steg 4 i det danska språkområdet ca 1300, 
talar det för att artikeln även norr om den dåtida riksgränsen var långt 
utvecklad. Jag inleder därför kapitlet med en presentation av specifika och 
icke-specifika nominalfraser. 

 
8 Samma skrivare ligger även bakom Thott 4 4:o (Kornhall 1959:14). 
9 Det är för övrigt intressant att den skrivarkarakteristik Kornhall (1959) presenterar på basis 
av analys av andra språkdrag i handskrifterna även tar sig uttryck i skrivarnas artikelbruk. 
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E� ���i�a�f�a� �ed ��ecifi� �efe�e�� ǳa��¡�d� �� e� �efe�e�� �i��en 
a��a� e�i��e�a i de� fa��i��a e��e� fi��i�a �¡��de�ǳ ȋSAG ͵ǣͳ͹ͲȌǣ 

(6)  Han läser en bok.   

En nominalfras med icke-��ecifi� �efe�e�� a��¡�d� d¡�e��� ǳ�� e� �¡��� 
�efe�e��ǳ ȋSAG ͵ ǣͳ͸ͻȌǤ I�defi�i�a ���i�a�f�a�e� �a� ����a� ��� b¤de ��ecifi�a 
och icke-��ecifi�a �� de ��¤� i e� �a�� �ed ǳ��da� be��de��eǳ ��� a�ge� ǳ�ad 
någon vill, önskar eller måste eller vad som är möjlig� e��e� �Úd�¡�dig�ǳ ȋSAG 
͵ǣͳ͹ͳԟͳ͹ʹȌǤ10 Objektet i Han skall läsa en bok i (7) är således referentiellt 
tvetydigt utan disambiguerande kontext. Vid kontext (a) har en bok icke-
specifik referens, vid kontext (b) har en bok vid den naturligaste tolkningen 
specifik referens:  

(7)  Han skall läsa en bok  aǤ ǥ �e� ha� ¡��� i��e be��¡�� �ig fÚ� �i��e�Ǥ  
 bǤ ǥ ��� ha� fic� i fÚde��edag���e�ent.  

Satser med nominala predikativ ingår också i gruppen kontexter där en 
indefinit nominalfras kan vara referentiellt tvetydigǤ Gi�×� ȋʹͲͲͳǣͶͶͺԟͶͶͻǡ 
se även s. 303) ger följande exempel, där predikativet i (8) har icke-specifik 
referens och predikativet i (9) specifik referens, p.g.a. den relativa bisatsens 
individualiserande inverkan: 

(8)  She was a young woman.  

(9)  She was a woman I met in college.
11 

Eftersom nominala predikativ är vanliga utgör de en viktig kategori av icke-
specifika nominalfraser.12 Predikativ med specifik referens torde i praktiken 
vara ovanliga, och predikativ behandlas även som en icke-specifik kategori i 
Skrzypek (2012:182). Enligt Leijström (1934:188) sker artikelns genombrott 
vid predikativ och subjunktionsfraser sent, vilket Skrzypek (2012:183) 
instämmer i.13 

Den forndanska artikeln har behandlats av bl.a. Leijström (1934) och 
Lollesgaard (1923). Leijst�Ú� ȋͳͻ͵Ͷǣͳ͹ʹԟͳ͹ͶȌ di����e�a� de f���da���a 
lagarna och konstaterar att det finns något fler artikelbelägg i dem än i de 

 
10 Heine (1997:73) exemplifierar icke-specifik referens med objekten i två direktiva huvud-
satser: Buy me a newspaper, please! Draw a dog! 
11 Giv×� a��¡�de� i �i�a �efe�e��di�����i��e� �e��e��a ǳ�efe�e��ia�ǳ �ch ǳ���-�efe�e��ia�ǳ i 
��¡��e� fÚ� �Ǥe�Ǥ ǳ��ecificǳ �ch ǳ���-��ecifi�ǳǤ De� ¡� d�c� ��a�� a�� de� ¡� �a��a di��i���i�� ��� 
avses. Se t.ex. Wrigh� Ƭ Gi�×� ȋͳͻͺ͹ǣͳԟ͸ȌǤ  
12 Detta gäller även rektioner i komparativa subjunktionsfraser: (lika) stark som en oxe. 
13 Skrzypeks kommentar på s. 183 gäller enbart predikativ.  
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f�����e���a �ch a�� a��i�e�� i de f�e��a fa��e� �i��hÚ� ǳde� ��g�e ��ede�ǳǡ �i��e� 
närmast motsvarar Heines steg 4 (se Leijström 1934:187).14 Även Lollesgaard 
(1923) undersöker de forndanska lagarna och diskuterar bl.a. följande icke-
specifika markerade nominalfras (a.a.:213):15 

(10)  far bondæn en arf in. oc æruær hun annær wagh en annær atær i gen 

Man kan notera att nominalfrasen innehåller annan som bestämning. I forn-
svenskan, åtminstone i skrift, etablerar sig artikeln långsammare vid nomi-
nalfraser som innehåller annan, sådan och så (Leijström 1934:181, Stendahl 
ʹͲͳ͵ǣͳͷ͹ԟͳͷͺȌǤ 

Förutom de forndanska lagarna undersöker Lollesgaard (1923) Kung 
Valdemars jordebokǡ He��i� Ha��e���e�g� bÚc�e� �a�� ��¤ ǳ�ege�de-
b��d�����e�ǳǡ �i��a L���e�gaa�d ȋ�Ǥ ʹͳͳȌ �a��a� fÚ� ǳLegǤǳ �e��e��i�e ǳLegǤ 
Camb�Ǥǳ16 Lollesgaard noterar ett begynnande bruk av artikeln i materialet 
(a.a.:212) men konstaterar att artikelförekomsten är sparsam, förutom i 
Harpe���e�g� bÚc�e�ǡ d¡� a��i�e�� fi��� ǳ�e� h���ig�ǳ ȋaǤaǤǣʹͳ͵Ȍ �ch �ed 
samma betydelser som idag (a.a.:220). Vid en snabb genomgång av Harpe-
streng påträffades bl.a. följande markerade icke-specifika nominalfras:  

(11)  Camomilla. hwitæ tighæ. ær en besk yrt och dønær illæ. 

U�g¤�a� ȋHa��e���e�g Ƭ K�i��e��e� ͳͻͲͺԟͳͻʹͲȌ ba�e�a� �ig �¤ ha�d���if�e� 
Sth. K 48 från ca 1300 (a.a.:LXXXII).17 I samma handskrift har även Leg. och 
Leg. Cambr. ingått, vilka här har excerperats på nytt. I Leg. är de specifika 
nominalfraserna markerade men inte den icke-specifika:  

(12)  hun war _rætwis cunæ 

Detta påminner om situationen i fornsvenskan, där de äldre religiösa text-
ernas icke-��ecifi�a ���i�a�f�a�e� �f�a ¡� ��a��e�ade ȋS�e�dah� ʹͲͳ͵ǣͳͷͳԟ

 
14 Leijströms uppfattning om artikelns utveckling går inte helt att förena med Heines modell. 
Enligt Leijström (1934:146, 187) slår artikeln tidigt igenom i icke-specifika nominalfraser om 
kontexten är modal (t.ex. vid uppmaningar och frågor) men sent i predikativ och komparativa 
subjunktionsfraser. Leijström delar alltså in nominalfraser med icke-specifik referens i två 
kategorier, där den ena får markering tidigt och den andra sent. Detta vore värt att undersöka 
närmare. 
15 Belägget i Lollesgaard (1923) är taget från P. G. Thorsens utgåva av Eriks lov, som jag inte 
haft tillgång till. För att garantera att nominalfrasen är belagd i en äldre handskrift har jag 
lokaliserat samma belägg i Skautrups utgåva av Eriks lov ȋͳͻ͵͸ǣ͵͸ԟ͵͹Ȍǡ ��� ¡� ba�e�ad �¤ AM 
455 12mo från ca 1300 (Skautrup 1936:I). Exemplet är avskrivet från Skautrup. 
16 Leg. är avskriven i Harpestreng & Kristensen ȋͳͻͲͺԟͳͻʹͲǣLXXIȌ �ch LegǤ Ca�b�Ǥ i 
ȋaǤaǤǣLXXVIIԟLXXXȌǤ 
17 Exempel (11) står på s. 77 i utgåvan. Harpestrengs böcker vore för övrigt värda en mer 
omfattande analys, som dock inte kunnat utföras här. 
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152). I Leg. Cambr. påträffades ingen icke-specifik nominalfras men nog ett 
antal markerade specifika.18 

Härefter presenterar jag resultatet av en excerpering av några texter 
skrivna på fornskånska, vars artikelbruk är speciellt intressant p.g.a. närheten 
till det fornsvenska språkområdet. Den första texten är Christi Opstandelse i 
handskriften Stockh. A 115 från ca 1325 (Brøndum-Nielsen 1955:7). Språket 
har kara��e�i�e�a�� ��� ǳ�e� S�aa��� f�a cǤ ͳ͵ͲͲǳ ȋaǤaǤǣͷͶȌǤ FÚ����� �¤g�� 
enstaka markerad specifik nominalfras har jag funnit en markerad icke-
specifik nominalfras (a.a.:72):19 

(13)  symeon uar en hælagh man 

Den andra fornskånska texten är Mariaklagen, bevarad i en runhandskrift 
från första halvan av 1300-talet (Brøndum-Nielsen & Rohmann 1929:42). Jag 
har funnit två icke-specifika nominalf�a�e� i de� ԟ e� �a�kerad och en 
omarkerad (a.a.:20): 

(14)  baro mik sum _halfdøþ mænnska 

(15)  E uar han sum eet lamb 

Den latinska källtexten har i enlighet med latinets regler omarkerad nominal-
fras i (15): Ipse vero tanquam __agnus (a.a.:32).  

De �i��a f�����¤���a �e��e��a ��¤� i AM ʹ ͺ ͅ ��ǡ �a��ad ǳC�dǤ R��ic��ǳǡ ��� 
förutom Skånelagen innehåller en yngre del med kortare texter. Handskriften 
¡� ��¤� a�� da�e�aǡ �e� a� �e���e�a�ge� i H���b¡c� Ƭ We��±� ȋͳͻͶ͵ǣXIIIԟ
XIV) framgår att den yngre delen är skriven senast ca 1350. Förutom marke-
rade specifika nominalfraser finns ett belägg på en markerad icke-specifik 
nominalfras i den yngre delens krönika:20 

(16)  han uar en þriuin hælæþæ i sin wapn  

I exempel (10), (11), (13), (15) och (16) kan man inte förklara artikelns 
förekomst på annat sätt än att användningen av artikel i dessa kontexter 
måste ha uppfattats som naturlig för antingen den ursprungliga översättaren 
eller avskrivaren. Å andra sidan kan inte heller de nakna nominalfraserna i 

 
18 Det finns en omarkerad specifik nominalfras i Leg. Cambr.: hwat ær thic worthet [at thu 
dyrker _annen gudh æn voræ?]. Denna står dock i ett restituerat parti, där en handskrift från 
mitten av 1400-talet lagts till grund för restitutionen (se Brandt 1865:97). 
19 Det finns en markerad icke-specifik nominalfras till, men den står i ett restituerat parti 
(Brøndum-Nielsen 1955:72): thætt hiarta ryghe s[ua hart sum ett] staal. Brøndum-Nielsen 
ȋͳͻͷͷǣͻʹȌ ���i�e�a� �e��i���i��e� �ed a�� a��i�e�� ǳi�§� i §�d�e Tidǳ �a� ��c�e� �a��ig i de��a 
typs nominalfraser, men han utvecklar inte resonemanget. 
20 Utgåvan är Thorsen (1877), belägget står på s. 95. 
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(12) och (14) ha stört översättarens eller avskrivarens språkkänsla. Detta kan 
bero på att de uppfattades som naturliga stildrag i denna sorts latinbaserade 
religiösa texter eller att det fanns en variation i det samtida talspråket. 
Artikeln hade kanske inte ännu blivit syntaktiskt obligatorisk i alla icke-
specifika nominalfraskategorier. 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det finns belägg på att 
artikeln användes i nominalfraser med icke-specifik referens i de sydliga 
delarna av det östskandinaviska språkområdet kring 1300 eller något senare. 
Detta är intressant av bl.a. följande skäl: för det första antogs Mariaklagen och 
Christi Opstandelse tidigare vara skrivna på yngre fornsvenska (Brøndum-
Nielsen 1955:ͶԟͷȌǡ �i��e� �i�a� a�� ���¤�f���e� ��� �idiga�e f����a�e 
uppfattat som unga existerade strax söder om riksgränsen under äldre 
fornsvensk tid. För det andra förefaller artikelutvecklingen ha varit långt 
gången i forndanskan när artikeln introducerades i skriftspråket. Jensen 
(2016:269) konstaterar att de första beläggen på obestämd artikel i forn-
danskan är från ca 1300, och från samma tidpunkt är även icke-specifika 
användningar belagda. Detta åskådliggör den skriftspråkliga konservatism 
som diskuteras i t.ex. Givón (2001:48). En utveckling i talspråket har skett 
utan att det syns i skriftspråket. När omständligheterna väl tillåter det, t.ex. 
för att en ny genre introduceras, kan ett utvecklat system ta plats i språket 
utan att dess utvecklingshistoria går att spåra i källorna. Förmodligen är det 
detta som skett både i forndanskan och fornsvenskan. 

4 Diskussion 
De två undersökningarna i denna artikel utgör (delar av) ett svar på frågan 
om artikelbruket i EK och FB bör tolkas som autentiskt eller moderniserat. 
Även om ett slutgiltigt svar på den frågan inte kan ges, kan man reflektera 
över vilken tolkning som för tillfället är sannolikast. Det finns belägg på att 
artikeln förekom i icke-specifika nominalfraser i Danmark och i de södra 
delarna av dagens Sverige kring 1300. Eftersom EK och FB tillkommit ungefär 
samtidigt i geografisk närhet till Danmark och i en språkligt progressiv social 
�i��Ú ȋJa����� ͳͻͶͷǣ͵ͳ͵ǡ ͵ͳͺԟ͵ͳͻȌǡ fi��� de� �¤�i�� �ag �an se mer som talar 
för tolkningen att artikelbruket i EK och FB är autentiskt för sin samtid än 
mot. Jansson (1945:X) noterar på tal om Eufemiavisorna ǳa��a ��¤�ighe�e�ǡ 
��� ha�d���if�e��a� ��gd�� �edfÚ�ǳ �e� �e�a� �i��¡� ȋaǤaǤǣ͵ͳ͵Ȍ a�� ǳde�a� 
språk trots sin ungdomlighet mycket väl [kan] dateras till början av 1300-
�a�e�ǳǤ Sa��a �����a�� d�a� Pi��i�g �� Erikskrönikan (1926:771, 736). Att det 
i de hittills undersökta texterna inte heller kunnat konstateras att 
artikelbruket moderniserats i samband med kopiering talar även för den 
tolkningen, även om bilden kan nyanseras i takt med att fler texter undersöks. 
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I Dahl (2001) presenteras en modell av hur en östskandinavisk varietet 
utvecklades som en följd av tre vågor av språklig influens söderifrån. I den 
första vågen i början av vår tideräkning spred sig den på kontinenten 
utvecklade urgermanskan norrut över Skandinavien, där den kom att existera 
parallellt med idag okända språk. I den andra vågen på 700-talet spreds en 
prestigevarietet från södra Jylland norrut till lokala eliter runt om i 
Skandinavien och från dessa eliter vidare till lokalsamhällena med påföljden 
att en språklig homogenitet tog form i Skandinavien under vikingatiden. Vid 
1000-talets början sköljde en tredje våg av språkligt och politiskt inflytande 
in över Sverige söderifrån, och en östskandinavisk varietet etablerade sig.21 

Denna våg är enligt Dahl (2001:230) okontroversiell inom traditionell svensk 
språkhistoria. Wessén (1958:43) skriver t.ex. att det år 1300 ännu inte fanns 
�¤g�� ��Ú��e ��i���ad �e��a� ���¤�e� i Da��a�� �ch S�e�igeǡ ǳi ����e�het om 
�a� b����e� f�¤� de� �eda� �¤�g� a�a�ce�ade ����¡�d��a�ǳǡ �ch �����a�e�a� 
�ida�e a�� fÚ�¡�d�i�ga��a ǳ�a��ige� i���¡�� �¤g�� �idiga�e i Da��a��ǳǤ22 Om 
man ser artikelns spridning som en del av denna tredje våg, kunde man tänka 
sig att en utveckling mot obestämd artikel initierades i de jylländska 
dialekterna, kanske i slutet av vikingatiden. Därifrån spreds artikeln som en 
syntaktisk novation norrut mot östra Norge (se Wessén 1969:59) och österut 
över Sverige. Om så är fallet är det rimligt att artikeln ca 1300 hade uppnått 
ett avancerat utvecklingsstadium i Skåne och åtminstone i de svenska om-
råden i Danmarks närhet där EK och FB kom till.23 
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