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FINSK TIDSKRIFT 2/2020

Essdier

Postmodernismens manga skepnader

Natan Elgabsi

Ett argument mot stereotyper

I sin bok Ar Trump postmodern? En essi om sanning och populism
(2019) analyserar filosofen Nora Himildinen ett numera vanligt
argument om att de "postmoderna” tinkarnas intellektuella in-
flytande stir som grund for den kunskaps- och sanningsrelati-
vism som den politiska populismen anvinder sig av idag. Boken
dr skriven for en akademiskt intresserad allminhet och syftar
till att luckra upp detta argument, som stir att finna frimst i en
amerikansk och europeisk samhillskontext. Det argument som
Himildinen analyserar har enligt henne medfort en stark intel-
lektuell och politisk polarisering mellan 4 ena sidan de som anser
sig forsvara “liberala” virden sd som foérnuft, fakta och sanning,
och 4 andra sidan de som anses vara foresprikare av "populis-
tiska” intressen, sdsom alternativa fakta, ideologiskt tyckande och
postsanning. Polariseringen framférs dock frimst av de liberala
kritiker som har utndmnt sig sjilva till det visterlindska fornuftets
forsvarare, och visar, enligt Himaildinen, att de inte forstir sin
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egen fornuftsbaserade tanketradition. Hiamildinen formulerar
syftet med sin essd pé féljande sitt:

Mitt mal dr att granska den férnyade populdra kritiken av det post-
moderna genom att visa upp det postmoderna tinkandets kontinuitet
i forhillande till den moderna tradition som dessa liberala kritiker
anser sig foretrida.

(Hidmaildinen 2019, xvi)

Syftet med Himildinens bok ir siledes bade filosofiskt och po-
litiskt viktigt eftersom en dylik analys kan ifrigasitta forenklade
uppfattningar om den vetenskapliga kunskapens essens och i
bista fall férhindra en intellektuell grund fér politisk polarisering.
I egenskap av fornuftsbaserad praktik kunde man siga att filosofin
(liksom vetenskapen) per definition inte skall ta politisk stillning,
utan utgor en annan sfir i virt gemensamma liv; en sfiir som i bista
fall har kapacitet att belysa aktuella problem. Detta giller bade i
de fall dir vetenskapliga ansprak fir en populistisk ideologiserad
tillimpning och i de fall dir de blir medel f6r en liberalpolitisk
(eller teknokratisk) kunskapsmoralism som i sig dr ideologisk.

De "postmoderna” idéernas vetenskapssociologiska potential

Forfattarens forsta ansats i verket dr att visa pd att postmoder-
nism som begrepp ér diftust, och att begreppet, i motsats till att
vara en sjilvidentifikation hos de postmoderna tinkarna i friga,
snarare fungerar som en slasktratt konstruerad av dess kritiker f6r
att polemisera mot vissa timligen originella idéer man inte riktigt
forstar. Jean-Francois Lyotards berdmda bok Det postmoderna
tillsténdet (2016), som har blivit paradigmatisk f6r det som samlas
under begreppet postmodernism, ir egentligen en reflektion 6ver
virt moderna samhillstillstind som karaktiriseras av ett okat
kunskapsflode, en divergerande uppsittning “narrativ kunskap”
som tenderar att sammanfalla med olika ideologiska och kom-
mersiella intressen; ett tillstind dir de "de stora berittelserna”
fragmenterar, varefter det blir allt viktigare for oss att reflektera
over kunskapens produktionsférhillanden for att forstd dess olika
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grad av legitimitet, dess olika fisten och virden i vara liv till-
sammans (2016, passim). Denna reflexivitet dr enligt Himildinen
viktig f6r att forstd vad kunskap och fornuft (eller vetenskap som
praktik) overhuvudtaget dr, men ses, av de som anser sig tala uti-
frin férnuftets hogborg, som en problematisk kunskaps- och san-
ningsrelativism dir "vetenskap blir som vilket tyckande som helst”
(2019, 28). Det som enligt Himildinen gor exempelvis Lyotards
filosofiska engagemang till en kontinuerlig del av vir férnuftstradi-
tion, snarare dn en trojansk hist i den, dr insikten att det ocksa
hor till var forstielse av vetenskaplig kunskap att undersoka “den
vetenskapliga kunskapens plats i livet och samhillet” (2019, 29).
"Att forstd och handskas med avhingighet, relativitet, kontext,
historicitet, hor ocksi till fornuftets domin” (2019, 29).

I detta sammanhang tar Himéldinen upp flera bra inomve-
tenskapliga exempel for att visa att den polarisering som i dagens
politiska och kulturella debatt har malats upp mellan fornuftets
forsvarare kontra populistiska irrationalister inte av nédvindighet
ir ett derivat av postmoderna intellektuella stromningar. Konflik-
ten som malats upp, bland annat av vissa framstiende akademiker,
ir i sig grundad pé en allt for ytlig idé om kunskap, fakta, och
férnuft, och 16ses inte med pastienden liknande, "om vi alla bara
trodde pa vetenskapen och riktiga fakta sa skulle vi slippa f6rvir-
ring, okunskap, kunskapsféraktande agendor och tolkningsmis-
siga konflikter” (2019, 33). For Himildinen finns det egentligen
ingen stor intellektuell konflikt att 16sa mellan férnuftets forsva-
rare och postmodernister; problemet vi befinner oss i nér vi tinker i
dessa termer handlar snarare om att vi méste f4 en mera nyanserad
forstielse av oss sjilva som fornuftsvarelser i ett kunskapssamhille,
och pé denna punkt idr de som kallar sig fornuftets forsvarare lingt
ifran sjilvreflexiva. Hon hivdar:

Det som oroar mig dr en bild dir fakta, evidens, objektivitet, neutra-
litet, utgor grundnivin for analysen. Man gir inte bakom den for att
se hur den dr funtad: vilka dr de riktmirken, praktiker, forestillningar
som bygger upp vir uppfattning om rationalitet, verklighet och prévad
kunskap? Hur har de férindrats och varfér? Man antyder att det dr
farligt eller forvirrat att gora s, for vetenskapen ger oss det vi behover
och korrigerar sina egna misstag. (2019, 33)
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Begreppet “objektivitet” ar ett ypperligt exempel pd hur en si kall-
lad postmodern forstaelse, i detta fall en vetenskapssociologisk
sadan, ger oss en djupare inblick i de idéer och virden som ligger
grunden f6r det vi uppfattar som stabilt eller allmingiltigt i ett
kunskapsansprik. A ena sidan har objektivitet som intellektuell
dygd férdndrats, 4 andra sidan ser begreppet olika ut beroende pa
vilken typ av vetenskap, eller vilken typ av kunskapsansprik, man
hari atanke. Objektivitet kan bland annat handla om att noggrant
efterbilda en extern verklighet, att beskriva ett strukturellt sam-
band, att beskriva ett omdome som kan delas av flera, att forhilla
sig opartiskt till parterna i en konflikt, eller att ta en viss distans
bade till den/de som ir féremil for ens studie och till sina egna
fordomar om dem. (2019, 91—97) Immanuel Kants inflytelserika
reflektion om det objektivt giltiga som i forsta hand sammanlankats
med former av sensibilitet, eller former f6r var erfarenhets mojlig-
het, det vill siga tid och rum (och foljaktligen kausalitet), ligger ett
starkt fokus pa forhillandet mellan 4 ena sidan subjektet som erfar,
och & andra sidan graden av objektiv giltighet i ens apperception.
I egenskap av att vara grund f6r ens erfarenhet kan naturligtvis
det objektivt giltiga inte bestdmmas av subjektet sjilvt, utan det dr
nigonting som ett erfarande subjekt redan miste sta i férhillande
till. (Se exempelvis Kant 2004, B139-140) Enligt Himaldinen har
Kants begrepp om det objektivt giltiga, om dn ofta i forenklade
eller eklektiska tappningar, i stor utstrickning format vir nuva-
rande forstielse av objektivitet, och i ljuset av denna insikt har
vi ocksd mojlighet att forstd de rimiérken inom vilka vi ror oss
nir vi talar om objektivitet. (Himildinen 2019, 95) Genom att
tinka 6ver begreppets olika anvindningar och innebérder i vér
fornuftstradition forstar vi ocksd tydligare att frigan om objektivt
och subjektivt forvisso kan beskrivas som en skillnad mellan fakta
och asikt, men att objektivitetens engagemang, det vill siga vad
som 4r fakta och ésikt, dr filosofiskt mera fruktbar som en friga
om hur olika typer av omdémen fills och bor forstés i férhallande
till de olika livssammanhang dessa omdémen hinfors till:

I vardagslag kriver tanken om objektivitet ingen tung metafysik, det
vill siga ingen definitiv idé om hur virlden dr beskaffad, eftersom
bedomningar av vad som ir objektivt (eller objektivt nog) gors i for-
hallande till vilken typ av subjektiva storningsmoment man har skl
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att vinta sig. Subjektivt-objektivt dr ett dynamiskt begreppspar som
hjdlper oss att orientera oss i forhillande till en gemensam verklighet.

(2019, 98)

Pi denna punkt kunde man ge ytterligare ett exempel som bidrar
till den begreppsliga uppluckring Himaildinen ser att postmodernt
tankande kan bidra till. Inom tolkande samhills- och humanve-
tenskap i (frimst) Max Webers anda innebir "objektivitet” eller
"neutralitet” i forsta hand att filla ett omdome om en samhills-
praktik ddr forskaren inte virderar meningen med den ifrigava-
rande samhillspraktiken pa ett sitt som gir utéver den mening
de minniskor som lever sina liv i férhéllande till den sjdlva ser
i den. Att forstd nigonting pa dess egna villkor innebir dirfor
att filla ett restriktivt omddme, att i viss min besinna sig sjilv
for att pd ett nyktrare sitt nirma sig den eller det som skall for-
stis. Intressant nog ligger denna syn pa objektivitet vildigt nira
den "metodologiska relativism” som Hamildinen beskriver som
en grundansats i exempelvis antropologin, vilket tydligt visar pa
begreppens inbérdes komplexitet:

Eftersom forskarens egna virderingar och uppfattningar litt blir en
typ av stérningsmoment i undersokningen av en frimmande kultur
eller kontext, ligger man dem, i mén av mojlighet, it sidan. Det hir
betyder inte att man skulle avstd frin sina egna virderingar eller kun-
skaper eller tinka att alla virdesystem dr lika goda, eller att alla tanke-
system dr lika sanna. Det handlar om att inte lita sina omdomen styra
vad man ser eller dominera ens tolkningar. Det handlar om att gora
plats for forstielse av de andra: hur de tinker och varfér de agerar som
de gor. Helt gar det forstas inte att skjuta vara forhandsuppfattningar
och virderingar ét sidan, for de utgor en del av virt sprik och vira
begrepp, och paverkar oundvikligen hur vi uppfattar virlden. Men
man kan gora det i viss man. (2019, 141)

I sin analys sammanlinkar Himaldinen inte humanvetenskaplig
objektivitet med denna form av "metodologisk relativism”. Genom
att gora det kan man dnnu tydligare synliggéra 4 ena sidan att
frigan om objektivitet som vetenskapligt engagemang i sig ir en
intellektuell dygd med ett starkt moraliskt virde i humanveten-
skaperna,; ett visst sitt att se och forhilla sig till foremalen for ens
studie, som stindigt pakallar den moraliska frigan vad det betyder
att forhalla sig till andra méinniskor och deras livssammanhang
som foremdl for ens studie (Lear 2003, 45-46). A andra sidan visar
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det att vi tenderar att férenkla vir begreppsliga verklighet om vi
oproblematiskt stiller objektivitet och relativitet som antitetiska
omdémen, och pa denna grund drar en kompromisslos skiljelinje
mellan de som haller pa vetenskapen, eller hur saker och ting
“egentligen dr”, och de som héller pa ”4sikter”. En antropolog som
foresprakar "metodologisk relativism” som ansats i sitt arbete, ja
till och med i sin forstielse av andra, dr inte nédvindigtvis en
fornuftsmotstindare, och allra mist en som undflyr objektiva om-
domen, evidens eller fakta. I denna bemirkelse har Himiliinen
ett mycket viktigt argument nér hon hivdar att det postmoderna”
tinkandet inte dr irrationellt utan snarare kan hjilpa oss att pa ett
mera reflektivt sitt forstd var begreppsliga verklighet.

Politik, kunskap och moraliskt samliv

Aven om Himiliinen i sin studie pa ett insiktsfullt sitt visar att
det tinkande som faller under samlingsnamnet postmodernism i
vanliga fall varken dr verklighetsfranvint eller oférnuftigt, och att
det i kontrast till det som dess kritiker hivdar egentligen hjilper
oss se mera nyanserat pa inneborden av vetenskapliga omdémen,
redogér hon inte for hur vissa delar av det postmoderna tinkandet
kan bli problematiskt. Med andra ord, nir kritiker oroar sig for
att “vetenskap blir som vilket tyckande som helst” (Himéldinen
2019, 28, 23) dr forfattaren mera engagerad med att pavisa att det
inte dr det postmoderna tinkandets fel och ansvar att si ér fallet,
in att ta itu med problemet att fakta och dsikt alltmer f6rstis som
samma sak och att detta i sin tur inbjuds och legitimeras av vissa
sorters idéstromningar.

I en timligen apologetisk ton hivdar Himildinen exempelvis

foljande:

Foucault pastar inte att den vetenskapliga kunskapen ir ett maktin-
strument som syftar till att fortrycka de svagare. Att anvinda Foucault
pa det sittet dr en grov férenkling som ingen som utger sig for att
forsvara objektiv kunskap och korrekta fakta borde ta till. Ett sidant
argument handlar antingen om avsiktlig desinformation eller om
okunskap. Angreppet mot ”det postmoderna” blir hir ett slags frizon
dir foérnuftets forsvarare inte behover vara férnuftiga, pilista eller

lyhérda. (2019, 23-24)
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Resonemanget fungerar si linge det enbart dr ett svar till "f6rnuf-
tets forsvarare” som feltolkar Foucaults texter och anklagar honom
pa felaktiga eller l6sa grunder. Om det diremot dr en utvirdering
av Foucaults tinkande utifrin problemet att kunskap relativiseras
i enlighet med ideologiska och politiska intressen, kan vi inte slita
over obekvima aspekter i hans intellektuella engagemang med
motiveringen att vi bor vara mera holistiska i var forstielse av dem.

I Jjuset av rddslan att férlora var omdémesférmaga gillande
att dtskilja kunskap och asikter, kunde man dirfor stilla frigan pa
vilket sitt exempelvis Foucaults texter, genom den historiserande
idévirld han beskriver, sin arkeologiska/genealogiska metod samt
sina stundvis svepande och starka hivdanden, medverkar i utform-
ningen av en idé om att fakta av nédvindighet bor forstds mot
bakgrund av ett landskap av politiska intressen och dskddningar.
En dylik utvirdering behéver inte vara en férenkling av vad Fou-
cault imnar utforska. Tvirtom synliggors den filosofiska potential
som Foucaults tinkande har genom att ovan nimnda friga tas pa
allvar, vilket betyder att virt omdéme om hans tinkande inte i sig
kan komma frin redan etablerade "fornuftiga” och "postmoderna”
roster i debatten, eller frin deras respektive apologeter, utan att i
s fall anyo stromlinjeforma eller férdunkla vir omdémesférméiga
om hur vi skall forstd Foucaults tinkande.

Hur stiller sig dd Foucaults idéer mot att vetenskap blir en
fraga om asikter, och att vi dirmed férlorar mattstockarna for var
omdémesférmaga om hur vi bér forsta sanningens begrepp? I en
intervju dar Foucault diskuterar frimst sina verk om galenskapens
och sexualitetens historia hivdar han:

Jag dr medveten om att jag aldrig har skrivit ndgonting annat dn fiktio-
ner. Jag menar dirmed inte att sanning ir frinvarande. For mig verkar
det som att det finns en méjlighet for fiktion att ha en sanningsfunk-
tion, for en fiktiv diskurs att inbjuda sanningseffekter och se till att
sanningsdiskursen [/e discours de vérité] ger upphov till eller ’skapar’
nigonting som annu inte finns, det vill siga "forestiller’ [ ficzionne]
det. Man 'forestiller’ historia pd basis av en politisk verklighet som
g6r den sann, man 'forestiller’ en politik som inte dnnu existerar pa
basis av en historisk sanning.

(Foucault 1977, 6, min 6versittning)
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Yttrandet dr taget ur en text som finns med i den inflytelserika
boken Makt/Kunskap (1980, 193) och ger en tydlig inblick i hur
Foucault tinker om de historiska verk han skriver, och den arkeolo-
giska/genealogiska metod han anvinder. I detta sammanhang stir
inte sanningsbegreppet som siddant i fokus, utan snarare tendensen
att viva samman kunskap och politisk dskiddning som en nédvin-
dig forutsittning for hur sanningsbegreppet ovillkorligen skall
forstas. Galenskapens och sexualitetens historia dr enligt denna
utsaga skrivna utifrin en sociohistorisk politisk verklighet dir ver-
ken kommer att forstds mot bakgrund av de politiska dskiddningar,
eller den politiska verklighet, som redan ir etablerad. Samtidigt
skapas genom dessa verk forutsittningen f6r en politisk férindring
i férhallande till den sociohistoriska och politiska verklighet vi &
ena sidan beskriver och 4 andra sidan befinner oss i. I ljuset av
Himildinens uppfattning om Foucaults engagemang, kunde man
mycket riktigt siga att det f6r Foucault inte dr en personlig dsikts-
friga varken hur vi viljer att forestilla oss det forflutna, eller hur
den politiska verkligheten ir beskaffad (2019, 53—56). Diremot édr
det tydligt att frigan om kunskap, det vill siga i detta fall narrativ
kunskap sd som historia och andra samhillsvetenskapliga berit-
telser, i Foucaults 6gon forestills och skapas i forhallande till det
man ser som politiskt virt att engagera sig i, i syfte att genom sitt
vetenskapliga berittande kunna forindra den politiska verklighet
vi lever i. Med andra ord stir sanning tautologiskt nog redan att
finna i hur man forestiller sig en politisk verklighet, vilket leder till
den politiska fragan att kunskapsansprak i allminhet gors for spe-
cifika intressen, eventuellt for att bevaka redan etablerade intressen.

I viss mén formar Foucaults tanke det politiserade problem vi
befinner oss i. Om politisk d4skidning ir forutsittningen for hur vi
kommer att uppfatta kunskapsansprik och dess sanningsvirden,
har man 4 ena sidan inte rort sig sirdeles lingt frin den dags-
politiska debatten mellan "populister” och f6rnuftets forsvarare”
som Himildinen ingdende beskriver. A andra sidan kunde man
ocksd siga att denna polarisering i sig ir ett symptom pa ett mera
ingdende problem (jag skulle vilja kalla det ett moraliskt sidant)
som utmirks av att vi frin bagge poler stiller frigan om politisk
iskddning och kunskap i samma rum, vilket onekligen blir en
friga om pa vilket sitt olika kunskapsansprak stéder olika politiska
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intressen. Skall vetenskapen dndd vara pa nigons politiska sida?
Himildinen skriver sjilv:

Den nya offentligheten samverkar med olika typer av maktstravanden.
Kombinationen av nationella populismer, en allt mer grinslos kapita-
lism och en relativ brist pa slagkraftiga etisk-politiska ideal dr skadligt
f6r demokratin och dess grundpelare, utbildningen. (2019, 157)

Och fortsitter:

Det vi behover dr i stillet mer kunskap, information, samtal och poli-
tiska partier som tar ménniskors verkliga praktiska problem p4 allvar,
och hittar gemensamma agendor dir man kanske forst inte ser dem.

(2019, 157)

Det jag ser som ett problem i axelmakten mellan kunskap och
politik dr 4 ena sidan svérigheten att fringi tanken om att veten-
skapen (och filosofin) kan och skall stoda olika politiska intressen,
medan man 4 andra sidan irriterar sig p4 att fel folk gor det pi fel
sitt. I detta intressekrig dir vetenskapen stindigt omformas till
ett politiskt slagtrd d4r man sedan beredd att sidga att de som inte
hinvisar till vetenskapen i enlighet med ens egen "agenda” dr ens
politiska fiender, den andres intressen ir inte virda att beakta. Med
andra ord, dven om en demokratisk hinvisning till mera kunskap
och utbildning kan vara ett fornuftigt svar pd populism, rér man
sig ofrinkomligen i ett politiskt intressekrig, dir tanken dr att den
kunskap som erhills genom vetenskapen skall bidra till att hitta en
gemensam politisk agenda eller rentav stéder en befintlig agenda.

Reaktionerna pa denna innerliga politisering kan se olika ut.
En vanlig reaktion bland vetenskapsmin ér att de franskriver
sig all samhillelig beblandning och flyr in till sitt elfenbenstorn
genom att stipulera en kategorisk distinktion mellan (a) vetenskap
som sidan och (b) zillampning av vetenskap, med tilligget att en
tillimpning (exempelvis en teknisk, samhillelig, kommersiell eller
politisk sidan) aldrig helt kan determineras inomvetenskapligt,
vilket anyo forstirker det demokratisk-politiska problem vi stin-
digt tenderar att rora oss i (Jasanoff 2016). For samtidigt som det
i denna rérelse ges utrymme att tillimpa vetenskapliga resultat pa
olika sitt, hiller, som Himiliinen ovan visar, flera av ”fornuf-
tets forsvarare” anda fast vid den teknokratiska tanken om att en
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epistemiskt ritt idé om vetenskap och fakta har ett mervirde som
bor befrimyjas, och bér ha politisk slagkraft. Precis som populism,
och andra ideologiserade forstaelser av kunskap, dr denna tekno-
kratiska moralism i sig en ideologi som enbart dr ett symptom pa
hur vi tinker att férhallandet mellan kunskap och politisk dskad-
ning kompromisslost miste se ut.

I denna bemirkelse kunde man likvil siga att hela vart nu-
varande sitt att forstd forhallandet mellan kunskap och politik,
nimligen ovillkorligen mot bakgrunden av en grundligt politi-
serad verklighet som dskadas pé olika sitt av grupperingar som
driver olika intressen och agendor, i sig ligger vildigt nira (till och
med stdds av) det Foucault ovan hivdar. Det vore diremot me-
ningslost att siga att denna politisering dr Foucaults fel, eftersom
tanken dr del av ett stérre meningssammanhang som idag delas
av vildigt ménga. Det dr, kunde man siga, i sig detta innerligt
politiserade sitt att forstd forhillandet mellan kunskap och poli-
tiska intressen som utmirker vart "postmoderna tillstind”, vilket
vi filosofiskt borde ha férméigan att ifrigasitta. Detta betyder inte
att en politiserad verklighetsuppfattning inte kan ge en inblick i
de existentiella och moraliska problem vi tillsammans befinner oss
i, exempelvis i samhillet eller globalt, enbart att filosofin kan filla
ocksd andra dn epistemiska och politiska omdémen i férhallande
till en méngbottnad (moralisk) samvaro dir sivil det kunskaps-
missiga som det politiska 6verhuvudtaget fir betydelse.

Denna tendens, man m3 kalla den vad som helst, behandlar
Himildinen inte uttdmmande i sin bok, eftersom hennes syfte dr
att ge en mera nyanserad bild av "postmodernt” tinkande. Men
sjalva konstellationen kunskap-politik, som jag i essins kritiska
del har forsokt visa, dr i sig ett moraliskt problem som vi inte
kan se nyanserat pa utan att rannsaka vira omdoémen, genom att
exempelvis friga oss pa vilka olika sitt vira liv r sammanlidnkade;
hur vi bér forstd faktumet att savil vetenskap som politik, om dn pa
olika sitt, i grunden reser sig frin praktiska problem som utmirker
minniskors samliv. I vira liv tillsammans, som inte nédvindigtvis
ar sammanvivda politiskt, dr vi ddrfor i en annan position att friga
oss vad vetenskapliga argument och politiska intressen betyder for
vért samliv, och hur vi skall forstd dem.
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