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INTRODUKTION



Folkbildningens oppna samtal

Jonas Ahlskog

Texterna i den hdr antologin hdrstammar fran det livskraftiga och i tjugo
ar dterkommande folkbildningssamtal som kallas ’filosoficafé i Abo’. Detta
folkbildningssamtal har under de senaste tvd decennierna berikats av anf6-
randen av framstdende sdval finldndska som nordiska debattérer, journalis-
ter, forskare och forfattare. Samtliga texter i denna volym har framfoérts som
anféranden vid filosoficaféet i Abos restaurang Skolan, och varje anférande
har 6ljts upp med en 6ppen och livlig publik diskussion. Som ldsaren mar-
ker har filosoficaféets teman varit lika brokiga och mangfaldiga som livet
sjalvt, och behandlat allt frdn existentiella fragor till miljoférstorelse, magi,
mellanmédnsklig forstdelse, konspirationsteorier, Afrikas exploatering och
ekonomisk politik.

Den réda traden for filosoficaféet i Abo skapas inte genom de olika dm-
nenas innehall, utan traden vdvs snarare samman av den samtalsanda som
presentationerna och diskussionerna forkroppsligar. Den har andan formu-
leras i den korta text som filosoficaféets arrangor, Folkets Bildningsférbund
(FBF), anvander for att sprida information om evenemanget:

Avsikten med filosoficaféet ar i sin enkelhet att erbjuda en diskussions-

glad och samhallsintresserad allmanhet ett stdlle dar de kan méta in-

tressanta foreldsare och personer som deltar i den offentliga debatten.

Nu kanske man undrar vad detta har med filosofi att géra? Ar inte filosofi

nagot svart och hégtravande? Kanske i bland, men filosofi behéver inte

vara det. Att gora filosofi ar ett sdtt att ta sig an problem. Det ar att utreda
saker, att strdva till att gora dem begripliga. Ibland lyckas man, ibland
inte. Att filosofera &r att halla sig till saken och det férsoker vi géra. Ar-
gumentation och invdndningar hor ocksa till filosofin. Den prévar vara

uppfattningar. Och en Kkritisk diskussion dr var malséttning. Vi vill helt



enkelt att journalistiska forenklingar, ideologiskt svammel och politiska
bondfdngartricks patalas nir de férekommer. Ar en sak komplicerad sd
maste den fd vara det. Vi tror att det dr sd har — Demokratin kraver det
engagerade och filosofiska samtalet!
Filosoficaféets kirna ar alltsd det 6ppna, kritiska och filosofiska samtalet.
Vad har da detta 6ppna och filosofiska samtal med folkbildning att gora?
Den hadr relationen kan goras tydlig genom att betdnka vilken roll 6ppna
och filosofiska samtal kan ha da vanliga medborgare forsoker forsta sam-
tidens kulturella och samhalleliga forandringar. Ett passande exempel i
detta sammanhang dar den omfattande omvandlingen av det finlandska
valfardssamhallet som kallas fér vard- och landskapsreformen (Sote). En
megareform som statsvetaren Siv Sandberg beskrivit som en “gigantisk
folkbildningsutmaning” (AU, 8.6.2017). Enligt Sandberg skapar den paga-
ende reformens komplexitet ett behov av folkbildande insatser for att med-
borgarna skall férstd de stora samhéllsomvandlingar som de genomlever.
Sandberg skriver:
vard- och landskapsreformen innehéller en folkbildningsutmaning av
gigantiska matt. Jag anviander det gammaldags ordet ”folkbildning” av
en anledning. Den storsta utmaningen handlar namligen inte om att
producera information, utan om att skingra oro. [..] Ett centralt element
i den gamla folkbildningstanken dr att ldra sig saker tillsammans och
att 1ata olika erfarenheter motas. I tidigare stora samhallsférandringar
har frivilligorganisationer, fackféreningar och politiska partier axlat
ett ansvar for att anpassa medborgarna till det nya. Kollektiv och stu-
diecirklar later inte sarskilt 2017, men det kan handa att det &dr precis
det som kravs.
Sandberg har en viktig poang i att behovet av folkbildning inte férsvunnit
under senare tid, utan snarare 6kat till f6ljd av omfattande administrativa
férandringar i samhallet. Sandbergs tanke r korrekt ocksd som en iakt-
tagelse om hur statsmakten bast informerar om den pagdaende vard- och

landskapsreformen. For att informationsgangen skall lyckas, och medbor-



garnas oro stillas, kan sdkert den traditionella folkbildningens studiecirklar
fungera som medborgartillvanda redskap for att begripliggora reformernas
konsekvenser i vardagen. Och som Sandberg riktigt papekar i samma text,
kan informationsvideor inte ersitta vart behov av att ndgon faktiskt svarar
pa vara oroliga fragor om framtiden. Sandbergs tankegang ar ett bra exem-
pel pa idén om folkbildning som ett instrument f6r upplysning och infor-
mationsspridning. Den hdr uppfattningen ar inte felaktig och folkbildningen
har genom historien ofta varit ett redskap for statsmakten, bade pa gott och
ont. Men upplysningstanken far inte gora att vi glémmer en annan aspekt
— ndmligen, att folkbildningstanken ocksa har sjalvstdndig och potentiellt
samhdllsomstortande kraft. Vi far syn pa den hér aspekten genom att gran-
ska Sandbergs papekande om det centrala elementet i folkbildningstanken,
det vill sdga att vi lar oss saker tillsammans.

Vad innebar det att ldra sig saker tillsammans? Vi kan tdnka oss att detta
enbart innebar att vi tillsammans studerar olika dmnen. Vi kan till exempel
ha en studiecirkel i fysik for att ldra oss om férhallandet mellan orsak och
verkan i naturen. P4 samma satt kan vi ocksd ordna en studiecirkel om vard-
reformen ddr deltagarna, exempelvis, lar sig om foljdriktigheten i att vissa
halsocentraler bevaras medan andra forsvinner. Att vi studerar dessa pro-
cesser tillsammans kan vara trevligt, men det dr inte nédvandigt — det finns
inget som hindrar ndgon fran att pa egen hand studera orsaksférhdllanden i
naturen eller samhallsreformernas logik.

Men folkbildningstanken inrymmer ocksd idén om ett internt férhal-
lande mellan vad vi ldr oss och att vi 1ar oss detta tillsammans. Ett klassiskt
exempel dr den anda av 6ppenhet som finns i vissa av Platons dialoger — en
diskussionsanda som innebdr att deltagarna i sjdlva samtalet kommer fram
till hur exempelvis “mod” eller “rattvisa” skall forstas. Sokrates roll i sam-
talet dr inte att upplysa eller informera de andra om vad den korrekta upp-
fattningen ar, utan snarare att fungera som en av deltagarna i dialogen vars

produkt dr vart gemensamma svar pa fragan om hur “mod” eller “rattvisa”



skall forstds. I det har fallet ar alltsd det gemensamma sékandet en oskiljbar
del av den kunskap vi kommer fram till.

Vi har ofta en tendens att uppmadrksamma folkbildningstankens upp-
lysningsaspekt framom dess sokratiska anda. Den framsta orsaken ar kan-
ske att folkbildningsfragan ofta diskuteras i relation till samhéllsgrupper
som vi anser vara problematiska. Hela projektet att i stor skala bilda ”folket”
foddes ocksd i mangt och mycket ur samhaéllselitens behov av att géra den
arbetande befolkningen till goda medborgare. Liksom fér hundra ar sedan
ar det dven idag inte de som pratar om behovet av folkbildning som anser
sig sakna bildning. Snarare ar det alltid ndgon annan som borde bildas till
de rdtta tankesdtten och varderingarna, eller bildas for att 6verhuvudtaget
kdnna till hur det ligger till har i varlden. Det finns ddarmed en uppenbar risk
att vi maskerar vara egna, ofta ideologiska, uppfattningar om samhaéllets val
och ve som en bildningsfraga, som om alla nog skulle hdlla med oss om det
inte vore for deras 1aga bildningsniva. I sddana fall &r forstas folkbildnings-
tanken inget annat dn ett maktredskap.

Folkbildningstankens sokratiska anda har, sa vitt jag vet, aldrig varit
sardeles populdr bland nagon ideologisk eller politisk rérelse. Orsaken &r att
det verkligt 6ppna samtalet ar okontrollerbart. Eftersom vara uppfattningar
formas i sjalva dialogen, kommer vi inte pa férhand att veta vart diskus-
sionen for oss. Och att var forstaelse skapas i dialogen dr rena mardrémmen
for varje kollektiv rérelse — f6r hur kan man dé ndnsin vara siker pa att dia-
logens produkt inte dr "fel” uppfattning? Det ligger ddrmed i sakens natur
att det verkligt 6ppna samtalet kommer att framstd som oanvandbart och
riskfyllt for ideologiska och politiska rorelser.

Sandberg har ritt i att vard- och landskapsreformen dr en folkbild-
ningsutmaning. Men den folkbildning som behovs ar inte bara den upply-
sande sorten, utan ocksa folkbildningens sokratiska och demokratiska adra.

Frdgan ar bara om statsmakten alls dr intresserad av att uppmuntra eller

1 Det finns dock manga exempel i dialogerna dar Sokrates tvartom har rollen av auktoritet.



finansiellt stoda denna sida av folkbildningstanken. I sddana fall maste
makthavarna ocksd acceptera att folkbildningens studiecirklar kanske gér
att medborgarna borjar forsta vard- och landsskapsreformen pa ett fér dem
ofdrdelaktigt satt. Om vi verkligen inbjuder till folkbildning finns det inget
som garanterar att medborgarna blir upplysta och anpassar sig till det nya —
risken finns att vi genom 6ppna samtal kommer fram till att reformen ar ett
forfelat projekt som alla borde gora sitt yttersta for att bekampa.

Malet for filosoficaféet i Abo har varit, och kommer vara, att fungera som
ett forum som mojliggdr okontrollerbara och filosofiska folkbildningssam-
tal. Mojligheten till sddana samtal har en livsviktig roll fér den finldndska
demokratin i allmdnhet, och i synnerhet for den finlandssvenska minori-
teten eftersom dylika svensksprakiga’ forum ar valdigt lattraknade. Denna
volym ger ldsaren mojlighet att tilldgna sig de anféranden som hallits och
delta i filosoficaféets anda genom att tdnka de fragor som texterna vacker pa
nytt. Vart tankande far dock sin livsluft av den enighet och oenighet som vi
moter i dialogen med vara medménniskor, och texterna kan aldrig ersitta
det reellt existerande éppna samtalet. Ni kan delta i ett sddant synnerligen
viletablerat samtal genom filosoficaféet i Abo. Vi haller till i historiesalen pa
restaurang Skolan, Eriksgatan 18. Tidpunkterna hittar ni pd hemsidan fbf fi.

Intradet ar alltid fritt och alla &r vdalkomna!

2 Filosoficaféet dr tvasprakigt i den bemérkelsen att ocksa finsksprakiga deltagare valkomnas
att delta med inldgg i diskussionen. Dessa inldgg 6versatts vid behov av moderatorn.



BILDNING OCH UTOPIER



Vardagen ar det stoff som
vara utopier ar gjorda av

Goran Torrkulla

Dagen dr en prins som gar forkladd. Livets konst: att halla dagen i dra.
V. Ekelund

Till den underskattade vardagens férsvar
Vem av oss har inte nagon gang 6nskat sig bort fran sin vardagliga omgiv-
ning och drémt om att vara ndgon annanstans, dven om vi knappast gar sa
langt att vi som den norska poeten Sigbjérn Obstfelder hdvdar att vi ”er vist
kommet pa en feil klode”. En sddan énskan dr vanligen inte ett uttryck for
en utopisk vision av en ideal varld, utan snarare ett uttryck for en obestamd
eller vacklande langtan efter en tillfallig tillflyktsort fran en vardag dir den
ena dagen intill férvaxling liknar den andra, eller en 6nskan att kunna bryta
kedjan av gangse vardagssysslor — ndgot som dnda pa ett betankligt sitt
tenderar att reducera den aktuella livsvarlden till en icke-plats dar vi inte
riktigt kdnner oss hemma, och sdlunda befister bilden av vardagen som en
monoton upprepning.

Men en sddan vacklan kan ocksa vara ett uttryck fér en glomska for att
vi helt enkelt inte kan undvara vardagen — vilket vi till var bestértning ofta
marker forst nar ndgonting oférutsett intraffar som rubbar dess gilla gang.
Man kunde har tala om ett slags hemmablindhet eller en invandhetens var-
dagsglomska som far oss att mer eller mindre tanklost férbise det vi star
och gér i, vilket kan hindra oss frdn att pa allvar ta itu med det som ligger
inom rackhall for vara krafter och férmdgor. Oftast handlar det alltsd om en
lika flertydig som oviss vacklan mellan farhdgor och férhoppningar infor
en vardag som innefattar en fordnderlig mangfald av féreteelser som inte

bara 6ppnar oanade mdjligheter, utan ocksa kan framsta som ett hot mot



vara trygga levnadsmonster, vilket inte bor forvaxlas med att vi drabbade av
overmaktiga krissituationer eller katastrofer kan komma att misstrosta om
snart sagt allt vad mening heter.

Inom var tanketradition har den giangse tendensen varit att i vardagens
heterogena mangfald av forehavanden och foreteelser enbart se ett rdma-
terial, som inom ramen for ett eller annat dvergripande och ofta abstrakt
tankesystem sedan forvandlas till en férment givenhet, vilket far vardags-
livet att te sig som en avtrubbande eller meningsurholkande monotoni. En
sddan marginalisering av det narliggande, lilla och vanliga till det obetyd-
liga, triviala eller rent av banala, har inte bara medfort ett férringande av det
konkreta, lokala och tillfdlliga, utan ocksd i manga avseenden kommit att
undergrava eller stympa tilltron saval till vara egna kunskaper och fardig-

heter som till vara egna vardagserfarenheter av tillvaron.

Att 1ata uppgifterna sjilva visa vigen

Den maénskliga tillvaron har inte en pa forhand fardigt given gestalt. Detta
gor oss till saval s6kande och fragande, som skapande och verksamma var-
elser. Den mening vi som enskilda individer ser i det vi tanker, sager och gor,
formas dagligen inom ramen fér de mojligheter som den historiskt féran-
derliga livsvarldens komplexa natverk av olika slags relationer, verksamhe-
ter och malsattningar tillhandahaller. Sadlunda &r de fragor vi stéller, och de
svar vi ger, lika skiftande som de olika livssammanhang dar de stdlls och
besvaras. Men med svaren dyker vanligen ocksa nya fragor upp, varfér vi om
och om igen maste ta stallning till olika alternativ som samtidigt r olika
mojligheter till gott och ont. Detta stéller oss infor kravet att vidkdnna var
livsvarld som ett moraliskt meningssammanhang.

Att vi r kdnnande, tinkande och handlande varelser innebir alltsd att det
inte bara dr omstandigheterna som paverkar och férandrar oss, utan att vi
ocksa sjélva forandrar dessa omsténdigheter. Darfor sammanhéanger fragan
om vad vi gor av vara omstandigheter, med ett klarldggande av var vi befin-

ner oss, varifran vi kommer och vart vi dr pa vag. Att ta sig an sddana fragor



kréver sdval modet att ta till sig det ménskliga livet sddant som det méter oss,
som talamodet att ldta uppgifterna fran fall till fall sjdlva visa vagen. Harvid
kan en tillvand uppmarksamhet infor livsvarldens hdr-och-nu, tillsammans
med en vaken granskning av vara egna utgangspunkter, férvantningar och
ofta nog s motstridiga béjelser och intressen, bidra till att vidga och férdjupa
den forstaelse vi redan har av var fran-dag-till-dag-i-varlden-varo, och héri-
genom lata oss fa syn pa den mangdimensionella vdv av innebérder som bar
upp var gemensamma livsvarld. I detta sammanhang &r det av vésentlig be-
tydelse att beakta att var neddrvda férstaelsehorisont hela tiden befinner sig
i en historisk férandring, vilket tidvis eller i vissa sammanhang kan gora oss
osdkra, forvirrade eller vilsna, och sdlunda gora det svart eller ibland omojligt

for oss att komma tillrdtta med det som dger rum.

Forundran som en existentiell gensvarsberedskap

Aven om det ir ett bestdende arv inom var tanketradition att allt ménskligt
kunskapsstkande har sitt ursprung i forundran, har traderingen av denna
grundtanke mer eller mindre ensidigt hallit sig till ett kunskapsteoretiskt
perspektiv, och framst uppfattat férundran som ett tecken pa okunskap. Jag
vill darfor framhalla att var férundran innefattar en hel familj av skiftande
spontana reaktioner som pa olika sitt visar att livet och varlden berér oss.
Begreppet forundran omspanner med andra ord ett brett spektrum av reak-
tioner, vilka stracker sig allt fran hdpnad, nyfikenhet, och vetgirighet, till
forvirring, vilsenhet, tvivel, bestortning eller rent av en kdnsla av menings-
16shet — det vill sdga mangbottnade reaktioner som saval kan befrdmja som
forhindra kunskapssokandet eller ett kritiskt klarldaggande, men innefattar
ocksd en vordnad infor tillvarons odverskadlighet och en 6dmjukhet infor
uppgiften att klarldgga det manskliga vetandets begransningar. I den me-
ningen hor férundran inte bara samman med en (kunskaps)brist eller ett ex-
istentiellt tillkortakommande, utan kan ocksa vara ett uttryck for insikten
att inga forklaringar kan vara slutgiltigt uttdmmande — att vi inte kan gora

oss av med var férundran, lika litet som vi kan leva utan att andas.



Det ligger visserligen ndra tillhands att stdlla férundran i kontrast till
vara vardagliga erfarenheter av varandra och omvérlden, och snarare for-
knippa den med det fraimmande, avldgsna eller okédnda, istallet for att i var
férmadga att ocksd undra och forundras infor det vardagliga se ett uttryck for
ett existentiellt gensvar, som far sin angeldgenhet och betydelse just genom
att forbli rotad i den vardag dar den kommer till uttryck. Som en lika kon-
stitutiv som spontan ppenhet infor var féranderliga och dndliga tillvaro,
omfattar en sddan existentiell gensvarsberedskap — som jag ser det — ocksa
det lilla, nara eller vanliga. Man kunde hér ocksd tala om en livstillvdnd
uppmarksamhet eller mottaglighet, som tar fasta pa att “existensens mark-
ligheter gémmer sig inte f6r oss — men att vi mdaste vara vaksamma for att de
gor séllan vdsen av sig.” (Niklas Schidler). Genom att inlemma var férundran
i den tillvaroférstaelse som vi redan har, kan sjdlva den vardagliga invand-
heten forvandlas till en vaken hdr-och-nu-varo, som i alldaglighetens mitt
vdcker oss till insikt om vikten av att konfronteras med andras annorlunda
perspektiv pa livet och virlden, och samtidigt pdminna oss om att vi — hur
lika eller olika vi n &dr — alltid har ndgot att 1dra oss av varandra.

Den avgérande betydelsen i vdra olika méten och relationer med varandra
ligger sdlunda i att de kan fora oss i kontakt med sddana sidor av oss sjdlva
som vi inte ensamma kunde fa syn pa, vilket ocksa kan hjalpa oss att med
storre klarsyn halla samman det vi ténker, sdger och gor. Eftersom vi forst i
sjdlva motet med (var)andra — vill vi det eller inte — f6ds som ansvarstagande
individer, fods vi ocksa pad nytt varje gang vi verkligen méts ansikte mot an-
sikte. Att trdda varandra tillmotes handlar sdlunda om en beredskap att inse
att vi ar inbdddade i en féranderlig vardag som standigt stéller nya krav pa oss
liksom att vi ocksa sjélv forandras, och forblir darfoér en uppgift som inte later
sig fastslas pa férhand eller en gang for alla. Istéllet for att tala om att finna
eller aterskapa sitt "ursprungliga” eller ”sanna” sjélv, borde vi hellre tala om
att lira oss erkdnna vart oavvisliga behov och beroende av varandra, och efter
bésta formaga i var samvaro med varandra — med alla de spanningar, miss-

forstand och konflikter som den innefattar — forsoka axla vart ansvar som



enskilda medmanskliga individer. Detta innebar ingenting mindre an att vi i
varje méte star infér den oférkortade uppgiften att som enskilda individer ta
stallning till vad vi helgivet kan omfatta och dgna vdra krafter och vara liv t
— en samvetsfraga som rér bade vara egna liv och var gemensamma livsvarld,

som det géller att standigt stalla mitt inne i vara vardagliga liv.

Vardagen som sjilva hemvisten for vara liv
Jag har ovan forsokt patala att vara liv forst som sist har sin hemvist i det
vardagliga, som samtidigt ar bade den mark ur vilken var tillvaro hamtar
sin ndring och dess foranderliga horisont. I den meningen kan man sdga att
sjalva den ofta oférmaérkta alldaglighet som — pa gott och ont — genomsyrar
vara liv, dr det stoff som sdval vara liv som vara utopier dr gjorda av. Liksom
horisontlinjen inte dr en sarskild plats i landskapsrummet, och darfor inte en
gréans dar varlden slutar, ar vara utopier ett slags vandrande granslinjer for
vara forestdllningar, vilka endast genom att 6verskridas later oss trdda in i
en fornyad eller annorlunda kontakt med var hiar-och-nu-varo. Detta staller
oss infér den aterkommande uppgiften att, just pa den plats dar vi befin-
ner oss, granska huruvida vdra synsatt och uppfattningar bidrar till eller
forhindrar oss att utvecklas till uppmarksamma och ansvarstagande med-
manniskor, och sdlunda trida i en levande och ansvarstagande beréring med
det forbisedda eller osedda i den vardag dér vara liv i sjdlva verket dger rum.
Att ta var utgangspunkt i den levda och féranderliga vardagen ger oss
visserligen inte ndgon problemfri férstdelse av var tillvaro, men genom att
med uppmadrksam omtanke mota de konkreta krav som moter oss i olika
situationer, och bemdda oss om att kalla det som framtrdder vid sina rdtta
namn, kan vi ta upp kampen mot den reduktiva bilden av vardagen som en
monoton upprepning eller ett meningsurholkande nédtvang. Att ta vardagen
pa allvar kraver sdlunda att vi borjar grava dar vi gar och star, fér att om
mojligt uppdaga var egen egnaste vardagsglémska, och hdrigenom i den egna
dagliga livsféringen sa gott vi kan uppratta och bibehdlla en levande relation

till det lilla, ndrliggande och vanliga.



Den existentiella svarigheten bestdr harvid i att inse att vi lika litet kan
undkomma vardagen, som vi kan 19sgora oss fran var egen skugga, efter-
som den hur vi dn vinder oss — savél sokt som os6kt — foljer oss, omger oss
och kommer emot oss ur alla riktningar. Endast genom att i alla vara rela-
tioner forsoka ta fasta pa att den konkreta vardagen utgor saval livsluften
som jordmanen for var ménskliga tillvaro, kan sdledes sjdlva vardagligheten
uppdagas for oss som ett forunderligt livsrum — en hemvist som ar inlem-
mad i ett odndligt allt dar det minsta och det storsta i sjdlva verket bar upp
varandra, och féljaktligen ocksa var dndliga tillvaro. Alltsd endast genom att
saval i stort som smatt med helgiven uppmdrksamhet ta vara pd vardagens
flyende har och nu, endast genom att forst som sist vidkdnna att vardagen
inte bara dr ett inslag i livets brokiga vav utan utgor sjdlva varpen, kan vi

medmaénskligt livstillvinda bejaka gavan att finnas till.



Vad ar bildning bra for?

Hugo Strandberg

Mest dgnar han sig at improvisationsteater. Maleri sysslar han ocksa mycket
med. Bocker betyder dessutom mycket for honom — ndgra dtervander han till
gang pa gang, och later tankar och teman fran dessa bocker pragla mycket
av det han gor i ovrigt.

Vem &r det jag talar om har? En bildningsgigant? Nagon nutida kultur-
personlighet? Eller mig sjdlv, bade 16gnaktigt och skrytsamt?

Forstds ar det ett helt vanligt barn. Bildning dr helt enkelt namnet pa det
barnet gor och pa det som darigenom sker med det, i synnerhet det barnet
gor i form av konst och lek. Bildningen behover inte tillskansa sig en plats i
barnets liv genom ndgon sérskild motivering, utan hor pa ett sjalvklart satt
till detta liv. Eller snarare ar till och med att kalla bildningen en sjdlvklarhet
att underskatta dess roll: i grunden handlar det snarare om glddje, en gladje
over att lara sig nya saker, en gladje dver att kdnna sina férmagor véxa, vixa
helt enkelt genom att utéva dem.

Det som borde forklaras dr med andra ord inte vad bildning dr bra fér,
utan hur det kommer sig att vi ofta i och med att vi blir dldre inte langre
ser den som lika central, hur det kommer sig att bildningens betydelse blir
omtvistad och forst maste underbyggas. Den har fragan kan jag naturligtvis
inte besvara uttémmande, men den &r en av de fragor min diskussion kom-
mer att kretsa kring, om an den bara ar mojlig att besvara till dels.

Bor vi alltsd bli som barn? Nej, det &r inte riktigt podngen. Bildning hand-
lar som sagt om vixande, och att bli barn pa nytt skulle vara att ga bakat.
I sjdlva verket ar barns liv ganska fattiga dven pa de omraden dar vi ofta,
romantiserande, forestdller oss dem som rika. Jag minns till exempel att
jag som barn var helt férundrad 6ver allt min pappa kunde hitta pd nar han

och jag lekte med Lego-gubbar, ndgot som knappast beror pa att jag skulle



ha varit ovanligt fantasilds och han ovanligt fantasifull, utan helt enkelt pa
att den vuxnes fantasiférmaga dr sd mycket storre i och med att den vuxne
kdnner till och har varit med om sd mycket mer. Gladjen 6ver att ldra sig ar
vidare en glddje 6ver att mota det obekanta, att stracka sig 6ver sig sjdlv, mot
det inte tryggt bemadstrade, och det har skulle man férlora om man férsokte
leva sin egen barndom pa nytt.

Bildning handlar alltsd inte om en viss statisk livsform det géller att hitta
och sedan inratta sig i. Bildning handlar tvartom om rérelse, om att vi inte
ar fardiga och kan bli mycket mer dn vi dr just nu. Bildning dr ndgot man
gor och nagot som sker, en process och inte en produkt. Darfoér &r mangden
kunskap ndgon besitter inte avgérande — for den som ar dést och belaten ar
bildningstanken likvél déd. Och det betyder bland annat att de fragor de verk
man tar del av staller maste tas pa allvar just som fragor, utan vilka inte hel-
ler svaren verken mahanda ger kan forstas; Friedrich Nietzsche (1844-1900)
papekar mycket riktigt att “det endast finns ett satt att hedra dem [klas-
sikerna] pd, namligen att i deras anda och med deras mod ofértrutet fram-
hdrda i s6kandet.”

Bildning handlar alltsd om védxande. Jag ska senare anknyta till sddana
tankare som skrivit om bildning, men redan har ar det vart att ndmna hur
centrala organiska metaforer dr for en sddan som Wilhelm von Humboldt
(1767-1835): froet utvecklas nar omstandigheterna dr gynnsamma, tradet
— manniskans liv — vaxer ur detta fré, gdr med jamna mellanrum i blom
och ger frukt, men tradet fortsatter likval att vdxa sa lange det dr verk-
ligt levande.> Aven om barnets utveckling pa ett sitt 4r mer omvélvande,
bade intellektuellt och kroppsligen, dn vad den vuxens ndgonsin kan vara —
langre dan vad jag dr just nu kommer jag till exempel aldrig att bli — ska man

inte underskatta hur betydelsefulla nya erfarenheter, bade intellektuella och

' Friedrich Nietzsche, Otidsenliga betraktelser, forsta delen: David Strauss, bekdnnaren och
skriftstdllaren, dvers. Jonas Asklund och Svenja Blume, i band 2 av Samlade skrifter (Stockholm
— Stehag: Symposion, 2005), 18.

> Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grdnzen der Wirksamkeit des Staats zu
bestimmen, i Schriften zur Anthropologie und Geschichte, Werke 1, red. Andreas Flitner och Klaus
Giel (Stuttgart: Cotta, 1980), 66—67.



kroppsliga, kan vara ocksa for den vuxne. Att borja dansa balett skulle for
manga man vara en existentiellt synnerligen omskakande upplevelse. Men
dven om vi inte ldngre kunde férvinta oss nagra stora férandringar betyder
inte det att de sma férandringarna dr oviktiga, att inte ocksa de &r del av ett
vixande, om an nu langsammare dn forr.

Nagot vaxt-metaforen antyder dr att nya erfarenheter inte i férsta hand
ar nagot som bara adderas till det som redan varit. Det nya som jag ldr mig
forandrar tvartom ocksd det jag redan kunde och gor ocksa det till ndgot
nytt. Darmed blir min vdrld annorlunda, inte bara storre. I barnets fall ar det
uppenbart, for det ar inte i férsta hand i omfattningen av det hon kan och vet
som tredringen skiljer sig fran sitt tidigare ettdriga jag. Men det har galler
ocksd den vuxne. Tank dig att en vin till dig berdttar ett skamt. Du tycker
att det &r roligt och skrattar, precis som de 6vriga i sdllskapet. Efterdt kan
du sjélv aterberitta skdamtet, det var alltsa inte ndgot din vdn sade nér hon
berdttade skdmtet som du inte horde. Trots detta kan det vara nagot i skdm-
tet du missade, utan att du sjalv férstar att du gjort det. Okade kunskaper —
om politik, kulturhistoria, talesatt, och allt vad man nu kan anspela pa i ett
skamt — gor att du forstar skamtet pa ett djupare och béattre sitt. Kort sagt,
nya dimensioner hos det redan bekanta 6ppnar sig. En skogspromenad blir
nagot helt annat nar jag kan mer om djur och véxter: det som forr vara bara
annu en mossig sten blir nu nar jag kan skilja mellan olika mossor en mossig
sten som skiljer sig fran andra mossiga stenar. Att titta ut genom fonstret dr
en annan sak for en ornitolog &n f6r en som inte ar det: ndgot som den f6rra
slds av som fascinerande passerar obemarkt fér den senare. Min varld blir

helt enkelt rikare ndr jag kan gora nya distinktioner, mina sinnen skarps.

Hittills har jag beskrivit vad bildning handlar om pa ett sitt som inte i grun-
den skiljer barnet och den vuxne &t. I bada fallen handlar det om att livet inte
ar fardigt, att livet &r ndgot som skapas medan det levs, om tillkomsten av
det aldrig tidigare existerande. A ena sidan gér det har att det dr svart att pa

férhand i detalj férklara vad bildning dr bra for, eftersom kreativitet handlar



om att 6verskrida ramarna for vad vi tidigare rdknade med, men & andra
sidan gor det bildning till ndgot helt alldagligt och vdlbekant. Det finns dock
ocksd en annan betydelse bildning har, en betydelse som inte ar aktuell for
barnet. Bildning dr ndmligen ocksa ett sétt att komma tillrdtta med problem
som uppstdr just i och med att ens vetande 6kar. Den betydelsen ska jag nu
ga over till, och huvuddelen av resten av min diskussion kommer att handla
om den.

Mer kunskap ger en storre och rikare varld — &r det sd enkelt? Nej, inte
alls: mer kunskap kan gora en dummare, inte bara klokare. En van till mig
dlskade att vara i skogen, och utbildade sig darfor till skogsmastare. Nagra
ar senare beklagade han sig: nu var skogen bara pengar fér honom. Har har
vi alltsd ett exempel pad hur kunskap kan gora att ens perspektiv forkrymps.
Det ar vart att lagga marke till att den har férkrympningen dr ndgot min
van beklagade sig 6ver och insdg vara en dumhet. Enbart en sddan insikt
hjdlper alltsa inte, det féorkrympande perspektivet kan tranga sig pa i alla
fall. Istdllet ar det just hdr bildningen kommer in som ett satt att 16sa det
problem kunskapen fér med sig. Bildning innebdr alltsd att ta sig ur sddana
forkrympande perspektiv mer vetande ofta for med sig.

Problemet dr med andra ord att det finns en risk att man, om man kan
mycket om en sak, ser allt annat som former av denna sak. Ekonomen tror att
allt handlar om pengar, biologen att den djupaste sanningen om madnniskan
star att finna i hennes biologi, kulturvetaren att alla relationer dr maktrela-
tioner. Bildningen &dr da processen att 6vervinna den hdr ensidigheten. Frie-
drich Schiller (1759-1805), vid sidan av den tidigare ndmnde Humboldt den
historiskt mest betydelsefulla bildningstankaren, betonar just detta problem:

Evigt fjattrad endast vid ett enskilt litet brottstycke av helheten, utbildar

manniskan sjdlv sig endast som brottstycke, evigt horande endast det

entoniga bullret fran hjulet som hon driver runt, utvecklar hon aldrig sitt
vasens harmoni, och istdllet for att utpragla manskligheten i sin natur,
blir hon blott till ett avtryck av sitt yrke, sin vetenskap. Men inte ens den

karga, fragmentariska delaktighet som dnnu knyter de enskilda ldankar-
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na till det hela dr avhangig av former som de ger sig sjdlva genom egen
verksamhet (fér hur finge man anfértro ett s artificiellt och ljusskyggt
urverk at deras frihet?), utan foreskrivs dem med skrupulds stranghet
genom ett formuldr i vilket man haller deras fria insikt bunden2
For Schiller bestdr bildning i ett 6vervinnande av splittring, splittring inom
den enskilda madnniskan, mellan mdnniskor och mellan manniska och
natur.4 Bildning ar darfér som synes férknippad med en radikal samhallskri-
tik, en kritik av arbetsdelning och den auktoritdra staten. Schiller diskute-
rar inte det exakta férhallandet mellan bildning och samhéllsférandringar,s
men sjalv skulle jag forklara det pa féljande sitt: Det 6vervinnande av splitt-
ring som bildning bestdr i kan inte dstadkommas endast genom, exempel-
vis, konstnirlig verksamhet, utan kriver ocksd politiska forandringar. Men
det betyder inte att sddan verksambhet ar oviktig, som om det enda som var
nagot vart var direkt politiskt arbete. Att gora en sddan skarp dtskillnad ar
namligen bara ett uttryck just f6r den splittring som det gdller att 6vervinna.
Podngen ar istdllet att om man pa allvar ger sig in i en bildande process
kommer ocksd ldngtan efter ett fullédigare liv att bli sa mycket starkare,
ett fullare liv i vilket denna process finner sin hogre fortsdttning, liksom
insikten om vad som fattas oss, en insikt utan vilken det mer direkt politiska
arbetet famlar i blindo. Bildning ar bade alltid méjlig hdr och nu och oméjlig
att forverkliga i ett samhdlle byggt pa arbetsdelning. Situationistiskt ut-
tryckt: ”Vi menar att det ar nddvandigt att forverkliga kulturen, genom att
Overskrida den som avskild sfar; 6éverskrida den inte bara som doman re-
serverad for specialister, utan framfor allt som domén for en specialiserad

produktion som inte direkt berdr skapandet av livet — inbegripet till och

3 Friedrich Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Briefen, i
Theoretische Schriften, red. Rolf-Peter Janz (Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag,
2008), 572—573 (min 6versattning). Se ocksa hela det sjitte brevet, d.v.s. ss. 570—578.

4 Se t.ex. Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, 565.

5Vad Schiller sdger dr att den allsidighet och den frihet bildning syftar till forverkligas i
konsten, leken och kadrleken, som samtliga éverbryggar inre och yttre splittring, dirmed
inte genom tvang utan i frihet (Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, fr.a. ss. 560, 583,
607—-6009).



med dess egna specialisters liv.”®

Ett sdtt att battre férsta vad bildningstanken handlar om &r att bli klarare
over den idéhistoriska kontexten i vilken den forst blir klart uttalad, av Schil-
ler, Humboldt och andra, ndmligen som ett svar pa upplysningen. Immanuel
Kant (1724-1804) bestammer upplysning som “manniskans uttrade ur sin
sjalvforvallade omyndighet.”” Det har kunde ocksa vara en bestdmning av
bildning: bildning kan sagas handla om myndighet, och att omyndigheten
beskrivs som sjdlvférvallad antyder att 16sningen mdste vara egenaktivitet,
nagot Kant ocksd papekar i det féljande. Podngen ar da att bildning ar en
mycket bittre vag till detta mal dn upplysning, redan eftersom sjilva ordet
upplysning antyder ett auktoritart férhallande: ndgon upplyser ndgon an-
nan. Framfor allt bade frambringar och omhuldar upplysningsideologin just
den splittring som bildningen vill 6vervinna, metodiskt uttryckt i René Des-
cartes’ (1596-1650) andra metodregel, som sager att varje problem ska delas
upp i sd manga delar som mgjligt,® ekonomiskt i Adam Smiths (1723-1790)
foérordande av arbetsdelning i férsta meningen av The Wealth of Nations?® Det
hdr ar givetvis bara tva sidor av samma sak, for varje arbete bdr ju pa sitt

eget vetande, som alltsd bor sonderdelas metodiskt, och Descartes’ metod

¢ ”L’avant-garde de la presence”, Internationale situationniste, nr. 8 (1963), 21 (min
Oversattning).

7 Immanuel Kant, ”Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? ”, i Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, i Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik,
Werkausgabe, red. Wilhelm Weischedel (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968), 11-12:53 (min
Oversdttning).

8 René Descartes, Avhandling om metoden, i Valda skrifter, red. och 6vers. Konrad Marc-Wogau
(Stockholm: Natur och kultur, 1953), 39.

9 ’The greatest improvement in the productive powers of labour, and the greater part of

the skill, dexterity, and judgment with which it is anywhere directed, or applied, seem to
have been the effects of the division of labour.” (Adam Smith, An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations (Ware: Wordsworth Editions, 2012), 9) Smith konstaterar sedan
(s.10): ”The division of labour, [...] so far as it can be introduced, occasions, in every art,

a proportionable increase of the productive powers of labour.” Mot slutet av verket lyfter
Smith dock fram arbetsdelningens avigsida. Den som arbetar under sddana férhallanden,
papekar han (s. 778), ”generally becomes as stupid and ignorant as it is possible for a human
creature to become. The torpor of his mind renders him not only incapable of relishing

or bearing a part in any rational conversation, but of conceiving any generous, noble, or
tender sentiment, and consequently of forming any just judgment concerning many even of
the ordinary duties of private life. Of the great and extensive interests of his country he is
altogether incapable of judging”

22



fér med sig en arbetsdelning ocksa inom vetenskapen. Och det innebar att
upplysningen inte alls ar frihetlig, i och med att den just leder till en sdadan
forkrympning av den enskildes férmagor och tdnkesatt som jag tog upp for
en stund sedan. Detta far allvarliga f6ljder inte minst politiskt, eftersom det
gor medborgaren oférmogen att forhalla sig till den helhet hon har ansvar
for. Inte ens den som till synes har specialiserat sig politiskt blir férmogen
till detta, eftersom en sddan utbildning medfér risken att politik reduceras
till det politiska spelet, till procedur- och organisationsfragor. Saledes dr
det auktoritdra foérhdllande som redan sjdlva ordet upplysning antyder ingen
tillfallighet.r

Bildning innebdr att ta sig ur det férkrympande perspektiv som mera
vetande ofta fér med sig. Men hur gar det till? Ett sdtt skulle vara att 6ka
sitt vetande kvantitativt; geologen skulle ocksd studera sociologi. Humboldt
antyder nagot liknande nar han framhaller vikten av "ett harmoniskt utbil-
dande av samtliga formagor”.* Vid ndrmare eftertanke kan detta dock inte
vara l6sningen. Hur mycket man dn kan finns det alltid saker man inte kan,
ja hela félt som man inte alls &r insatt i. En sadan forstdelse av vad bildning
innebar skulle vidare forutsatta att vart beroende av varandra ar ett problem
och idealt skulle omintetgéras. Och ett sddant blott kvantitativt ckande av
vetandet innebdr att det aldrig var ndgot fel pa det vetande man ursprungli-
gen hade, trots att det forde med sig ett forkrympande perspektiv, det hade
bara for liten omfattning. Ett annat sdtt att ta sig ur forkrympande perspek-
tiv mer vetande ofta fér med sig dr darfor att forhdlla sig till det vetande

man har pd ett nytt sitt. Och det dr sa Humboldts tanke sist och slutligen

© For en utforligare diskussion om upplysningens tendens att leda till motsatsen till

vad den sdger sig ha som mal, se Max Horkheimer och Theodor W Adorno, Upplysningens
dialektik: Filosofiska fragment, 6vers. Lars Bjurman och Carl-Henning Wijkmark (Goteborg:
Daidalos, 1996), fr.a. ss. 19—-58, Robert Kurz, Schwarzbuch Kapitalismus: Ein Abgesang auf die
Marktwirtschaft, 2 uppl. (Frankfurt am Main: Eichborn, 2009), 53-120, samt Robert Kurz,
Blutige Vernunft: Essays zur emanzipatorischen Kritik der kapitalistischen Moderne und ihrer
westlichen Werte (Bad Honnef: Horlemann, 2004,).

1Wilhelm von Humboldt, "Uber die innere und du3ere Organisation der héheren
wissenschaftlichen Anstalten in Berlin”, i Schriften zur Politik und zum Bildungswesen, Werke
4, red. Andreas Flitner och Klaus Giel (Stuttgart: Cotta, 1964), 261 (min dversattning).



bor forstds (ndgot som blir tydligt om man betonar “harmoniskt” i det férra
citatet), malet &r alltsd ”den hogsta och mest proportionerliga bildningen av
hennes [manniskans] krafter till en helhet.”> Omfattningen av ens vetande
och kunnande &r inte oviktig, men fragan om huruvida dessa krafter utgor
en helhet eller inte dr oberoende av fragan om omfattningen. Ocksd hos den
som vet valdigt mycket kan vetandet besta av 16sryckta bitar utan relation
till varandra eller till hennes person i évrigt. Det har forklarar ocksa bild-
ningens relation till frihet: utan ndgon férestallning om mitt vetandes rela-
tion till ett storre samhadlleligt sammanhang, vilken roll detta vetande kan
och inte kan spela, vari dess betydelse ligger och var dess granser gar, satts
detta vetande i bruk éver mitt huvud, blir jag ett verktyg i hdnderna pa tids-
andan. Kort sagt ar det detta som saknas hos den for vilken vetande fér med
sig ett forkrympande perspektiv: inte mer vetande av samma eller liknande
slag, utan formadgan att reflektera kring detta vetande.

Bildning férstadd pd detta satt, inriktad pa att komma tillratta med pro-
blem som kan uppsta i och med att ens vetande 6kar, det vill sdga problem
som &r specifika for den vuxne, handlar alltsa om reflektion, tinkande, el-
ler, om man sa vill, filosofi (da férstadd inte som en viss akademisk dis-
ciplin, utan som verksamhet). Hur kommer en sadan reflektion igdng? En
vanlig idé, som jag tror det ligger mycket i, dr att skdnlitteratur och film
ar en god utgdngspunkt fér sddant tdnkande. Skdlet till att det dr en god
utgdngspunkt dr att vi har har ndgot som ofta ar tillrdckligt 6ppet, det vill
sdga inte for fram fardiga stdndpunkter som man tankldst kan anamma eller
forkasta, och som vidare ofta dr tillrackligt frammande, det vill sdga inte ar
ett material som man redan brukar betrakta utifran ens invanda perspektiv.
(Det har betyder dock att litteratur- och filmvetenskapen, men bara i den
utstrackning den ar metodisk, ar till men for sina egna utévares mojlighe-
ter till bildning.) Sist och slutligen ar dock inte materialet det viktiga, utan

reflektionen. Att ldsa en roman och sedan pa ett ungefir kunna aterge dess

2 Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grdnzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen, 6/
(min dversdttning).
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innehall &r bara att ha adderat ndgot till min vérld, men om jag funderar
over den, kanske laser den pa nytt, framfor allt diskuterar den med andra, da
borjar jag stélla den i relation till annat, och dd kommer inte bara ytterligare
saker i romanen att bli synliga, utan nya saker blir synliga ocksa i det den
stalls i relation till. Satillvida ar det viktiga inte vad man laser utan att man
funderar 6ver det och, framfor allt, samtalar om det med andra. Klart finns
det vissa bocker som ar mer tankeviackande dn andra, men om man inte later
dem vdcka tankar bildar de inte.

Har 4r en 1amplig plats att papeka att mycket av det som ofta gdr under
namnet bildning faktiskt dr raka motsatsen till den bildning de tankar jag
har forsokt utveckla har handlar om. Den typ av vetande som behovs for att
vara framgangsrik i fragesport eller for att framstd som kultiverad pa ett
cocktail-party bestar just bara av icke-integrerade faktabitar; att géra detta
till ndgot centralt, till ndgot mer dn en pa sin hojd ointressant biprodukt av
en livsforandrande process, vore en livsinstdllning som denna bildnings-
process tvartom & det kraftigaste syftar till att motverka. Att inte se denna
skillnad, oavsett om det man férvéxlar bildning med ses som nagot positivt
eller ndgot negativt, vore ett dn djupare forfall, ett forfall som Nietzsche
angriper gang pa gang i sina tidiga skrifter, till exempel ndr han skriver:
"Var moderna bildning [..] ar inte alls ndgon verklig bildning, utan endast

ett slags vetande om bildningen”.s

Inledningsvis namnde jag att den fraga som borde besvaras inte ar vad bild-
ning dr bra for, utan hur det kommer sig att vi ofta i och med att vi blir dldre
inte langre ser den som lika central, hur det kommer sig att bildningens
betydelse blir omtvistad och foérst maste underbyggas. Under diskussionens
gang har det blivit tydligare vad bildning ska forstds i kontrast till, vilket
dérmed ocksa betyder att det blivit tydligare varfor bildningens betydelse

3 Friedrich Nietzsche, Otidsenliga betraktelser, andra delen: Om historiens nytta och skada

for livet, 6vers. Nikanor Teratologen, i band 2 av Samlade skrifter (Stockholm — Stehag:
Symposion, 2005), 102. Se ocksa Friedrich Nietzsche, "Vi filologer”, 6vers. Joachim Retzlaff, i
band 2 av Samlade skrifter (Stockholm — Stehag: Symposion, 2005), 308.



ar omtvistad: skulle det den vander sig mot inte vara nagot vi av olika skél
ar atminstone frestade att halla fast vid skulle ndgon specifik bildningsan-
strangning inte beh6vas. Men jag tror det finns mer att sdga om vilka sva-
righeter bildningen har att kdmpa med, en del svarigheter som &dr begran-
sade till var tid, andra som &r av mer allman karaktar.

Att det finns mdnniskor som rasisten inte vill ldra nagot av ar sjalvklart.
Men poangen ar forstas inte att det finns vissa som har den hér attityden till
fullo och att alla andra saknar den helt. Vi har nog méanga lite av det har i oss,
om dn i olika former och olika tydligt. I en tid praglad av identitetsfragor och
individualism — en term som visserligen dr val schablonartad, och darfér
inte sarskilt klargérande — dr rddslan for att férandras i métet med andra
mer utbredd &n i andra tider, for méjligheten av sddan forandring innebar
att vem jag ar varken dr givet eller nagot jag formar helt pa egen hand. Bild-
ning, sa som jag har utvecklat begreppet hir, handlar dock om att stricka
sig bortom sig sjdlv, vilket betyder att fastan jag forandras i och med att jag
gor just detta dr det inte mot min egen férandring min uppmdrksamhet ar
riktad, som om det centrala vore nagot slags inkrokt identitetsprojekt, utan
mot det som ar nytt fér mig. Som Simone Weil (1009—1943) papekar dr skon-
heten helig just genom sin anonyma karaktar och ett verkligt méte med den
tar mig darfér ur min sjdlvupptagenhet. Radslan for att fordndras i motet
med andra kan dock inte enbart analyseras som en rddsla infér den andre
och vad den kan ge mig, utan maste likval ocksd forstds som en radsla infor
mig sjdlv. Som jag namnt tidigare handlar bildning inte om att bara ta in nya
saker, utan om att stdlla sig sjalv i relation till dem, om att fundera och dis-
kutera. Rédslan kan darfor ocksa forstds som en radsla for att den jag redan
ar maste bli synlig i denna reflektion: dels kan jag vara radd for att det visar
sig att jag ar tom, att jag inte har nagot att komma med, ndgot att mdéta de
nya saker jag nu stalls infér med, dels kan jag vara radd for att den jag redan

ar ar nagot jag helst inte vill fa syn pad eller bli pamind om. Bildning ar darfor

“ Simone Weil, ”Personen och det heliga”, i Personen och det heliga: Essder och brev, 6vers.
Karin Stolpe (Stockholm: Bonniers, 1961), 17—18.
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inte ndgot som bidrar till vilmaende, som underhallning mahinda gor, utan
ger snarare upphov till konflikter, framfor allt inom mig sjdlv, och kommer
darmed aldrig att gora lycka som kommersiell produkt, skulle ndgon komma
pa idén att forsoka forvandla den till en sadan.

En annan sida av detta dr att bildning motverkar provinsialism. Vill man
inte veta av ndgot utanfor sin egen lilla by, da &r heller inte bildning na-
got man vill ge sig in i. Men det betyder inte att storstadsbon, som garna
tror sig vara betydligt mer 6ppen, ar mindre provinsiell. Skillnaden ar att
byn har inte i forsta hand ar geografisk, utan temporal: nuet. Allt utanfér
den lilla byn avfdrdas som gammalmodigt, ett avfardande som dock ocksd
latt f6r med sig en geografisk provinsialism, i och med att etiketten ”gam-
malmodigt” kan sittas pa allt utanfér engelsksprakiga storstader och deras
internationella sldaktingar. Vad som spokar har dr dels framstegstanken, en-
ligt vilken det forgangna per definition dr underldgset nuet, dels en tro pa
ekonomisk styrka som kriterium pa andlig kvalitet. Provinsialism, oavsett
form, ar dock inte latt att upptacka, da den gérna maskerar sig som kritiskt
tankande, ett kritiskt tdnkande som emellertid gor halt innan sjalvkritiken
och vidare just i och med sitt generella avfardande av annat dn det egna far
samma distinktionsloshet till f6ljd som den absoluta godtrogenheten. Bild-
ning, ddremot, ar att tro att det finns nagot att lira av det svaga och undan-
skymda, saval i rummet som i tiden, ja kanske i synnerhet av det, for just har
finns en viktig kritisk potential som kan hjélpa en att na den frihet gentemot
tidsandan som bildning bland annat syftar till.

Denna frihet gentemot tidsandan nar man alltsd genom att stracka sig
utanfor sig sjdlv, det dr tanken, inte genom att reducera sig sjalv till subjek-
tivismens subjekt, individualismens individ, i tron att tidsandan pa sa satt
skulle kunna stangas ute. Att det senare inte ar en mdjlighet har blivit tydligt
fér mig inte minst i moralfilosofiska diskussioner med studenter. Manga av
dem bérjar namligen sina studier som nagot slags teoretiska egoister. Nagon
moral finns egentligen inte, hdavdar de; den enda podng som finns med det

man gor ar att gora det sa bra for sig sjalv som mojligt. Nar vi diskuterar
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mer specifika moralfragor uttrycker de sedan de mest konventionella dsik-
ter. Och det ar ocksa helt foljdriktigt, nar det blir klart hur de resonerar: om
man vill géra det sa bra som majligt for sig sjdlv, da ar det ju bara dumt och
skapar en massa obehag att reta upp folk och vacka strid. Om man ar egoist
bor man alltsd inte utmana tidsandan, och det tror jag de har alldeles rétt i.
Det &r just darfér som bildning mdste innebdra att ga bortom sig sjélv. Och
har stoter vi alltsd dterigen pa nagot som gor bildning misshagligt.

Kort sagt tror jag att ett skal till att bildningstanken dr omtvistad ar att
den rymmer en utopisk kvalitet som aldrig kan bli angendam och populdr. For
barnet ar det en glddje att védxa, att bli stdlld inf6ér nya fragor och uppgifter,
att kdnna, tanka, erfara och gora, men for den vuxne dr den glddjen férbun-
den med den oro som vicks sd snart det blir uppenbart att jag nu haller pa
att tranga mig ut ur det samhadlleliga rum jag fatt mig tilldelat och inrattat
mig i. Theodor W. Adorno (1903-1969) har ett exempel: "Mdngenstéddes star
bildningen, som opraktisk omstdndlighet och faféng motspanstighet, redan i
végen for framsteget: den som fortfarande vet vad en dikt dr, kommer svarli-
gen att finna en valbetald stallning som copywriter.”> Precis som bildningen
ar dubbeleggad — bade gladje och obehag — dr ocksa utopin alltid det, den
innebar bade langtan och hot. Bildningen och utopin kan darfér inte omin-
tetgdras, allt man kan gora dr att forsdka tygla och oskadliggdra dem. Tankar
reduceras till ndgot som kan vara trevligt att dgna en ledig stund at, sd lange
de inte utmanar resten av livet. Filistern gor, skriver Nietzsche,

en strang atskillnad mellan ”livets allvar” och nojet; det férra hér dversatt

till arbetet, affarerna, samt hustru och barn, medan snart sagt allt som

ror kultur hor till det senare. Ve den konst alltsa som talar allvarsord och

stdller krav, som berdr hans ndringar, hans affarer och hans vanor, det vill

sdga hans filisterallvar — fran en sadan konst vinder han sin blick, som

sdge han ndgot oanstandigt.’*

s Theodor W. Adorno, "Theorie der Halbbildung”, i Soziologische Schriften I, Gesammelte
Schriften 8, red. Rolf Tiedemann (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003), 101 (min éversdttning).

6 Nietzsche, Otidsenliga betraktelser, férsta delen: David Strauss, bekdnnaren och skriftstdllaren, 20.
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Det har betyder att bildningens problem sist och slutligen inte kan 16sas en-
bart med bildning. Férdndringarna som behdvs dr mycket stérre dn sd. Men
det innebdr att nagot bildning verkligen ar bra for dr att den pekar ut behovet
av ett annat samhalle och ett annat liv, ett annat samhalle och ett annat liv
som jag maste kdmpa for, inte minst med mig sjalv. Bildning handlar aldrig

bara om bildning.



Striden om framtiden:
liberalism och universitetet
som sanningsinstutition

Sharon Rider

Introduktion

Under nagra ars tid har vi kunnat se en utveckling som vi anar kan vara
ganska farlig, men som vi dnnu kampar med att férsta oss pa. En av de for-
sta (och fortfarande basta) forsoken att hitta ett begrepp fér denna tendens
myntades, inte av en filosof eller poet utan av komikern Stephen Colbert,
som beskrev faktaunderlaget for beslutet att invadera Irak ar 2003 som
“truthiness” (Meyer 2006), eller ”Veritasiness” (Smith 2006). I samband
med tumultet som omger medialiseringen av den politiska sfaren under se-
nare tid, och i synnerhet miss/bruket av sociala medier som ideologisk in-
doktrinering, har flera nya ord myntats for att fanga in ett nu alltfér bekant
tillstand: "faktaresistens” och ”post-sanning” dr de mest aktuella.

Nér vissa grundldggande ord inte langre brukas som forr, sasom ex-
empelvis begrepp och distinktioner som ”sann” och "falsk”, ”verklig” och
"pahittad”, ”fakta” och "dsikt”, ”sanning” och ”16gn”, ”skdl” och "undan-
flykt”, tyder det pa en forandring i var livsform. Men vad kan det betyda att
sdga att ord ”brukas” pa ett visst sdtt? Som vi kommer att se, i anslutning
till Arendt och Ortega, dr en gemensam varld mojlig endast om det finns
ett gemensamt vidkdnnande av nar och i vilka sammanhang det ar lamp-
ligt att sdga att ndgot dr “sant”, en “16gn” eller "ett faktum”. Det dr denna
gemensamma forstdelse som utgér grunden for hur och nir genuin enighet
eller oenighet alls kan komma till stand. N&r en situation uppstar i vilken

vi inte utan vidare kan kdnna igen oss i bruket av ord som ”sanning” eller
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’16gn” uppldses betingelserna for kultur, vetenskap och lagar. En del poli-
tiska kommentatorer har uttryckt den pessimistiska hallningen att vi just
nu upplever de forsta skdlvningarna i politikens och samhallets grundvalar.
Vissa menar att ett av det basta sdttet att skydda och behalla ett stabilt och
blomstrande samhalle dr att uppratthdlla vdra bildningsinstitutioner.

John Stuart Mill inleder Om friheten (1859/2008) med ett motto fran Wil-
helm von Humboldts Om grdnserna for statens verksamhet: ”Den ledande prin-
cipen, som varje argument som utvecklas pa dessa sidor sammanstralar i,
ar den absoluta och vdsentliga vikten av mansklig utveckling i dess rikaste
mangfald” (ML:s och SR:s 6versidttning). I det féljande kommer relationen
mellan liberalism, i sin filosofiska bemarkelse, och hogre utbildning att un-
dersdkas med avseende pa denna “visentliga vikt av mansklig utveckling i
dess rikaste mangfald”. I denna essd undersoker jag universitetets roll som
det som Hannah Arendt kallade, ”en sanningsinstitution”, nédvandig for
uppratthdllandet av en liberal (och demokratisk) livsform. Vara gemensam-
ma sanningsinstitutioners stdllning och beskaffenhet kan mycket val vara

den mest angeldgna politiska fragan vi har idag.

Den sociala vdrlden och dess element

Upplysningstdnkarna betraktade frihetens relation till bildning bade som
mal och medel. Man ansag att intellektuell prévning och ett fritt utbyte av
idéer leder till att det manskliga férnuftet kontinuerligt forfinas, och pa
samma gang tankte man att utbytet forkroppsligar fornuftet i sin hogsta
form. Ett klassiskt liberalt tema &r alltsa, a ena sidan, institutionaliserade
rattigheter och sadana konstitutionella mekanismer som lagger band pa den
makt som hotar att undergriva utévandet av fornuftet. A andra sidan, men
nara kopplat till det som en liberal styrelseform kraver: vi maste kunna lita
pa att varje medborgare erkdnner att hennes ratt att tdnka och tala fritt
forutsitter ett erkdnnande av att andra ocksd delar samma rattighet och,
dessutom, att hon pa ett visst sdtt aktivt maste vilkomna oenighetens moj-

lighet som en nédvandig komponent i ett fritt utévande av vart omdome. De



klassiska liberala tankarna — fran Kant till Mill — ansag att sociala framsteg
skulle mynna ut i en konsensus som inte dr ett resultat av tvang. Idag ar
antagandet att rationalitet som sddan leder till ett omfamnande av allmén-
giltiga principer och universella sanningar som alla manniskor ar nédgade
att gd med pa minst sagt kontroversiell. Kopplingen mellan att anvanda for-
nuftet och att uppnad universella sanningar har brutits, dtminstone vad gal-
ler den sambhalleliga, politiska och kulturella sfaren.

Industrialiserade ldnder investerar bade hopp och resurser i "hégre ut-
bildning”, eller snarare, en forvirrad anhopning av féresatser och mal som
samlas under det namnet. Nér dessa mal kommer till uttryck i styrdokument
och politiska utspel talas det om ekonomisk tillvaxt, anstallningsbarhet,
tekniska innovationer, integration av nyanldanda, inskarpande av demokra-
tiska varden och praktiker, jamstdlldhet mellan konen, etnisk tolerans och
ekologisk hallbarhet. Det 4r mycket ambitiésa mal for vilket utbildningssys-
tem som helst, men inte minst for Europas allt mer avreglerade, till och med
fragmenterade universitetslandskap.! Men hur ska vi forsta tanken om att
liberalismens och medborgarskapets kollaps kan hanteras genom tillracklig
"utbildning”? Till att bérja med ska vi férsoka fa grepp om vad som menas
med medborgarskap i den liberala demokratin.

Vad dr medborgarskap i massdemokratier som USA eller EU och dess sta-
ter? Vilka ar medborgarna, vad ar deras relation till demos, och i vilken be-
markelse utgér de en massa? Inledningsvis, for att utga ifran Ortega Y Gas-
sets belysande essa Massornas revolt: massorna ar inte arbetarklassen, eller
"folk ute i stugorna”. Massdemokratins och masskulturens "massa” forstds
bdst i relation till ”massproduktion”: det dr manniskan nadr hon ”upprepar
sig som generisk typ, den genomsnittliga mdnniskan som agerar som sadan,
som inte skiljer sig fran andra méanniskor”. Ortega definierar "massméannis-
kan” inte som medelmattig, eller vanligt férekommande, utan som mannis-

kan som saknar formagan till reflektion, som ar néjd med sitt moraliska och

' Jag har studerat de heterogena médlen i andra sammanhang, se t.ex. Rider 2009: 83.104,
Rider et al 2013 och Rider 2014:19121.
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intellektuella tillstdnd som det &r. Enligt Ortega kdnnetecknas var egen tid
av férekomsten av "massan och det vulgara” i denna bemarkelse, inte minst
bland de sd kallade "eliterna”. Denna insikt ar for Ortega direkt relaterad till
demokratins utmaningar i var tid.

Ortega ansag att den moderna demokratin, nar den blomstrade, ddmpa-
des av en stor dos liberalism och passionerad respekt fér lagen. En minori-
tet (som i princip kunde omfatta vem som helst, nar som helst, under vilka
omstandigheter som helst) kunde leva i frihet och sdkerhet under lagens
beskydd. Oavsett dess Ovriga tillkortakommanden, horde det till ”den gamla
demokratin” att manniskor (bade som kollektiv och som individer) kunde
lita pé att det fanns specifika institutioner som etablerade och sakerstall-
de grunden for palitligt och neutralt beslutsfattande. Ett liberalt samhille
byggde pa tillit; det var ett samhadlle dar en pluralitet valde att leva tillsam-
mans trots enorma utmaningar, eftersom de kunde rdkna med institutio-
ner som hade potentialen att skapa och upprétthalla grundvalarna for alla
och envars rattigheter och skyldigheter. Genom att utan tvang forbinda sig
till liberala principer och respekt foér lagen utévar medborgaren en strang
sjdlvdisciplin i umganget med andra medborgare. I den har bemarkelsen ar
demokratin och lagen synonymer.

Men idag, sager Ortega, bevittnar vi en "hyperdemokrati” ddr massorna
agerar direkt — "utanfér lagen” — for att framtvinga sina mal och visioner
(Ortega 1957: 16). ’Massans mentalitet” utgor, enligt Ortega, ett avvisande av
behovet att begrdnsa oss sjalva. I ett massamhaélle ersitts en genuin mang-
fald av roster av en homogen méangd. Det dr bland annat detta som far tan-
kare som Dewey att soka massdemokratins 1dsning i ”massutbildningen”.
Men, som Ortega noterar ar moderna bildningsinstitutioner framfor allt ut-
formade for att lara ”massan” det moderna livets tekniker: studenterna har
fatt verktyg, men far sillan en forstaelse for den tradition som majliggjorde
dessa verktyg och resultat, inklusive den moderna demokratin. Att nytta och
tillampning betonas utan en grundlaggande insikt i vetenskapens forutsatt-

ningar — dess historia, teoretiska 6vervaganden och grundvalar — gor att



studenter inte begriper vad som kravs for att tanka, for att inte tala om att
tanka nytt eller annorlunda. De bara tar for givet att de idéer och tekniker
de 14r sig bara ”ar sa”. Utan insikt i deras betingelser blir hela var livsform,
dess vetenskap och dess kultur, ndgot ”givet”, som bara finns dar for att ga-
rantera vara friheter och tillfredsstélla vara behov — utan att forpliktiga till
anstrangning, sjalvbesinning eller eftertanke. Det innebdr att varje individs
instinkter, dsikter, lustar, preferenser och smak far vara precis som de ar
och inte ska behdva méta nagot egentligt motstand. Vara rattigheter ligger
framfor oss som fallfrukt. Massmdnniskan ldr sig inte att betrakta institu-
tionerna som hennes liv férutsdtter som nagot som hon, tillsammans med
andra, dr ansvarig for att sjalva uppratthalla. I varsta fall leder utbildningen
inte till aktivering av intellektet, utan snarare till att individens passiviseras
ytterligare i sitt tankande.

For Ortega var den framsta anledningen att anvdnda sig av ordet massa
inte att markera en talrik mangd, utan framfor allt att beteckna en statisk
tillvaro, en troghet inom en viss livsform. Den médnniskotyp som alstras i
massamhallet dr instdngd i sig sjdlv och saknar férmdagan att ta hansyn bade
till andra médnniskor och sakférhdllanden. Av denna anledning har mass-
manniskan oftast manga asikter, men sallan riktiga idéer. Att komma pa
en idé betyder att man ar kapabel till att anfora skdl fér den idé man for-
faktar; vilket i sin tur férutsétter att det finns ndgot sadant som giltiga skél
och mojligheten att pa ett begripligt satt kommunicera om dessa skal vars
giltighet avgors av den varld vi har i gemensam. Att formulera och begripa
idéer, att falla omdomen, betyder att man erkdnner sakférhallandens auk-
toritet. Men massmadnniskan kédnner sig vilsen om hennes idéer, preferenser
och val utsatts for kritisk diskussion, och som en ryggradsreaktion tillba-
kavisar hon skyldigheten att acceptera nagon som helst annan auktoritet dn
den hon finner hos sig sjdlv (Ortega 1957: 74).

Mainniskans egna och oprévade dsikter ar i sjilva verket inte mer dn
"ustar iklddda ord”. Asikter uppfattas pa sd sitt som n&got man viljer, som

man ”plockar upp” utifrdn, satillvida det passar ens behov eller smak. Att
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likstalla vdrdet av sddana ”spontana asikter” med dem som erévras genom
reflektion, diskussion och kritisk prévning, ar inte bara att férneka vardet av
sakkunskap; det dr att féresprdka ratten att genom tvang franta andra ratten
att begdra skal och argument, av sig sjdlv liksom andra, som grund for ge-
mensamma beslut. Antagandet att man inte behover skal for sina handlingar
eller uppfattningar, skdl som gar att resonera om med andra som inte delar
ens uppfattning, och vidare att man har ratt att patvinga sin vilja pd andra
eftersom man "har rdtt”, dr i grunden en illiberal forestallning.

I en fungerande liberal demokrati erkdnner varje medborgare under-
forstdtt en uppsattning férpliktande begransningar av den egna friheten,
kriterier fér avgdrande av tvister, och respekt for legitima meningsskiljak-
tigheter samt institutioner som ges rollen av legitima domare. Om ddremot
dessa demokratiska principer enbart uppfattas som relativa eller tillfalliga
konventioner som vi lika gdrna kan vara utan, eller som ofrankomligen par-
tiska och intresse-drivna, krackelerar grunden for demokrati.

Ortegas bild av massmanniskan framstdller en manniskotyp som helt
enkelt inte vill kdnnas vid ndgra begréansningar. Hon tanker att hon sjélv inte
behover utvecklas intellektuellt eller moraliskt, och att eventuella problem
alltid ligger ndgon annanstans, hos andra, som utgér hinder fér uppfyllan-
det av hennes krav pa vérlden. Hon &r i grunden tillfreds med den hon r,
hon ser ingen anledning att lyssna pa andra och ta in det som &r frimmande
eller ovantat, om det inte passar ihop med hennes bdjelser och tidigare an-
taganden. Hon varken kan eller vill ta pd allvar det som inte redan finns
hos henne. Dessa karaktdrsdrag leder till instdllningen att hon ar i sin ratt
att patvinga andra sin vilja och sina standpunkter, eftersom det inte finns
nagon begransning i vad hon kan vilja. Denna installning, menar Ortega, ar
sjdlva motsatsen till frihetlighet i alla dess former, vilken bottnar i en disci-

plinerad vilja att leva med andra och ta andra i beaktande.

Den kunniga dumskallen

Nu kommer det svdra. Nér Ortega stéller fragan om det gdr att finna en re-



ell motsvarighet till den ovan beskrivna idealtypiska mentaliteten bland
befintliga sociala klasser, finner han den i den bildade medelklassen, den
klass som tidigare sdkerstdllde att den liberala demokratin kunde &verleva
och blomstra. Han hittar den alltsd bland de hogt utbildade specialisterna,
"experterna”: ingenjorer, ldkare, ekonomer, ldrare och sd vidare, men fram-
for allt bland dem med sarskilt gedigen utbildning, en kategori som gdrna
lyfts fram som forebilder for det moderna samhallet i stort, namligen veten-
skapsman i bred bemarkelse..

Da vetenskapligt arbete av ndédvandighet har kommit att krdva specia-
lisering, har vetenskapsmadn for varje generation forlorat allt mer kontakt
med andra vetenskaper dn sina egna, kontakter som for tidigare genera-
tioner var en nédvindighet. Det snédva intresseomradet i den egna intel-
lektuella apparaten med dess egna konventioner har skapat en expert som
beharskar sitt lilla hérn av universum, och som pd samma gang dverskattar
sitt kunnande om allt annat. Hon ar ju ”hégutbildad”. Utvecklingen skapar
en ny manniskotyp, ’den kunniga dumskallen”. Genom sitt kunnande upp-
lever hon sig som battre skickad att fatta beslut om allt mellan himmel och
jord. Hon ar instdngd i sina egna preferenser och forestdllningar, eller, som
Ortega sdger, hon lever i ett oavbrutet tillstand av "icke-lyssnande”. Hon &dr
inte kapabel till att ta det eller dem som dr fraimmande eller annorlunda i
beaktande. Man kan alltsa sdga att en viss sorts utbildning, och dven en viss
sorts férment bildning sdsom man idag férknippar med humaniora, kan leda
till intellektuell instangdhet och avskurenhet, en cementerad oférmaga att
blicka utanfor sina egna ramarken.

Kollektiv handling for ett gemensamt syfte kraver daremot att vi emel-
landt ocksa maste avsta fran att handla utifrdn vara egna premisser for att
istallet tillsammans reflektera kring vad det &r for ett slags samhalle vi fran
olika hall stravar efter. Ett annat sétt att sdga samma sak: vi betraktar ib-
land oss sjilva, vart samhaille, som ett problem att skiarskada (och eventuellt
andra pa). Ortega forstar Aristoteles’ tanke att manniskan ar ett politiskt

djur och att alla manniskor av naturen ar vetgiriga som olika sdtt att sdga att
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manniskans bojelse och férmdga att artikulera genomtankta standpunkter
kring var varld och vilka vi dr fér och med varandra hér till en fullt utveck-
lad ménsklig livsform. Men denna férmdga att forsta oss pa varandra och
halla varandra ansvariga dr ett standigt pagdende och oavslutat projekt. Om
samhadllet skapas endast genom vdra gemensamma anstrangningar, och om
tanken aldrig dr fullindad, utan alltid oavldtligen en del av vara vardagliga
stravanden hdr i véarlden, dd kan vi ocksa saga att formagan att tanka kraver
kontinuerlig och vaksam tréning. Bildning &r alltsa en grundlaggande del av

hur ett i egentlig mening méanskligt samhélle uppnds och uppratthalls.

Liberalism och civilisation

Enligt Ortega betyder civilisation det sjdlvmedvetna och ihdrdiga valet att
leva tillsammans. Andemeningen &r alltsa att det betyder att ta andra i be-
aktande ndr man handlar. Civilisationen dr alltid liberal i ordets bredaste
bemadrkelse: den férutsatter ett visst matt av generositet och gastfrihet; att
ta den andra pa allvar, att ta hansyn till henne, dven om hon tillhér ”mot-
standarldgret”, eller bara ar svagare.

For Hannah Arendt dr det fantasi och omdéme, snarare an ”kunskap” (i
bemarkelsen att kunna faststdlla att ett enskilt faktum faller under en viss
allman lag eller princip) som kravs for att engagera sig i det politiska pro-
jektet. Arendt tolkar Kants idé om ”intresseldst omdéme” som ndgot som
har att géra med nédvandigheten att dra sig tillbaka till en dskadarposition
bortom handlingsscenen. Askddarens betraktande utgér inte forutsittning-
en for Yobjektivitet” i gdngse mening, utan snarare “opartiskhet”. Ask&da-
ren, i denna mening, betraktar situationen utifran deltagarnas olika per-
spektiv, utan att sjalv ha ett investerat intresse dari sdsom hon skulle géra
om hon var delaktig i spelet. Att se vdra egna handlingar och dsikter som
jamstallda med andra aktorers kraver dock ett stort matt av saval moralisk
som intellektuell anstrangning. Arendt kallar detta perspektiv ”tdnkande”,
vilket inte &r ndgot vi "har” utan vidare. Det handlar snarare om en férmdga

till resonabla och kloka omdomen, klart tankande och intelligent handlande
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som ideligen maste tillkdimpas och uppratthallas.

Till skillnad fran andra djur, vars agerande alltid &r en reaktion pa den
omedelbara omgivningen, kan méanniskan da och da dra sig tillbaka in i sig
sjalv och sdtta allt runtomkring utom det som hon fokuserar pa inom paren-
tes. Hon kan fista uppmarksambhet pa sig sjdlv, sina idéer, tankar och planer.
Men — och detta ar viktigt — dessa saker dr inte bara forankrade i individen,
utan de kommer till henne fran vérlden: fran det som andra sagt, bocker
hon l&st, historier hon hort, de sociala ménster hon féddes in i, spraket hon
talar. Det &r alltsd paradoxalt nog sa att jag for att dra mig tillbaka till mig
sjalv ocksa maste 6ppna mig fér andra. Utan andra finns det ingen inre varld
att dra sig tillbaka till. For Arendt liksom for Ortega dr livets mening inte att
tdnka — men om vara handlingar helt skiljs fran vart tdnkande blir hand-
lingarna naturligtvis ogenomtankta.

Ndr mdnniskan standigt ar utsatt for hot, risker och verkliga eller inbil-
lade faror — ndr hon &r sysselsatt med sadant som hindrar henne fran att
samla sina tankar — ar hon fangen i sina impulser. Om hon inte kan stanna
till f6r en stund och sdga “vénta, nu maste jag tinka efter”, kan hon inte
heller vara ”sig sjdlv”. Hon blir ”das Man”, massmdnniska, alla och ingen
sarskild. Ndr vilja och handlingskraft (”starkt ledarskap”, som man sager
idag) dominerar en epok borjar vi enligt Ortega med att 1dsa vara dorrar.
Nar det varken finns tid eller plats for reflektion dr det upplagt for tankldst
handlande eller, f6r att anvdanda Ortegas tekniska term, dumhet. I ett bisam-
halle gor alla bin vad de maste. Bina har inga skal for vad de gér, och behéver
inte heller ndgra. Som ett djur utrustat med férnuft &r manniskan daremot
domd till ett liv dar hon ger och avkraver skal. For att besluta mig for om jag
har ”bra skil”, om jag har tankt ratt, maste jag jamféra med andras skél och
tankar.

Men for att gora det behéver vi ndgon form av sensus communis, en ge-
mensam grund att std pd. Om vi som utgangspunkt avvisar majligheten till
en sadan gemensam grund avvisar vi ocksa méjligheten att leva tillsam-

mans pa ett meningsfullt sitt. Varje asikt eller omdéme om sakernas till-
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stand ar en boljande rorelse fram och tillbaka mellan mig och andra: for att
underséka de skal jag har for att sdga "X dr bra” maste jag kunna forklara
mina tankar for ndgon annan. Dar det inte finns skil, finns det inget om-
dome, utan bara urladdning — en bdjelse, en kroppslig reaktion, en kansla.
Redan begreppet omdome forutsatter en rorelse in i mig sjdlv och utat, vilket
tyder pa att det mdste finnas en gemensam mattstock eller referenspunkt
— en varld vi delar. Men som vi redan sett bestar denna vérld av vara ge-
mensamma stravanden och forsok att uppmdrksamma och ta hansyn till
varandra bade i tanke och handling. Det gemensamma ansvaret for att skapa

en gemensam grund kan ocksa kallas utbildning.

Hogre utbildning som en sanningsinstitution

Idag dr det manga av oss som tenderar att inta en ensidig diet nar det gal-
ler hur vi ”konsumerar” information. Vi undviker sddant som inte stimmer
6verens med var bild, eller som inte later sig integreras med var tidigare for-
stdelse utan skarvar. Vi 4r misstinksamma mot kunskap som kommer fran
"fel” kalla. Vad beror denna utveckling pa? Jag ska argumentera for féljande
hypotes: vad som sker nu dr att det som Arendt kallade ”sanningsinstitu-
tioner” forfaller. Institutioner ska har inte férstas som ting, utan som ett
tillstand som uppndtts genom att manniskor genom tdnkande och hand-
ling strdvar efter att skapa en vérld som passar manskligt liv. De uppstar
inte naturligt, utan harrér ur talmodig mansklig fardighet. Enligt Arendt
har universitet och domstolar varit de mest universellt erkdnda satena for
sanning, kunskap och fakta. For att ta ett av Arendts egna exempel: akade-
miska historiker som tillhor olika skolbildningar och som har olika forsk-
ningsintressen kan ge mycket olikartade beskrivningar av ”det som faktiskt
ledde fram till andra varldskriget”. Men i varje beskrivning dr det under alla
forhallanden sant att Tyskland invaderade Polen. Och det &r falskt att Po-
len invaderade Tyskland. Det kan finnas méanga perspektiv pa det som kan
ha orsakat ett visst sakférhéllande och vad det fatt fér konsekvenser, men

sakforhdllandet i sig star fast. Historikern maste i egenskap av historiker



kdnna ett ansvar for att uppratthalla den grans som foérbjuder att man an-
passar fakta till den berdttelse hon vill berdatta — om hon inte gor det upphor
historia att existera i dess moderna, akademiska bemarkelse, och dtergar till
sedeldrande historier som berattas av folk som har olika motiv att berdtta
just dessa historier. Eftersom alla d har sin egen historia att beratta saknas
det en opartisk domare.

Vad ska man sdga om klimatférandringarna, for att ta ett aktuellt ex-
empel? Enligt Arendt vore det felaktigt att kalla “klimatférédndringar” ett
faktum. Det &r snarare en spraklig genvag som stdr fér de médosamt vunna
resultaten av intellektuell anstrangning och resursallokering i den pdgdende
aktivitet som gar under namnet vetenskap. ”Klimatférandring” &r svaret pa
tusentals fragor som har stillts och besvarats genom observationer och ex-
periment, i laboratorier och rapporter varlden over. Att férneka resultatet
av allt detta medvetna manskliga arbete, inte delvis utan i sin helhet, ar att
férneka ratten att dra vettiga slutsatser utifran var kollektiva tankekraft.
Eftersom det dr ett resultat av decennier av vetenskaplig forskning i vilken
fa av oss har sadana insikter att vi kan ha valgrundade dsikter om den, ar
klimatférandringen inte en fraga om asikter. De som uttrycker “dsikten”
att vi just nu upplever de meteorologiska konsekvenserna av var livsform pd
planeten visar i stallet sitt fortroende for vetenskapens metoder och prak-
tiker — med andra ord: ett fértroende for utbildning och expertis. Vi ndrmar
oss nu pudelns kdrna. De flesta av oss dr inte klimatologer. Oavsett vilka
asikter vi har, star vi pa samma grund ndr det gdller fakta, och vi har inte
tillrackligt pa fotterna for att bedéma hur resultaten uppnatts eller for att
kontrollera resultatens giltighet. Daremot har vi goda grunder att respektera
forskning och dess resultat, att tillerkdnna den en viss auktoritet.

Enligt Arendts historiografi har det sedan upplysningen funnits en
svangning mellan viljan att markera frihet pa auktoritetens bekostnad och
viljan att dterupprétta auktoriteten pa den individuella frihetens bekostnad.
Men i var tid blandas dessa tva viljor ihop, och skillnaden mellan grader och

former av personlig frihet d ena sidan och ideal, grader och former av styr-
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ning, & den andra férloras. Problemet &r att varken genuin auktoritet eller
frihet i dess djupaste bemdrkelse tillhor var erfarenhet av varlden idag. Att
bade auktoritet och frihet dr pa tillbakagang ser Arendt bland annat som ett
resultat av att man blandat ihop tva vasensskilda roller, den mellan styr-
ning och undervisning, och pekar pd tva problematiska konsekvenser som
sammanblandningen far. Det politiska skiktet latsas vara ett slags ldrare,
och lararyrket och dess auktoritet forstds i termer av maktutévning, dv.s.
ideologiskt. Men Arendt understryker betydelsen av att elevens ojamlikhet
ar tillfallig, sdsom elev dr hon en potentiell like, till skillnad fran politisk
styrning, ddr den styrde dr underordnad som sadan. Deltagandet i gemen-
samma angeldgenheter forutsatter att utbildningen som kravs for att vara
en like &r fullbordad. Utbildningen ska alltsa forbereda den unga manniskan
for att utdva jamlikhet och frihet i ett polis. Lararens auktoritet dr alltid pa
en och samma gang politiskt irrelevant och fullstdndigt nodvandig for att
forbereda den unga pa uppgifterna i framtiden. Fér Arendt &r auktoritet inte
makt, utan det som ger makten legitimitet. Den kompletterar makten, men
gor det inte genom tvang eller befallning, utan endast genom att erkdnnas.
En sddan auktoritet dr okrankbar om den verkligen tillhér en gemensam och
vdrderad tradition, en gemensam vav av relationer.

For Arendt dr det som ar viktigt i politiken varken individen eller grup-
pen, utan den gemensamma varlden. Det som kravs for att ett fritt poli-
tiskt samfund ska kunna ta ansvar for varlden dr en offentlig sfar dar olika
idéer om hur varlden ska vara kan mdtas genom &ppen konfrontation i form
av argument. Agoran, som gor detta mdjligt, forutsatter ett erkdnnande av
auktoriteten i en gemensam virld som alla parter kan hinvisa till. Aven om
sakforhdllanden kan analyseras pa olika satt och sdttas i olika sammanhang
beroende pd vart resonemanget ar pa vdg tar detta inte bort auktoriteten
som fakta har. Om vi gér avkall pa kravet att atminstone enklare fakta dr
gemensamma, blir politik utan tvang eller illegitim auktoritet omgjlig, ef-
tersom vi inte langre delar en gemensam varld som vi kan grdla om. Darfor

ar det vdsentligt att det finns en instans dar samtalsparterna kan hdmta
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sina gemensamma "fakta”, dar opartisk expertis fungerar som ett regulativt
ideal. Arendt ndmner universitet och domstolar som sddana ”sanningsin-
stitutioner”. "Mycket ovdlkomna sanningar har levererats fran universite-
tet, och mycket ovialkomna domslut har avgivits gang efter annan.” (Arendt
2004: 275) Trots att deras uppgift i moderna demokratiska stater ar just att
’propagera sanning” snarare dn att f6lja politikens spelregler har sannings-
institutionerna grundats och uppratthdllits av just den politiska makten.
Arendt anser att dessa institutioners blotta existens, inte minst genom de
Yobundna och férhoppningsvis opartiska” forskarna och rattsskiparna som
ar anslutna till dem, 6kar chansen att sanningen 6verlever.

Arendt noterar ocksd att de dmnen som ar minst “nyttiga” ar exakt de
som dr mest viktiga for politiken. Humaniora har som uppgift att ”ta reda
pa, hdlla vakt 6ver och tolka faktasanningar och ménniskors dokument”
(2004, 276). Humaniora fyller den politiska funktionen att leverera kunska-
per och insikter som inte dr beroende av den politiska sfdren, just eftersom
ingen handling eller beslut kan std pa spel hdr. Humanisten ska enbart siga
"sd har ser varlden ut”. Lararen visar vad som ar eller har varit fallet, oavsett
vad du eller jag tycker om det: sd har trdnas vi i att vara sanningsenliga, och
sd har tranas ocksa var omdémesférmaga.

Genom att hinvisa till Upplysningens idé om att det inte kan finnas na-
gon vattentdt distinktion mellan friheten att kommunicera och friheten att
tanka betonar Arendt att den enda garant vi har for mojligheten att falla
sanna omdomen dr var férmdga att préva vara resonemang i relation till
andras: "vi tanker i gemenskap”. Bade studenten och forskaren behdver pad
grund av den manskliga felbarheten ”hela den ldsande publiken” for att
tinka (2004, 249-50). Asikter hanvisar till sakférhdllanden, och sanningar
om sddana férhdllanden &r politiska genom att hanfora sig till hdndelser och
omstdndigheter som kraver vittnesbérd. Men sakférhallanden &r inte i sig
"dsikter” eller "berittelser”. Det dr snarare pa basis av fakta som vi grun-
dar vara asikter, eller bygger vara berdttelser, vilka i sin tur ofta hdrror ur

specifika intressen, bojelser eller behov. Om pastdenden om sakférhdllanden
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formuleras utifrdn smak, politiska mal och intressen, da har vi férlorat den
gemensamma varlden ddr samtal och dvertalning — utévandet av politisk
frihet — kan uppsta.

Sakfoérhallanden dndras heller inte pa basis av om vi godkanner dem eller
ej. I den bemadrkelsen dr de tvingande snarare dn 6vertygande. Ddremot: ju
storre min férmaga att kontextualisera och begreppsliggora ett visst sakfor-
hallande frén olika perspektiv ar — ju mera “expansivt” mitt sitt att tinka
ar — desto subtilare, riktigare och mera rattvisande kommer mitt omdome
att vara (att se nagot endast utifran en viss synvinkel innebdar alltid for-
vrangning). Det enda sattet att undvika att var fantasi krymps och deforme-
ras ar att vara 6ppen for att ha fel, att tveka dver vara egna forgivettaganden.

Ndr sanningsinstitutioner antar en politisk agenda reproduceras inte
bara en specifik ideologi utan d@ven vanan att betrakta allt sanningssokande
och sanningssidgande som per definition partiskt. Alltsd kan de inte fungera
som tillflyktsort for kunskap och idéer som kan bilda en gemensam grund i
férhandlingen och samtalet om en gemensam varld — en varld som ar are-
nan dar frihet kan utdvas och sdkerstdllas for kommande generationer. San-
ningsinstitutionerna inlemmas da istéllet i stundens efemara politik.

Globalisering, digitalisering och den krassa ekonomiska verkligheten
innebar en genuin utmaning fér hogre utbildning. Men vidden av den utma-
ningen har inte uppmarksammats tillrackligt mycket. Det har i slutdndan att
gora med var férmdga och vilja att dteruppratta det gemensamma projektet
att vélja att dela en véarld med varandra som likar — sd att min frihet och for-
madga att tdnka ar beroende av din. En forutsittning for detta projekt ar att
vi etablerar institutioner, ”trygga rum”, dar vi kan odla och artikulera var
kunskap om varlden, och ddr personliga eller gruppintressen och évertygel-
ser inte har en tvingande kraft. Den liberala demokratin har ett otvetydigt
behov av sanningsinstitutioner som har legitim auktoritet — ddr argumen-
tation hanvisar till sakforhdllanden av olika slag vars framtida anvandning
viinte kan férutsdga, eftersom nya fakta och nya argument uppstar och kor-

rigerar vad vi redan tror oss veta. Utan en sddan gemensam grund stdr vi



infor risken att minoriteter — i synnerhet de minoriteter som Ortega talade
om, namligen de som faktiskt tanker efter — inte langre beskyddas av en

fungerande demokrati.

Oversittning fran engelska: Mio Lindman & Sharon Rider
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Drommen om en annan
varld — Det bibliska
arvets utopiska kraft

Jayne Svenungsson

”Den moderna politiken ar ett kapitel i religionens historia.” Detta lakoniska
konstaterande inleder John Grays bastsaljare Black Mass: Apocalyptic Religion
and the Death of Utopia fran 2007. Gray, som gjort sig kind som en av samti-
dens mer valformulerade kulturpessimister, beskriver hur vi i bérjan av det
nya millenniet befinner oss i ett landskap bestrétt med vrakdelar fran det
gangna seklets havererade utopier. Kommunism, fascism, nazism — samt-
liga reste sig med frilsande ansprdk for (utvalda delar av) méanskligheten,
och samtliga tog en dnde med férskréckelse. Samtliga hade ocksa sin férlaga
iden bibliska religionen: "Modernitetens sekuldra terror dr en muterad form
av det vald som ackompanjerat kristendomen genom historien.”

Om vésterlandet gang efter annan genererat fram utopiska visioner med
forédande konsekvenser for det politiska livet beror det alltsa pa dess rot-
ter i det bibliska arvet. Det dr den apokalyptiska tron pa en nara férestaende
fullkomlig varld som spokar i det moderna Europas politiska fantasier om
det ideala samhillet. An idag, hdvdar Gray, tenderar vi att forneka farorna
med utopiskt tdnkande. Skillnaden gentemot 1900-talet ar mojligen att uto-
pierna idag dterfinns pd hogerkanten snarare an pa vansterkanten. Gray syf-
tar da inte primart pd hogerextremismens landvinningar, utan pa de stor-
vulna visioner som utmarkt amerikansk och delvis europeisk utrikespolitik

i kolvattnet av terrorddden 2001. Om Gray har ett drende med sin bok ar det

! John Gray, Black Mass: Apocalyptic Religion and the Death of Utopia (London: Penguin Books,
2008 [2007]), s. 3.



darfor att fa oss att nyktra till och formulera en politik fri frén illusioner:

Precis som under 1900-talet férnekar vi idag utopismens faror. Nu som da

inbillar vi oss att inget kan stoppa manniskan fran att standigt omskapa

sig sjdlv och den varld hon lever i efter eget behag. Denna fantasi kastar

ljus pa flera aspekter av den samtida kulturen, och givet dessa omstan-

digheter ar det vi behover mest av allt idag ett dystopiskt tankande.?
Grays diagnos av samtiden star naturligtvis inte oemotsagd. I den andra dn-
dan av det politisk-filosofiska spektrat finner vi idag en rad tankare som
likt Gray ser en koppling mellan politisk utopism och vasterlandets religisa
arv, men som till skillnad fran Gray inte betraktar utopism som nagot de-
struktivt. Denna trend finner sin kanske mest fargstarke representant i Sla-
voj ZiZek, och det 4r knappast nigon tillfllighet att Zi%ek och Gray drabbat
samman i offentligheten under senare &r3 Méjligen skulle ZiZek stimma in
i Grays svidande kritik mot den hégerutopism som under 2000-talet mani-
festerat sig i “kriget mot terrorn” och idén om den vésterldndska demokra-
tins universaliserbarhet, men hir slutar ocksa samsynen. Fér ZiZek ir det
inte mdnniskans tro pa att hon kan omskapa sig sjdlv och den varld hon lever
i som ar det akuta problemet i samtiden. Tvartom &r var tids stora dilemma
den bristande tron pa att verklig politisk férandring éverhuvudtaget dr moj-
lig — det sd kallade postpolitiska tillstandet.

Framfér allt skiljer sig Gray och ZiZek t vad giller synen p& det bibliska
arvets politiska vérde. ZiZek har férvisso inte mer till 6vers dn Gray for re-
ligionen som personlig angeldagenhet. Daremot ser han en ovarderlig resurs
i det bibliska arvet for politikens rdkning. Om liberalismen invaggar man-
niskor i férndjsam likgiltighet infér det kapitalistiska samhallets inbyggda

orattfardighet, har det bibliska hoppet om en messiansk férlossning en unik

2 Ibid,, s. 27.

3 Se vidare John Gray, ”The Violent Visions of Slavoj ZiZek”, New York Review of Books, vol.
59, nr 12 (2012), samt ZiZeks genmile ”Not Less Than Nothing, But Simply Nothing”, http://
www.versobooks.com/blogs/1046-not-less-than-nothing-but-simply-nothing, 2 juli 2012
(hdmtat 2014-09-24).

¢ Se t.ex. Slavoj ZiZek, ”Carl Schmitt i den postpolitiska tidsaldern”, dverséttning: Henrik
Gundenas, Fronesis, nr 19—29 (2010), S. 46—67.
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férmaga att frambringa engagerade subjekt som ar villiga att leva och do for
sin sanning. I bocker som The Fragile Absolute — Or, Why Is the Christian Legacy
Worth Fighting For? (2000) och The Monstrosity of Christ (2009) driver ZiZek
rentav tesen att ett genuint revolutiondrt tankande enbart kan formuleras
inom ramen for den kristna teologins verkningshistoria.

Zizeks revolutionsromantiska omhuldande av kristendomen har lika lite
som Grays kulturpessimism undgatt kritik. Min avsikt i den hér essdn &r
emellertid inte att fordjupa mig i den kritiska diskussionen kring dessa tva
forfattarskaps Istdllet ska jag ndrma mig den mer 6vergripande frdgan om
det bibliska arvets politiska vdrde. Om Gray representerar en ytterlighets-
position i sitt kategoriska avfardande av varje konstruktiv impuls i vaster-
landets religitsa arv, representerar ZiZek en annan i sitt timligen okritiska
hyllande av den utopiska kraften i den kristna religionen. I kontrast till bada
positionerna vill jag hdvda att det inte finns ndgot enkelt eller entydigt svar
pa fragan om det bibliska arvets politiska varde. Tvartom har den véster-
landska historieteologin gett upphov till en komplex och tveeggad verk-
ningshistoria, vilken rymmer saval destruktiva som konstruktiva inslag.
For att visa pa komplexiteten i fragan ska jag i ett forsta led gora ett nedslag
i de kritiska debatter kring den bibliska religionens utopiska aspekter som
utspelade sig i mitten av férra arhundradet. Dérefter lyfter jag fram nagra
av de réster som vid samma tid forsokte skriva fram det bestaende politiska
vdrdet i bibelns profetiska arv. I férldngning av dessa roster ger jag till sist
tre skissartade exempel pa hur den utopiska kraft som finns i det bibliska

arvet kan ge konstruktiva impulser till pdgdende politiska processer dn idag.

Myten om historiens mening
1900-talet har gang efter annan utmalats som det svarta drhundradet, en

faustisk era dd manniskans strévan att forma historien efter eget gottfin-

5 Jag utvecklar en langre kritisk 1dsning av Zizek i min bok Den gudomliga historien. Profetism,
messianism och andens utveckling (Goteborg: Glanta forlag, 2014), s. 228—-242. Mot slutet av
boken utvecklar jag dven en kritik av den position Gray representerar (dock ej av Gray sjalv)
vad betréffar synen pa det bibliska arvets politiska vérde (s. 248-250).
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nande nadde tidigare osedda hojder. Under flera decennier 16pte det ideolo-
giska vansinnet amok och ldmnade Europa med omnejd i ruiner. Nar roken
bland ruinerna sakta borjade skingras, vid mitten av seklet, infann sig en
tid av kritisk besinning. Otaliga var de europeiska intellektuella som i kol-
vattnet av andra varldskriget férsdkte dechiffrera de urartade ideologernas
vansinne. En aterkommande fraga i dessa kritiska sjdlvreflektioner handlade
om religionen. Var det helt enkelt sd att de totalitdra stromningar som svept
fram Gver kontinenten kunde sparas tillbaka till vasterlandets religiésa arv?

Ett av de mer berémda férsoken att reda ut denna fraga aterfinns i Karl
Lowiths klassiska verk Meaning in History, forfattat 1949 under hans exil i
USA. Som titeln antyder vill Lowith komma at illusionen om att historien
rymmer en hogre mening som mdnniskan ar satt att forverkliga. Det ar just
denna illusion som ligger bakom den hybrisartade stravan att forcera histo-
riens gang i avsikt att uppna ett perfekt samhalle.

Likt flera andra liberala tédnkare, sdsom Karl Popper och Isaiah Berlin, sag
Lowith en koppling mellan 1900-talets totalitara ideologier och 1800-talets
storvulna historiefilosofier. Men han gick samtidigt langre i sin analys. Det
racker inte med att spara de moderna utopiernas rotter tillbaka till den tyska
idealismen och dess kvasiteologiska tydningar av historien; roten till det
onda ligger helt enkelt i det bibliska arvet som sadant. Det &r inom ramen for
detta arv som méanniskan for férsta gangen borja forestdlla sig historien som
gudomlig, som ett eskatologiskt drama om frdlsning och fortappelse styrt
av den gudomliga férsynen.°®

Under medeltiden utkristalliserar sig de bibliska forlossningsvisionerna
till omfattande historieteologer. Augustinus intar hdr en sdrstdllning, inte
bara i sin egenskap av vastkyrkans mest inflytelserika teolog. Med sin ldra
om de tva stdderna formar Augustinus pa ett unikt satt uppratthdlla det
kristna hoppet om en kommande forlossning, samtidigt som han tillhan-

dahaller en forklaring till varfor historiens fullbordan inte intraffat trots att

¢ Karl Léwith, Meaning in History (Chicago och London: University of Chicago Press, 1949), s.
1-32.

48



flera arhundraden forflutit sedan Kristi tid pa jorden. Historiens egentliga
mening ligger helt enkelt forborgad i Guds stad, och det dr inte mannis-
kans uppgift att utifran skeenden i den vérldsliga staden férsoka forutspa
eller paskynda de yttersta tiderna. Inte helt férvdnande kommer Augustinus
tamligen val ut ur Léwiths framstdllning. Med den nordafrikanske biskopen
stavs den apokalyptiska impulsen i det bibliska arvet och kyrkan finner sig
i sin roll som pilgrim pa jorden, tdlmodigt invantandes Gudsrikets slutliga
inbrott.

Nar vi nar hégmedeltiden kommer bilden att dndras. Om apokalyptiska
stromningar i begransad omfattning alltid florerat pa det folkliga planet, far
de ett teologiskt uppsving under 1100-talet. Nyckelnamnet dr den kalabriske
abboten Joakim av Floris. Till skillnad fran Augustinus utvecklar Joakim en
dynamisk historieteologi dar nya aspekter av Guds uppenbarelse successivt
oppnas upp. Framfér allt skiljer de sig at i synen pa bibelns tal om tusen-
arsriket. Om Augustinus tolkade tusenarsriket som en metafor for kyrkans
tid pa jorden, laste Joakim texten bokstavligt och forstod den som ett 16fte
om en nara forestdende jordisk tid av frid och andlig blomstring. Aven om
Joakim inte férnekade att historien en dag skulle ta slut, forskét han darmed
i vasentlig grad fokus fran det eviga paradiset mot detta jordiska idealtill-
stand.?

Med denna rérelse frigjordes en oanad utopisk kraft. Fran de millenaris-
tiska stromningarna under senmedeltiden fram till de tyska bondekrigen pa
1500-talet gav Joakims vision om “Andens tidsalder” bransle till drommen
om en annan, battre varld. Nar den bibliska varldsbilden till sist bleknade
nagra drhundraden senare kom tron pa ett dverhistoriskt mal att vdandas in
mot historien sjdlv. Sa féddes den moderna utopin om det fullindade sam-
hallet, en idé som gang efter annan genererat totalitira projekt dar Gver-

grepp i samtiden rattfardigats av mal i framtiden.

71bid., s. 160-173.
8 Ibid., s. 145-159.
9 Ibid., s. 60-103.



Det var alltsd denna illusion om ett fullindat samhélle som Léwith ville
avsloja genom att visa pa dess rotter i apokalyptiska forestédllningar om ett
kommande fridsrike. Om det moderna véasterlandet varit besatt av idén om
framsteg genom politiska och vetenskapliga medel, ar det helt enkelt for att
det star i direkt kontinuitet med den “judiska och kristna tron pa fullind-
ning” — och det dr inte férran vi ger upp denna tro som vi kan borja férhalla
oss till historien pa ett mer nyanserat satt.x

Lowith har inte varit ensam om att fdlla denna kritiska dom o6ver det
bibliska arvet. Ungefdar vid samma tid, i borjan av 1950-talet, utvecklade
den konservative politiske tankaren Eric Voegelin en liknande kritik av den
moderna framstegstron och dess avarter i 1900-talets totalitdra ideologier.
Till skillnad fran Léwith ville Voegelin férvisso férsvara en autentisk kris-
ten tro bortom millenaristiska avarter, men han var enig med sin landsman
om att medeltidens kiliastiska strémningar banade vdgen f6r modernitetens
utopier.* Nagra ar senare, 1957, fick tesen om det bibliska arvets utopiska
kraft ny naring genom Norman Cohns inflytelserika studie The Pursuit of
the Millennium, och ytterligare tva decennier framadt, nar sextiodttardrelsen
svept fram 6ver varlden, publicerade Melvin Lasky sin omfattande Utopia and
Revolution: On the Origins of a Metaphor.»

I samtiden finner den anti-utopiska tradition som Lowith lade grund for
sin kanske mest ivrige férsvarare just i John Gray. Salunda kan Gray, i linje
med vad som redan atergetts inledningsvis, konstatera att ”[mJoderna re-

volutiondra rorelser ar en fortsittning pa religionen med andra medel”.

10 Ibid., s. 1-2.

11 Se vidare Eric Voegelin, The New Science of Politics (Chicago: University of Chicago Press,
1952).

12 Cohn, The Pursuit of the Millennium: Revolutionary Millenarians and Mystical Anarchists of the
Middle Ages (London: Pimlico, 1993 [1957]), samt Melvin J. Lasky, Utopia and Revolution: On the
Origins of a Metaphor (Chicago: University of Chicago Press, 1976).

13 Gray, Black Mass, 3.
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Det profetiska loftet

Fragan &dr bara om detta enbart dr av ondo — om vésterlandets teologiska
férflutna endast ar en belastning fér det moderna politiska tankandet. Pa-
rallellt med den omfattande utopikritik som védxte fram i kélvattnet av andra
varldskriget trddde en rad andra tdnkare, foretradesvis av judisk bord, fram
och forsvarade de konstruktiva politiska impulser som finns i bibelns pro-
fetiska arv. Hit hor Ernst Bloch, Martin Buber, Abraham Heschel, Yehezkel
Kaufmann, Gershom Scholem och Jacob Taubes, for att bara ndmna nagra.
Dessa tankare skiljde sig at i vasentliga avseenden. Gemensamt var dock att
de avfdrdade forestdllningen att modernitetens valdsamma ideologier skulle
misskreditera det bibliska arvet. Aven om det &r sant att teologiska forestall-
ningar om forlossning ibland tjanat som inspiration for farliga utopiska pro-
jekt, ar det lika sant att det bibliska arvet genom historien skankt inspiration
till genuint emancipatoriska rorelser.

For att synliggéra denna dynamik dr det nédvandigt att gd tillbaka till
den profetiska litteraturen i den Hebreiska bibeln, kristendomens Gamla
testamente. Det dr hos de antika judiska profeterna som idén om Gud som
hela ménsklighetens Gud for forsta gangen formuleras. Med drémmen om
alla folks dtervandande till Israels Gud vidgar profeterna vad som fran bor-
jan var en nationell idé till att bli en universell vision och lagger darmed
grunden for ett radikalt jamlikhetsideal. Ett annat framtradande drag i den
profetiska litteraturen &dr oviljan att tillskriva ndgon befintlig politisk eller
social ordning 6verhistorisk auktoritet. I profeternas dgon 6verskrider Guds
rattvisa alltid vérldsliga ordningar, vilket innebdr att varje sadan ordning
kan utmanas i namn av denna hogre rattvisa.»

I tydlig kontrast till de som ryggradsmadssigt forkastade det bibliska ar-
vet kunde tdnkare som Buber, Heschel och Scholem sdlunda argumentera
for att den profetiska forkunnelsen om en hogre rattvisa i alla tider varit en

vital kraft fér marginaliserade folk som hér funnit en hard fér motstand mot

4 Se vidare Martin Buber, The Prophetic Faith, 6vers. Carlyle Witton-Davies (New York: Collier
Books, 1949) samt Abraham J. Heschel, The Prophets, vol. I-II (New York: Harper Perennial
Classics, 2001 [1962]).



repressiva strukturer av bade politiskt och religiést slag. Detta innebér inte
att de betraktade den messianska férlossningen som ett tillstdand som kunde
uppnas en gang for alla. Ilinje med en betydande ddra inom judiskt tankande
forestdllde de sig snarare forlossningen som en aldrig avslutad uppgift. Med
Scholems ord: "Messias ankomst ar férbunden med det oméjliga, eller at-
minstone med hogst paradoxala omstdndigheter.”’s

Med detta synsatt framtrdder den messianska idén om en kommande
forlossning snarare som ett varn mot totalitdra idéer om ett fullkomligt
samhalle: om totalitarism i dess olika skepnader utmdrks av stravan att
inratta himmelriket pa jorden, uttrycker den messianska idén i sin judiska
(men dven kristna) skepnad en insikt om att historien alltid rymmer mer
an vad vi ndgonsin kan forutse eller forestilla oss; att det alltid finns mer
att hoppas pa och strava efter, och att vi darfor aldrig far sla oss till ro med
sakernas tillstand.

Det som &r sldaende om man stéller tdnkare som Buber, Heschel och
Scholem vid sidan av Léwith ar alltsa att vi finner tva helt olika varderingar
av de bibliska arvet — och jag vill hdvda att bdda hallningarna rymmer en
betydande grad av sanning. Det ar, som jag redan framhallit, inte svart att
finna exempel pd hur teologiska férestallningar om en ideal tillvaro gett
(och alltjamt ger) brénsle till bade politisk och religits extremism. Men det
ar inte heller svart att visa hur den profetiska drommen om en annan varld
genom tiderna inspirerat manniskor att kritisera, protestera eller rentav re-
voltera mot korrupta och oradttfardiga samhallsordningar. Givet att religitsa
traditioner dr dynamiska storheter — pagdende férhandlingar mellan olika
tolkningar — &r detta knappast dmnat att férvana. Det bibliska arvet rym-
mer som alla religiésa arv saval konstruktiva som destruktiva potentialer.
Den verkliga utmaningen for varje levande religids tradition ligger darfor
i att synliggora och problematisera traditionens repressiva drag och sam-

tidigt urskilja och uppmuntra dess godartade sidor. I sjdlva verket dar detta

5 Gershom Scholem, The Messianic Idea in Judaism and Other Essays on Jewish Spirituality, 6vers.
Michael A. Meyer (New York: Schocken Books, 1971 [1959]), s. 34.
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ett arbete som standigt pdgdr — bland historiker, teologer och textforskare,
men framfor allt bland de manniskor som identifierar sig med och bar upp
traditionen i fraga.s

Det ar ocksd har som den anti-utopiska kritiken av det bibliska arvet
enligt min mening kommer till korta. Om kritiker fran Lowith till Gray delar
overtygelsen att modern politik bor kapa banden till sitt teologiskt forflutna,
kan man helt enkelt fraga om de inte ger upp alltfor 1tt. Vare sig vi vill det
eller ej, forblir det bibliska arvet (vid sidan av grekiska och arabiska impul-
ser) en vasentlig grund for vasterlandets politiska, juridiska och filosofiska
traditioner. Att avsdga sig detta arv istéllet for att géra ansprak pa det som
en gemensam kulturell angeldgenhet dr kort och gott att dverlata arvet till
de krafter inom bade judendom och kristendom som géirna identifierar den
egna traditionen med just de drag som de utopikritiska tankarna ser som ut-
madrkande for den bibliska religionen (farlig utopism, teokratiska fantasier,
ett prisgivande av livet hdr och nu i namn av ett framtida mal).

Sist men inte minst, att avsdga sig det bibliska arvet av politisk-filoso-
fiska skal ar ocksad att avsdga sig de resurser som de bibliska traditionerna
erbjuder for konstruktivt politiskt engagemang. Detta leder mig ater till den
overgripande fragan om det bibliska arvets politiska varde. Om den moderna
utopikritiken med viss ratt visat pa det bibliska arvets féormaga att generera
politiska utopier av det mer problematiska slaget, ar fragan ddrmed langti-
fran uttémd. Dock behéver diskussionen om det bibliska arvets bestdende
vdrde bli mer finstilt — och sjdlvkritisk — dn den tenderar att bli bland de
tankare som i samtiden hyllar den kristna teologins revolutiondra kraft.”
Jag ska avsluta den hdr essan med att mycket kortfattat lyfta fram tre aspek-
ter av det bibliska arvet som jag menar kan tjana som konstruktiva resur-

ser i den pagaende politisk-filosofiska debatten om universalism, identitet,

16 Jag utvecklar detta resonemang ytterligare i artikeln ”Gud mellan upplysning och
vidskepelse”, i Sven Rise och Knut-Willy Saether (red.), En bok om Gud: Gudstanken i brytningen
mellom det moderne og det postmoderne (Trondheim: Tapir Akademisk Forlag, 2011), s. 185-198.

17 Jfr, férutom de titlar av ZiZek som jag lyfte fram inledningsvis, exempelvis den av ZiZek,
Creston Davis och John Milbank redigerade volymen Paul’s New Movement: Continental
Philosophy and the Future of Christian Theology (Grand Rapids: Brazos Press, 2010).



rittvisa och demokrati (sjalvfallet dr detta fokus pa det bibliska arvet pa
intet satt avsett att forneka eller 6verskyla motsvarande kritiska potentialer

i andra religiosa arv).

Det bibliska arvet som politisk-filosofisk resurs

Den forsta aspekten jag vill lyfta fram dr den bibliska forestdllningen om en
partikuldrt situerad universalism. Detta dr kanske inte det forsta man kom-
mer att tdnka pa om man betraktar den kristna kyrkans historia. Kristen-
domen - och i forlangningen hela den vasterldndska civilisationen — har
onekligen haft en tendens att generera forhdvande och ibland valdsamma
former av universalism. Genom att férsta den egna traditionen som ett uni-
versellt budskap om fralsning har den kristna kyrkans foretradare ibland
varit blinda fér de egna ansprdkens partikuldra férutsittningar och darmed
brustit i respekt mot andra traditioners partikularitet. Detta dr ett mons-
ter som framfor allt utmarkt kristendomens férhallande till judendomen,
dar kyrkan genom historien presenterat det egna budskapet som en fullbor-
dan av det 16fte som Gud ursprungligen gav at det judiska folket (sd kallad
ersattningsteologi).®® Men det ar naturligtvis ocksa majligt att peka pa ett
samband mellan kristendomens ansprdk pd att erbjuda universell fralsning
och vésterlandets ansprak pa att tillhandahalla "civilisation” genom otaliga
missions- och kolonisationsprojekt in i vara dagar.

Om vi atervander till det bibliska arvets rotter, de bibliska texterna, fin-
ner vi emellertid en annorlunda férestdllning om det universella. Redan i
delar av den profetiska litteraturen vaxer en universalistisk tradition fram,
knuten till forestdllningen att det judiska folkets Gud i sjdlva verket dr den
enda Guden och ddarmed alla folks Gud. Det som skiljer denna universalism
fran det slags férhidvande universalism som ofta utmarkt den senare vas-
terlandska historien ar just dess partikuldra forankring: det dr det judiska

folkets Gud som erbjuds dven andra folk, ett erbjudande som ocksd inbe-

18 Se t.ex. James Carroll, Constantine’s Sword: The Church and the Jews (Boston och New York:
Houghton Mifflin Company, 2001).
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griper de andra folkens frihet att avbdja denna specifika forstaelse av det
universella.

I Nya testamentet finner denna partikuldrt situerade universalism sitt
mest pregnanta uttryck i Paulus utliggning av det judiska férbundet. Over-
tygad om att Israels Gud ar sd stor i sin rattvisa och nad att dven icke-judar
som kommit till tro pd Messias ska fa del av férlossningen, argumenterar
Paulus for att judarnas hittills exklusiva forbund med Gud bér 6ppnas upp
och vdlkomna alla folk. Detta innebar dock inte att han gor avkall pa for-
bundets specifikt judiska rétter. I Romarbrevet anvander han bilden av ett
olivtrad for att belysa sitt argument. Det judiska forbundet, skriver han, ar
som en djupt rotad olivstam. P4 denna stam tilldter Gud i sin storhet nu
dven att grenar fran vildoliver ympas in (Rom. 10:17-24). Vill man finna det
sarskiljande i denna bibliska universalism ar det alltsa en obendgenhet att
presentera de egna forestdllningarna om det universella (om Gud, mannis-
kan och historien) 16sryckta fran det partikuldra (fran lagen, férbundet och
den specifika livsvdg som ddrmed pabjuds).

Denna partikuldrt situerade universalism utgor ett viktigt korrektiv till den
férhdvande universalism som alltfor ofta utmarkt det vasterldndska forhallan-
det till den 6vriga varlden. Det internationella arbetet med manskliga rattighe-
ter kan tjdna som belysande exempel i samtiden. Utan att pd ndgot satt tona ner
betydelsen av stravan att formulera universella etiska varden, ar det ett faktum
att den internationella diskussionen om manskliga rattigheter ofta blundar for
sina egna rotter i en vasterlandsk liberal tradition. Darmed tenderar man ocksd
att pa férhand utesluta andra traditioners sdtt att definiera mansklig frihet och
kulturell blomstring. Har kan man, likt Elena Namli, frdga om inte den liberala
rattighetsdiskursen rentav borde lyssna in och ldra sig av den kritiska kontext-

medvetenhet som ofta utmarker religitsa traditioner:

19 Likt merparten av historiskt orienterade Paulusforskare tar jag avstand fran Alain
Badious (och férlingningen ZiZeks) spridda tes att Paulus formulerar en universalism som
bryter med partikulariteten i det judiska forbundet; se vidare Svenungsson, Den gudomliga
historien, s. 198-210. Jfr dven Daniel Boyarin, ”Paul among the Antiphilosophers; or, Saul
among the Sophists”, i John D. Caputo och Linda Martin Alcoff (red.), St. Paul among the
Philosophers (Bloomington och Indianapolis: Indiana University Press, 2009), s. 109—-141.



Om maénskliga réttigheter, islam och kristendom alla gér ansprak pa

universalitet, finns det, av historiska skdl, en storre sjdlvkritik vad be-

traffar detta ansprdk inom kristna och muslimska traditioner dn inom

MR-diskursen. Medan de flesta kristna och muslimer ar medvetna om en

lang historia av politiskt och socialt missbruk av deras traditioner, ser de

flesta MR-aktivister manskliga rattigheter som uteslutande befriande.>

Detta leder mig till den andra aspekten jag vill lyfta fram i det bibliska ar-
vet: forbudet mot idolatri. Om férhdvande universalism dr ett hinder for sunda
politiska processer i samtiden, dr vixande sekterism av sdval nationalistisk
som religios art ett annat. Aven hir utgér den profetiska adran i det bibliska
arvet en kritisk resurs i kraft av sitt starka ifragasattande av varje ménskligt
ansprak pa att sla fast personliga, religidsa eller sociala identiteter en gang
for alla. Bibelns férbud mot avgudadyrkan utmanar inte bara manskliga for-
sOk att gripa eller definiera det gudomliga, utan dven det ménskliga. Sdlunda
kan Rowan Williams, Anglikanska kyrkans tidigare drkebiskop, inskdrpa att
religion handlar om att standigt utmanas om ”vad vi tror att vi vet om man-
niskan och hennes 6de”.*

Atskilliga &r de politiska, religitsa och etniska strémningar som i sam-
tiden skulle behdva bli paminda om det ofdrdiga och pordsa i varje identitet
— mansklig saval som gudomlig. Sa kunde Israels ledande politiker, for att
ta ett bland manga exempel, ha ett och annat att ldra genom att lyssna, pa
nytt, till Martin Bubers ord om den judiska forestdllningen om Guds folk:
"Tust i Israels religion ar det omojligt att gora sig en avgudabild av folket
som helhet, eftersom den religiésa hallningen gentemot gemenskapen i sig
ar kritisk och postulativ. Den som tillskriver nationen eller gemenskapen
egenskaper som absolut eller sjdlvtillrdcklig forrdder Israels religion.”>

Den principiella innebdrden i Bubers ord kan dock riktas mot varje stravan

>0 Elena Namli, Human Rights as Ethics, Politics and Law (Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis, 2014), S. 94.

> Rowan Williams, Faith in the Public Square (London: Bloomsbury, 2012), s. 1.

2 Martin Buber, ”The Silent Question” (1951) i Nahum N. Glatzer (utg.), Martin Buber: On
Judaism (New York, Schocken Books, 1967), s. 207.
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efter religios exklusivitet och etniskt definierad nationalism.

Den tredje och sista aspekten av det bibliska arvet som jag vill lyfta fram
ar det rdttvisebegrepp som framtrdder i den profetiska litteraturen och som
jag i forbigdende redan berért. Réttvisa, for att citera Abraham Heschel, &r i
de antika profeternas égon ”inte bara en gammal sedvana, en mansklig kon-
vention, en vardering — utan ett transcendent krav med gudomlig tyngd. Det
ar inte bara ett férhallande mellan manniska och manniska, utan en handling
som involverar Gud, ett gudomligt behov.” Det Heschel hdr indikerar dr att
rattvisa i biblisk mening &r nagot som alltid dverskrider manskliga makt-
ordningar. S3 utgor ett exempelvis ett dterkommande motiv i den profetiska
litteraturen politiska ledare som tenderar att forvaxla sin egen makt med
Guds makt. Mot detta stélls profeten som stdndigt utmanar varje ansprak
pa att foretrdda den slutgiltiga inkarnationen av den gudomliga rattvisan.
Detta innebér inte att profeten i sin tur kan gora ansprak pa att foretrada den
gudomliga rattvisan; snarare markerar profeterna att rattvisa ar nagot som
aldrig &r en gang for alla givet. Rittvisa kan med andra ord aldrig reduceras
till det befintliga systemet av moraliska foreskrifter, lagar och normer.

Denna produktiva spanning mellan sjdlva idén om rattvisa och varje
befintligt politiskt och juridiskt system — vilken i modern tid bland annat
fangats upp av Jacques Derrida® — har tva betydelsefulla konsekvenser. For
det forsta pdminner den om att radande social och kulturell trygghet, da
sddan finns, aldrig kan tas for given. Fér det andra utgér den ett incitament
till att kritisera, protestera och mojligen revoltera mot korrupta och oratt-
fardiga samhallsordningar. Betraktar man de relativt stabila demokratiska
samhaillena i vdst framstar behovet av ett sddant transcendent réttvisebe-
grepp kanske inte direkt som akut. En snabb blick i den historiska backspe-
geln — for att inte tala om en blick ut éver den vidare varlden — pdminner oss

dock om betydelsen av att kultivera en idé om rattvisa som, for att ater citera

23 Heschel, The Prophets, s. 253.

24 Se vidare Jacques Derrida, Lagens kraft: ”Auktoritetens mystiska fundament”, dvers. Fredrika
Spindler (Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bokfdrlag Symposion, 2005).
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Rowan Williams, ger oss "mdjlighet att kritisera staten i namn av en sanning
som inte férandras vid ndsta val”.»

I denna mening skdnker det profetiska rattvisebegreppet ocksa vasentli-
ga perspektiv at pdgdende debatter om demokratins natur. Inte minst kallar
det till forsiktighet vad betraffar den av John Gray utpekade ”utopiska fres-
telsen” att se demokrati som ett fardigskuret styrelseskick som vi pabordar
"odemokratiska” samhéllen.?¢ Istillet paminner det oss om att demokrati
ar — eller dtminstone bor vara — en dynamisk vision, en 6ppen process som
hela tiden efterstravar att bli mer rattvis, dock med den vdsentliga insikten

om att rattvisan som sadan aldrig slutgiltigt kan uppnds.>
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Det ska fFan vara
politiskt korrekt’

Asa Linderborg

Jag ska i det féljande forsdka tinka hogt. Amnet jag vill diskutera — identi-
tetspolitik — &r sa komplicerat att jag inte har mer an fragor. Jag vill anda
skissa ett underlag for vad jag hoppas kan bli en konstruktiv debatt.

Jag betecknar mig sjdlv som politiskt korrekt. Det vill saga, jag strdvar efter
att verka for alla manniskors lika varde och mdjligheter oavsett kon, etnicitet,
ras (om vi nu ska anvdnda det ordet), sexuell laggning, funktionsnedsattning
etc. Till definitionen av PK brukar aldrig kategorin klass rdknas — det blir 1att
sa ndr vanstern ska samsas med liberalerna — men jag dr dven klassmedveten.

Naturligtvis bar ocksa jag fordomar, och sjilvklart kan jag agera egen-
nyttigt i en rad situationer, men jag forsoker vara sa solidarisk jag kan. Det
gor, vagar jag pastd, de flesta PK-manniskor. Ofta stokar yttrandefriheten
till det, det dr ju lattare att vara PK om man tycker att férdomsfulla ut-
talanden ska forbjudas, men ibland tvingas man gd de ideologiskt delikata
brottningsmatcherna.

Alla som kallar sig demokrater och humanister maste vara politiskt kor-
rekta, annars dr man egentligen nat annat, men nagra har intagit positioner
som kdnns oméjligt stelbenta. Ofta bygger de pa misstroende, dar man vag-
rar erkdnna nagons goda intentioner. Klimatet borjar likna det som fanns
inom vissa vansterkretsar pa 70-talet; en dogmatism som resulterade i ut-
rensningar. Det politiskt korrekta borjar sld 6ver i ett slags polisidrt medve-
tande. Jag ska ta nagra exempel:

I boken Varat och varan kallar Kajsa Ekis Ekman dumt nog en transkvinna

for "han”. Man kan tolka det som ett utslag av transfobi. Eller ocksd kan man

t Artikeln publicerades i Aftonbladet 07.11.2014
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se det som ett utslag av okunskap. Det justa madste ju vara att atminstone
préva den generdsa tolkningen, okunskap, och Kajsa Ekis Ekman har ocksa
gdng pa gang sagt att hon anvént fel pronomen, men det har inte godtagits.

P3 internationella kvinnodagen organiserade Maria Sveland en stor afton
pa Sodra teatern, som utsattes for bojkott av vissa transpersoner och feminister
eftersom Kajsa Ekis Ekman var en av talarna. De ordnade darfor ”en alternativ
festival”, dd de som transpersoner ”inte kunde kinna sig trygga i det feminis-
tiska rummet” om Ekis var ddr. Det var dven bojkott i Malmo, nar Kajsa Ekis
Ekman var inbjuden av Socialistiska ldkare, Vansterpartiet, Fi, RESL med flera.
Kritiken har ocksa handlat om att Kajsa Ekis Ekman skriver att transkvinnan
approprierar (tillgodogor sig) kvinnlighet sdsom vita kan appropriera svarta
etc. Aven hir har hon nyanserat sig — det var en fullkomligt missriktad liknelse
som skulle férklara nanting helt annat — men det récker inte.

Det har ocksd férekommit kritik mot att Kajsa Ekis Ekman framst skriver
om ciskvinnor som prostituerar sig, nar det ocksd dr vanligt att transper-
soner gor det. (En cisperson dr en person som entydigt ar och alltid av om-
vdrlden har definierats som antingen man eller kvinna och dr motsatsen till
en transperson.)

Det &r en kritik som borde drabba fler &n Ekis. Samtidigt dr det svart att
forsta hur hon i det har fallet ska agera, eftersom det finns en maxim som
lyder: ”Prata inte om oss. Prata med oss. Tala ALDRIG for oss”. Till saken hor
ocksad att Kajsa Ekis Ekman kritiserat surrogatmodraskap, vilket retat upp
framfor allt den liberala delen av hbtg-rorelsen. Med andra ord: hdr finns
bade en besvarande slarvig begreppshantering och en ideologisk konflikt.
Kajsa Ekis Ekman dr bland annat kolumnist i ETC. Den redaktionen blev i
varas, fyra ar efter att boken kom ut, kontaktad med krav pd att Ekis ska
sluta skriva dar. P& Twitter har f6ljande repression formulerats: den som
lankar till en artikel av Ekis far gult kort, tva ldnkar ger rott. Efter 8 mars-
eventet blev det en infekterad debatt pd sociala medier dir personer som tog
stallning for Ekis fick anonyma meddelanden; om de inte dandrade sig skulle
deras arbetsgivare kontaktas och de skulle forlora jobbet.

Ostracisering, mccarthyism, stalinism ... Kalla det vad som helst, men



den som kréver att en meningsmotstandare ska uteslutas ur den sociala ge-
menskapen eller ropar pa yrkesférbud kan aldrig nansin bli trovardig nar
hen snackar sig varm for manskliga rattigheter.

Identitetspolitiken har en massa begrepp som dr svdra att hantera for
den som inte sjalv ar aktiv i diskursen. De sprakliga blindskaren finns éver-
allt, det &r manga som trillar dit trots att de inte vill annat dn vara empatiska
och solidariska. Men begreppen rymmer ocksa kategoriseringar som ibland
snarare doljer an synliggor maktstrukturerna.

Nina Bjork skrev en artikel i Dagens Nyheter om férlossningsvarden och
kvinnor som féder barn. Den ansags i sociala medier for cisnormativ efter-
som dven man kan fdda barn (det vill sdga mdn som tidigare har definierats
som kvinnor och som har behallit sitt kénsorgan).

Liv Stromquist dr aktuell med seriealbumet Kunskapens frukt, som handlar
om "det som brukar kallas for det kvinnliga kénsorganet”. Aven hon har an-
klagats ga cisnormativitetens drende. Det hjdlper inte att skriva ”det som bru-
kar kallas”, hon anses dnda gnugga in att det bara dr kvinnor som har slidor,
nar det faktiskt ocksd kan vara manniskor som dr man som har det.

Jag kan forstd att transpersonerna kanner sig exkluderade, men faktum
ar att 99,5 procent eller fler av alla kvinnor har en fitta och den ger oss
en massa gemensamma erfarenheter sasom lénediskriminering, dubbelar-
bete, hogre sjuktal, forminskning i det offentliga rummet etc. Det dr klart
att transkvinnor dr kvinnor och transmén ar man, men kan vi inte prata om
snopp och snippa férnekar vi kénsfortrycket. Da kan vi heller inte prata om
patriarkatet eller ens kampa for jamstdlldhet.

Det finns ocksa identitetspolitiker som menar just det: ordet jamstalld-
het ska bort, eftersom det implicerar man och kvinnor som "naturliga” och
givna kategorier. D3 blir det inte mycket kvar av feminismen. Och det blir
inget kvar av vdnsterns systemkritik ndr allt kokar ner till en extremindivi-
dualistisk mikroniva. Liberalism, helt enkelt.

Identitetspolitikens kdrnbudskap dr att férdomarna existerar hela tiden.

Det ar ju helt sant, och jag var for ett par ar sen arlig nog att formulera mina
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egna, med anledning av Ruben Ostlunds Play. Filmen, menar jag, férstarker
den koloniala blicken pa svarta pa ett sdtt som raserar hundra ars antira-
sistisk kamp; ndr jag kom ut ur biosalongen flashade min hjarna hundratals
stereotyper. Det ar alltsd utifran en antirasistisk (och klassmadssig) stand-
punkt som jag avskyr den filmen.

Detta gor att jag nu anklagas pd en rad olika stdllen for att ha rasistiska
férdomar varje gang jag ser en svart: Asa Linderborgs kritik mot Alice Bah
Kuhnke handlar egentligen inte om att kulturministern ar inkompetent, utan
om att hon ar svart. Med den argumentationstekniken finns det inga méjlig-
heter att diskutera 6ver huvud taget. Det offentliga samtalet mérdas. Om man
gor hudférg av allt, ser man inte makten om den foér en gangs skull inte &r vit.
Om man gor frdgan om representation éverordnad, déljer man de ideologiska
(och klassmassiga) motsattningar som trots allt finns. Alla svarta stravar inte
at samma hall och har inte samma socioekonomiska intressen.

For mig som socialist dr alla manniskors lika varde och méjligheter en
sjalvklarhet, det &r sjdlva frigérelseprojektet. Men identitetspolitiken sa-
som den ser ut nu borjar fa en kraftig liberal slagsida. Det ar for dvrigt
symptomatiskt for hela vinsterrorelsen, vilket gor att mdnga identitets-
politiker som egentligen dr liberaler kan kalla sig for vanster samtidigt
som manga liberaler tycker att vanstern genom identitetspolitiken helt har
sparat ur.

Det dr mer liberalt dn vénster att gora representation till en fraga om
hudfdrg och inte struktur. Det dr det som gor att vi fastnar i symbolerna
— Lilla hjdrtat, negerboll — som visserligen dr nog sa viktiga, men som aldrig
vidgas till att handla om levnadsvillkoren i Gottsunda. Vi stirrar oss blinda
pa avvikelserna i ett enskilt verk — en férfattare som gjort fel nér hon tror
att hon gjort ratt kan man bannlysa — i stallet for att titta pa en hel struk-
turnivd. Det &r mycket enklare, en bok kan man kasta bort, men att vilta
ett helt fortryck over anda kraver en politisk insats av ett annat slag an det
liberalerna ar beredda till.

Representationsfragan ar viktig, men den ar begransande pa ett i grun-



den liberalt manér. For den enskilda individen kan den vara framkomlig och
som symbol dr den viktig, men den kan aldrig lyfta ett helt kollektiv. P&
samma satt har inte min individuella klassresa varit en vdg for hela arbe-
tarklassens uppatstigande. Visst kan man kvotera in kvinnor i bolagsstyrel-
serna, men det dr likt férbannat en bolagsstyrelse.

Samtidigt som identitetspolitiken gor frdgan om representation éverord-
nad sldr den stenhdrt mot alla stereotyper. Aven det &r litt att stilla upp pa.
Jag plagas sjdlv av alla schabloniseringar av arbetarklassen, oavsett om de
kommer fran hoger eller vanster. Men dven har kan det polisidra medvetan-
det sla till. Nyligen ville nagra stoppa Ulrich Seidls film Paradis Kdrlek fran
SVT:s tabla. Den anses férdomsfull da den skildrar svart manlig prostitution
i Kenya. Det hdr pdminner om den feministiska filmkritiken pa 9o-talet,
som handlade om att man aldrig far skildra kvinnor som offer. Men proble-
met dr ju att kvinnor ofta ar offer. Det star inte i motsattning till att ocksa
visa starka kvinnokaraktdrer.

Om kulturen inte kan behandla hur svarta utsatts fér rasism pa arbets-
marknaden, da osynliggor vi ett fortryck. Samtidigt blir det ett problem om
svarta inte ocksa skildras pad andra satt. Det ar darfor det ar bra att Alice Bah
Kuhnke dr minister och Obama president, eftersom den sortens representa-
tion far oss att associera svarta till en massa olika saker.

Ett stort problem med identitetspolitiken dr att den allt ivrigare skuldbe-
lagger och splittrar. Man ska kdanna skuld for att man inte deltar i kampen,
samtidigt som man inte far vara med for att man inte fattar hur det dr att
vara svart, homosexuell, transperson etc. Hall kdften Tomas Ledin, du ar
inte Jason, kom inte har och vifta med ditt pass! Madnniskor som vill vara
solidariska far hora att du saknar empirisk erfarenhet och dirmed empatisk
formaga att forsta de har fragorna. Men vilka kamper far jag som vit hete-
rosexuell manniska d& vara med i? Vad vinner kampen pa att Tomas Ledin
stannar hemma och haller kaft?

Alla erfarenheter gar inte att forklara for andra, men vi maste lita pa att

alla 4nda har ambitionen att forstd. Det ar skillnad pa personlig erfarenhet,
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ideologi och samhallsstruktur. Fattar vi inte det omdjliggdrs all solidaritet
och ddrmed massrorelse. Varldshistorien hade sett annorlunda ut. Man kan
ta patent pa erfarenheter, men man kan aldrig ta patent pd kamp.

Den har texten kan sakert ldsas som att jag i egenskap av vit vanster-
madnniska vill sdtta upp riktlinjerna — att jag ar auktoritar, helt enkelt — och
det &r mojligt, men vi maste dnda kunna ha en diskussion om vad kampen
ska handla om. Menar vi allvar med att fortrycket ar en struktur (och inte
bara en férdomsfull kultur) som ska &ndras, maste vi arbeta brett. Fragan
ar komplicerad och jag har sdkert forenklat den pa en rad punkter, men det
bekymrar mig inte i stunden. Jag hoppas att dialektiken, det vill saga viljan
till att diskutera oss framat, ska segra 6ver det polisidra medvetandet. Det
enda jag mojligen kan be om ursakt for, dr att jag inte skrivit den hdr texten

for lange sen.
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Varfor lyckas vi inte rada
bot pa global fattigdom?

Eva Nilsson

Den extrema fattigdomen i varlden har minskat. Numera lever “endast” 11
procent av varldens 7,1 miljarder manniskor pa under 1,90 dollar om dagen,
uppskattar FN:s utvecklingsprogram UNDP; I jamforelse med ar 1990 ar an-
talet extremt fattiga manniskor 6ver en miljard mindre i dag.

Trenden dr positiv, men problemen dr dnnu inte 16sta. Nastan 800 miljo-
ner manniskor lever fortfarande i extrem fattigdom. Over hélften av dem &r
barn. Varje minut dor 11 barn som ar under fem ars dlder. Var nionde méan-
niska lider av hunger och var tredje manniska ar underndrd.

FN har nyligen beskrivit den pdgdende hungersnéden i 6stra Afrika som
den vdrsta humanitdra krisen sedan andra varldskriget. Hungersndden beror
pa extrem torka som orsakas av klimatférandringen och ett valdigt starkt El
Nifio-fenomen.

Fattigdom &r inte vart enda problem. Extrem ojamlikhet mellan rika och
fattiga haller p3 att vixa. Aven om inkomstklyftan vixt 1dngsammare under
de senaste tio dren, 6kar formogenhetsskillnaderna konstant. Formoégenhe-
ten som ags av de superrika som dger Over trettio miljoner har vuxit mest.
Enligt valgérenhetsorganisationen Oxfams senaste berdkningar dger atta
personer lika mycket som hdlften av varldens befolkning, det vill sdga 3,6
miljarder manniskor. Bara for nagra ar sedan rymdes de rikaste i en spar-
vagn. Nu ryms de i en minibuss.

Det ar ingen nyhet att férmégenheten pa den globala nivan koncentreras

i USA och Europa, medan fattigdomen koncentreras i Afrika och i ndgra lan-

tVarldsbanken har definierat 1,90 dollar som gransen for extrem fattigdom. Om man
daremot skulle anvénda en grans pa 2,50 dollar, skulle antalet fattiga vara ndstan hélften av
hela vdrldens befolkning.
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der i Asien, speciellt i Indien. En nyare trend dr att klyftan mellan rika och
fattiga véxer pa nationell niva ocksd inom u-linder. Aven om det i Indien
finns mera fattiga manniskor dn ndgon annanstans i hela varlden, dr landets
rikaste miljarddrers férmoégenhet nu tolv gdnger storre dn for 15 ar sedan.
Ett annat liknande exempel kommer frdn Thailand, dir landets 500 par-
lamentariker dger lika mycket som landets tva miljoner fattigaste hushall.
Ekonomisk ojamlikhet leder till en ond cirkel, speciellt om bastjanster
har privatiserats. De rika har rdd med bra utbildning och hélsovard medan
de utbildade och friska oftast lyckas fa sin formogenhet att vixa. Cirkeln
fortsdtter sin gang sa att det oftast ar de som har méjlighet att samla ekono-
miskt och socialt kapital som tar sig till beslutsfattande organ. I ett sddant
samhalle kdnner en stor del av befolkningen att demokratin tjanar de rikas
intressen. Nar Oxfam fragade ménniskor i Brasilien, Indien, Sydafrika, Spa-
nien, Storbritannien och USA vad de tdankte om sina politiska system, sva-

rade mer 4n hélften av de tillfrdgade i alla ldnder att systemet tjdnar de rika.

Utvecklingssamarbetets stravan att bygga empirisk suverdnitet
U-landsforskningen och bistdndsbranschen har haft huvudbry i snart 60
ar om hur fattigdom ska utrotas, hur ekonomisk tillvéxt fas till stdnd och
hur stater byggs upp och utvecklas. Man har speglat afrikanska stater mot
Max Webers definition av den moderna staten som har monopol att legi-
timt bruka vald éver ett specifikt territorium och som administreras av en
legal-rationell byrakrati. Dagens norm dr att ndr stater inte uppfyller dessa
kriterier, ar de misslyckade. Bistdndsbranschen har forsokt 16sa proble-
met genom varierande tillvdgagdngssatt. Vid vissa tillfdllen har det varit
viktigt att forstdrka staten, vid andra har det gallt att privatisera allt och
minimera staten.

Logiken bakom det hdr har varit att utvecklingen i Afrika férhindras ef-
tersom ldnderna dar lider brist pa ndgot som vi i vastvarlden har. Nar FN:s
generalférsamling gav kolonierna sjdlvstandighet pa 50- och 60-talen,

ansags det att landerna inte beh6évde ha samma politiska och ekonomiska
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férhallanden som europeiska stater historiskt haft dd deras suveranitet for-
mats. Landerna hade inga ordentliga statsférvaltningar, juridiska system,
polisstyrkor eller offentliga medel. Och dven om de hade statsférvaltningar,
hade staten ingen legitimitet eller grund i en demokratisk tradition. Koloni-
alstaternas makt, som i stort sett baserat sig pa vald och vertikala hierarkier,
hade lamnat djupa spar efter sig. Staten sdgs som ndgot fraimmande som
tillsatts utifran.

De forna kolonierna erholl juridisk suverdnitet dven om de inte uppfyllde
de karaktdrsdrag som suverdna stater i vast hade. Den juridiska suverdni-
teten gav den afrikanska politiska eliten rattigheten att vara verksam i det
internationella systemet samtidigt som de gamla kolonialmakterna beslot
sig for att bygga upp de bristfilliga staterna med bistandsmedel. Tillgdngen
till bistand blev ett villkor for staters och manniskors Gverlevnad.

Den stdndiga jakten efter mera resurser lever vidare i dagens politiska
retorik: I Kenya har slagordet ”vems tur dr det att dta nu?” varit vanligt
under val och i Kamerun har man traditionellt beskrivit politiken som "po-
litique du ventre” — magens politik.

Utvecklingssamarbete har med andra ord blivit det dominerande sattet
att skota forhallandena mellan manga lander. I vastvérldens uppfattningar
om internationella relationer ses speciellt ldnder i Afrika knappt som na-
got annat dn mottagare av bistand. Bistandspolitik har blivit ett eget po-
litikomrade som skots av tjansteman och experter pa nationell nivd, inom
medborgarorganisationer, FN och i allt hégre utstrickning av féretag. Aven
om bistandsbudgeterna ar marginella i jaimforelse med andra budgetanslag,
forvantas det att man med dem utrotar fattigdom, skapar ekonomisk tillvaxt
och framjar respekt for manskliga rdttigheter.

Att debatten om bistandets vara eller icke-vara oftast fors oberoende av
andra politiska omraden &r ett problem. Vi borde inte 6verhuvudtaget tala
om huruvida bistdnd har lyckats rdda bot pa global fattigdom. Det dr varken
pa grund av daliga bistdndsprojekt eller for lite (eller fér mycket) pengar som

lander forblir fattiga i ekonomisk mening. Bistandets resultat finns i stort



sett pd mikroniva och i ldngvariga processer. Pa vissa hall har fattigdomen
minskat, pa andra d&r manniskor friskare, pa ett tredje har manniskor 6kat
sin kunskap om en viss fraga och kanske vagat ifragasatta en korrumperad
politiker. Speciellt smd medborgarorganisationer bygger upp solidaritet ver
granserna, ofta pa grasrotsniva.

Ensamt kan bistandssamarbete dnda aldrig rada bot pa ett problem som
beror péd en myriad av ekonomiska och politiska beslut, processer och for-
hallanden som begransar ménniskors och ldnders mojlighet till sjdlvbe-

stdammande och sjdlvforsorjning.

Den trasiga globala ekonomin
The young countries are still the providers of raw materials, the old of
manufactured goods. The change in economic relationship between the
new sovereign states and the erstwhile masters is only one of form. Co-
lonialism has achieved a new guise. It has become neo-colonialism, the

last stage of imperialism (Kwame Nkrumah, 1965).

Nar Ghanas forsta president Kwame Nkrumah uttalade sig om nykolonialism
ar 1965 var ménniskor i Afrika hoppfulla. Antligen hade Nkrumah och andra
sjdlvstandighetskdmpar i Afrika blivit presidenter och synliggjort ojamlika
férhallanden mellan gamla kolonialmakter och de koloniserade.

Det tragiska dr att inte sd mycket har férdndrats i Afrika sedan 1965.
An i dag forser de flesta linder pa kontinenten virlden med ravaror. Den
stora globala férandringen som skett under de senaste 50 dren &r att till-
verkningen av varor har flyttats fran vastvarlden till manga lander i Asien,
exempelvis Kina, Thailand, Vietnam och Bangladesh.

Den dominerande 16sningen pa den globala handelns ojamlikhet har va-
rit att strdva efter frihandel. Det har dnda inte heller varit en magisk 16s-
ning pa fattigdomsproblemet. Det som kallas frihandel har aldrig egentligen
var fri handel. De globala handelsférhandlingarna har daremot handlat om

hur handeln och marknaden regleras sa att den gynnar speciellt de rika lan-



derna som har mera makt. Medan fattiga lander har pressats att slopa olika
skyddstullar och nationella stédformer som har haft som malséttning att
skydda lokala industriers tillvaxt, har de rika landerna férvrangt markna-
den med egna skyddstullar, jordbruksstéd, importkvoter, exportstod, tul-
leskalering, avtal om investeringsskydd och skatteldttnader. Listan &r lang
och visar att frihandeln ar 1dngt ifran fri.

Nar lander i det globala syd med dren byggt upp en starkare gemensam
front mot de gamla i-landerna, har de internationella handelsférhandling-
arna mer eller mindre stannat. WTO:s Doha-runda har sttt stilla i ndstan
15 ar och i skrivande stund hotar USA att ga ur organisationen. Samtidigt
har antalet bilaterala och regionala avtal 6kat kraftigt. Nyligen har ocksa de
stott pa allt starkare motstand. I slutet av 2016 beslét till exempel Tanzania
att inte gd med i det sd kallade EPA-avtalet som behandlats mellan EU och
lander i Afrika, Karibien och Stilla havet.

Fattiga ldnder har med aren allt hdrdare kravt att fa utéva protektio-
nism for att skydda sina industrier. Aven om kraven inte har uppfyllts i han-
delsférhandlingarna, verkar det som att deras béner nu besvaras av Donald
Trump. Nar USA intar en allt mer protektionistisk linje, ger det kanske andra
lander mera férhandlingsutrymme.

Eller sd inte. Man kan namligen hévda att det inte ldngre ar stater som
rar 6ver varldsekonomin. I dag har mdnga multinationella storfoéretag allt
mera makt att paverka politikens gang. Det uppskattas att upp till 70 procent
av varldshandeln egentligen sker inom multinationella féretag, inte mellan
dem. Det dr sa fa som 150 storféretag som driver 40 procent av den globala
affarsverksamheten. Om man jamfor staters BNP med storforetagens om-
sattning ar 40 av vadrldens 100 storsta ekonomier foretag.

Maéanga foretag har blivit sa stora att de kan férhandla med och sitta
press pa stater for att fa diverse skatte- och avgiftsldttnader eller helt enkelt
strunta i till exempel miljolagstiftning. Forutom att de ofta far mycket for-
manliga investeringsavtal och skatteldttnader dr det ocksd manga som gor

sitt basta for att undvika att betala skatt pa sin vinst. Féretag kan namligen



flytta 6ver sina vinster till skatteparadis sd att de betalar mindre skatt i 1an-
der ddr skatteprocenten dr hog eller "normal”. Det hdr gor de till exempel
genom att missbruka sin interna prissattning sd att bolaget som finns i ett
land med hogre beskattning sdljer tjanster och produkter till ett hégt pris at
sitt dotterbolag i ett skatteparadis. P det séttet flyttar firman sina vinster
och minskar pa sin skatteskyldighet.

Det finns flera olika berdkningar av problemets storlek. IMF har upp-
skattat att u-lander arligen férlorar 100-300 miljarder dollar i skatteinkom-
ster pd grund av skattesmitning (jfr med 147 miljarder dollar i bistdnd ar
2015). FN:s handels- och utvecklingsorganisation UNCTAD har uppskattat
att foretagens interna lanearrangemang som gors i skattesmitsyfte orsakar
arliga forluster pa 70-120 miljarder dollar i u-ldnders skatteinkomster. Det
har ar forsiktiga berdkningar och det rader konsensus om att problemet i
verkligheten ar mycket storre. Det dr tyvarr svart att fa tag pa forsknings-
data eftersom skattefusk fungerar tack vare skatteparadisens sekretess.

Forskning visar ocksd att skattesmitning &r vanligare i 1ander med svag
forvaltning och 13g ekonomisk utvecklingsniva. Dessutom &r fattiga lander
mest beroende av just skatter som utldndska foretag betalar eftersom den
informella ekonomin i ldnderna &r stor. Skattesmitning leder alltsa till att
landers skatteinkomster forblir 1dga och att landerna fortsatter vara bero-
ende av extern finansiering sa som bistand och lan. Stater kan inte forsorja
sig sjdlva och demokratin utvecklas inte mellan skattebetalare och besluts-
fattare.

Att foretag kan kringga statlig och internationell reglering ar inte nagot
som man kan utrota genom bistand. Det behévs stora strukturella férand-
ringar med nya lagar och regler pa nationell, regional och global niva. Ett
viktigt forsta steg skulle vara att dka foretagsverksamhetens transparens
sd att medborgare, medier och forskare kunde ha béttre insyn i féretag och
kunde hdlla dem ansvariga. Om foretagen tvingades publicera sina redovis-
ningar pa land-foér-land-basis, skulle det vara enklare att fa fast dem for

skattesmitning. Om de skulle vara tvungna att publicera information om



sina verkliga dgare sa skulle ingen kunna gémma sin egendom i skuggfore-
tag bortom skattmasen. Skattemyndigheterna i olika ldnder borde ocksd ha
bédttre regler och kapacitet for fungerande samarbete och informationsut-
byte sinsemellan.

Forutom regler kring betalande av skatt borde féretagen ocksa tvingas
respektera mdnskliga réattigheter. I dag finns ingen saddan konkret lag varken
pa nationell eller internationell nivd. Myndigheterna i Europa och USA hav-
dar att de inte kan ra éver vad foretagen gor utomlands. Om ett finldndskt
foretag bryter mot manskliga rattigheter i Thailand, har Finlands lagstift-
ning ingen makt Gver féretaget. Det uppstar ett allvarligt juridiskt vakuum,
dar foretagen inte regleras av ndgon alls.

Global ojamlikhet hinger ocksd starkt ihop med klimatférandringen.
Det nutida ekonomiska systemet bygger pa att vi férbrukar billiga och icke-
férnybara naturresurser pa ett ohdllbart sitt. I alla linder 6kar miljoskador
och utslapp i och med att manniskors ekonomiska valfard ckar. Samtidigt ar
det de allra fattigaste som betalar den stdrsta notan for klimatférandringen
i och med att de drabbas av extrema vaderférhallanden som forstor skordar
och néringar. Det hir ser vi dramatiskt just nu i Ostafrika, dar man har drab-
bats av den varsta hungersnoden sedan andra varldskriget.

Man kan sdga att den globala ekonomin pa mdnga sitt ar ur led. Den
gynnar de férmogna och storforetagen, medan majoriteten av varldens be-
folkning kdmpar med att férsorja sig sjalva och sina familjer. Bistandssam-
arbete, dven om dess malsdttningar skulle vara goda och solidariska, kan

tyvarr aldrig ensamt fixa systemet.

Maénniskor vill inte vara offer

Det ar for sndvt att betrakta utvecklingssamarbete bara genom ekonomi och
pengar. Det ar ocksd ett psykologiskt, politiskt och kulturellt maktférhal-
lande. Forskaren Achille Mbembe (2001) har argumenterat att den afrikans-
ka befolkningen i var tid endast har tolkats negativt och att kontinenten

aldrig ansetts besitta attribut som vanligtvis tillhoér manniskonaturen. En-



ligt honom har vdstvdrlden byggt upp den starkaste uppfattningen om ”den
andre” i motsats till oss sjdlva i relation till Afrika.

Aven sjilva begreppet “utveckling” ar i det hir sammanhanget proble-
matiskt eftersom det later forstd att alla ldnder ska f6lja en viss vdg mot
ett "utvecklat” samhalle, ett samhalle som i praktiken definieras av de rika
landerna i det globala nord. Genom att tdnka sa betraktar sig manga (omed-
vetet) som de starka som har makt 6ver de som ar svaga och hjalpldsa. Det
ar dessutom i hjdlparnas intresse att se de hjdlpta som manniskor med hog
moral. Aven om vi i dag flaggar for jimstilldhet och partnerskap mellan
lander, kontinenter och kulturer, har vi ytterst svart att se de “svaga” som
nagot annat an dygdiga mdnniskor som lever enligt var moraluppfattning.
Det leder till att mdnniskan i ett fattigt land forlorar sin médnskliga hand-
lingskraft (eng. agency) och blir ett offer.

Faktum 4r 4nda att manniskor i fattiga lander dr trotta pa att vara det
stackars hjdlpta offret. Darfor ser man nu anti-vasterldndska, anti-koloniala
och anti-vita tendenser éverallt i Afrika. Bistand kritiseras allt mer eftersom
det ses som ett redskap som de forna hdrskarna utévar maktpolitik med.
Till exempel Tanzanias nyvalda och populdra president John P. Magufuli
har varnat tanzanier for vastlandernas imperialism och lovat satta stopp for
landets bistandsberoende. Afrikanska landers samarbete med arabiska och
asiatiska stater, speciellt Kina, har gett politiker sjalvfortroende att bjuda
motstand mot de gamla kolonialmakterna.

Anti-vésterlandska tendenser marks inte bara pa statlig niva utan de
finns ocksa bland folket. Speciellt den nya, utbildade medelklassen och 6ver-
klassen i ldnder som Kenya eller Ghana &r trotta pa offerspelet och utropar
att bistandets tid ar 6ver. Ett exempel ar Varldsbankens ekonom Dambisa
Moyo, som blivit varldsberomd for verket Dead Aid (2009), dar hon argumen-
terar att utvecklingssamarbete har passiverat afrikaner och lett till en ond
cirkel av beroende.

Vi har férsokt andra pa afrikanska ldnder och folk till att motsvara det vi

sjalva &r, och aldrig lart oss forsta afrikanska kulturer och vérden, skriver



Achille Mbembe. ”Medan vi nu kdnner att vi vet ndstan allt om vad afri-
kanska stater, samhallen och ekonomier inte dr, vet vi absolut ingenting om
vad de egentligen dr”.

Afrikaforskare hdvdar att vdsterlanningar maste sluta betrakta Afrika
utifrdn moralistiska bedémningar och att de bor ha férstdelse fér de moral-
uppfattningar som ligger bakom allmant accepterade beteendemoénster och
kulturer i afrikanska lander, dven om de strider mot vara egna moralupp-
fattningar.

Det finns sma tecken pa att attityderna i nord haller pa att dndras. Den
norska Studerandes och akademikers internationella fond (SAIH) har sedan
nagra ar tillbaka ordnat en internationell tavling dar de rankar de "var-
sta” reklamerna som gjorts av bistandsorganisationer i fundraising-syfte.
Foreningen vill ifrdgasétta stereotypier med hjdlp av ironi. Ju oftare rekla-
merna visar afrikaner som fattiga, undernarda offer, desto battre klarar de
sigi "Rusty Radiator”-tavlingen. Féreningen har ocksa blivit kdnd f6r videon
PRadiators for Norway”, ddr en grupp afrikaner vill skicka varmebatterier
till Norge for att de tycker synd om norrman som lider av kallt vader. Videon
har spridits aktivt i sociala medier sen den sldpptes ar 2012. Det har dr sym-
boliska, smad steg i riktning mot en revolution i hur vi tdnker om bistand,

utveckling och afrikaner.

Utvecklingssamarbetets nyaste trender

Finlands bistandspolitik har genomgatt radikala férandringar under de se-
naste aren. Ar 2015 bestamde sig Juha Sipilds regering for att skdra ner 43
procent av bistdndet. Medan summan férut var drygt 800 miljoner euro ar-
ligen, ar den nu lite under 500 miljoner.

Samtidigt har man andrat pa politikens prioriteringar. Man betonar den
privata sektorn allt mer. Medan alla andra aktodrer, det vill sdga medbor-
garorganisationer, FN och ambassader, fatt mindre budgetpengar, har man
okat stodet till finlandska foretag med 130 miljoner euro. Stodet ges i form

av 1an och investeringar och férviantas styra tillbaka pengar till statskassan.



Pengarna investeras via statsbolaget Finnfund till finlandska féretag och in-
vesteringsfonder som investerar i globala syd.

Finland vill nu 6ppet betona sina egna handelsintressen och stdda fin-
landska foretags internationalisering och export med bistandspengar. Den
nya linjen motiveras bland annat med att u-ldnder ar sa riskfyllda investe-
ringsmal att det behovs statsgaranterat stod till féretagen som "vagar” ta
sig an dem. Finlandskt kunnande och finldndska intressen sdtter tonen.

Finland ar inte ensamt, utan foljer den internationella trenden hack i
hdlarna. Mdnga lander har gatt in for liknande politik. Stodet till de allra
fattigaste ldnderna har sjunkit under de senaste dren. Allt som allt har bara
sex lander ndtt den internationella malsattningen att ge 0,7 procent av BNI:t
som bistdnd. De har ocksa skurit ner och prioriterat sina féretag. Forskning
av bland annat Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD) visar att majoriteten av bistdndet som kanaliserats till den privata
sektorn har landat i medelinkomstlander. De allra fattigaste landerna har
blivit ndstan helt och hallet utan bade direkt stéd och foretagsinvesteringar.

Samtidigt anvdnds allt mer bistdndspengar — otroligt nog — hemma
i Europa. Flera lander har beslutit sig fér att anvdnda bistandsanslag for
flyktingrelaterade kostnader. Pa grund av det hdr var till exempel Sverige
den storsta mottagaren av sitt eget bistand ar 2015. Finland har slagit sig
in p& samma bana. Ar 2015 anvinde staten mera pengar pa flyktingkost-
nader har hemma an vad till exempel Tanzania och Afghanistan fick som
bilateralt bistand.

Pa grund av de har férandringarna letas det efter nya, innovativa finan-
sieringskéllor som ska stéda hallbar utveckling. Under drhundradets bérjan
talade man om mdjligheten att inféra globala skatter, sdsom Tobinskatten,
som skulle fungera som innovativa finansieringskéallor fér utveckling. Un-
der de senaste aren har man sokt efter nya pengar pa finansmarknaden.
Olika typer av 1an, speciellt masskuldebrev (eng. bonds), har blivit populédra
instrument for att finansiera projekt kring hallbar utveckling. Medan man

for 15 ar sedan tankte att problem sdsom klimatforandringen eller finans-



marknadens instabilitet inte kunde 16sas med hjalp av marknadskrafter,
ar tanken nu den motsatta. Dagens globala trend ar att den privata sek-
torn bade i rika och fattiga lander kan lyfta manniskor ur fattigdom och
16sa problem kring ojamlikhet, arbetsloshet, hdlsa, klimatférandring och
sd vidare.

I en studie for finldndska medborgarorganisationers takorganisation
Kepa (Nilsson 2016) kom det fram att det nya kapitalet som mobiliserats pa
finansmarknaden fér hallbar utveckling inte heller just natt de allra fatti-
gaste landerna. Finldndska banker och pensionsfonder investerar inte alls i
utvecklingsdndamal utanfér vastvarlden.

Forutom att bistandspolitikens mal och pengarnas ursprung férandras,
forandras ocksa varldspolitiken och de globala maktférhédllandena. Utveck-
lingssamarbete dr inte langre vastvarldens ensamrdtt. Kina, Indien, Mexiko,
Sydkorea, arablander och Ryssland har ocksa blivit bistandsgivare. De hir
landerna rapporterar inte om sitt bistand till ndgon officiell organisation
sd som de gamla i-ldnderna gor till OECD. Pa grund av detta finns det inte
mycket offentlig information om hur mycket pengar de ger, pa basis av vilka
principer och till vem. Ar 2011 uppskattade FN att det hir nya ”samarbetet”
mellan lander i globala syd var vart mellan 16,1 och 19 miljarder. Summan
oOkar arligen.

Olika ldnder har lite olika tillvigagangssatt i sitt samarbete, men speci-
ellt Kina har blivit kant for att inte bry sig om andra ldnders inrikespolitik
eller ménskliga rattigheter. Kinas bistand ar ofta kopplat till stora inves-
teringsprojekt, sa som infrastrukturbyggen. Landet ger ocksa till exempel
afrikanska studenter stipendier till kinesiska universitet.

Det internationella samarbetet fragmenteras, varldspolitiken polariseras
och lédnder varnar om sina egna intressen framom de fattigas och sarba-
ras behov. Man kan se det hir som en positiv utveckling med tanke pa ”of-
ferspelet” som manga ar trotta pa. Férhallandena mellan fattiga och rika
lander omformas och liknar nu mera politisk realism, den teoretiska inrikt-

ningen inom internationella relationer dar stater driver sina egna intressen



for att dverleva. Det hér betyder tyvarr anda inte att manniskor gynnas. I
stallet drivs politiken i stor utstrackning av en global politisk och ekonomisk
elit. Ojamlikheten och fattigdomen bestdr och de allra fattigaste blir ofta
utan hjalp.

Fran utvecklingssamarbete till globalpolitik

I stéllet for att sluta med utvecklingssamarbete, borde hela systemet re-
formeras grundligt. Plastrandet enligt nykolonial praxis och férnyandet av
postkoloniala tankemd&nster borde upphéra.

Vi borde tanka pa hur vi kunde gora det battre har, det vill sdga hur vi
borde dndra pa vart eget agerande, var politik och vart samhadlle, inte an-
dras. Vi ger med vanster hand och tar med den hogra. Det vi gor i Finland har
ofta dtminstone en indirekt paverkan pd méanniskor i andra delar av varlden.
Lander och mdnniskor i det globala nord, dit vi hér som finldndare, har be-
tydligt stérre handlingsmojligheter an till exempel de flesta afrikaner. Det
ar den obalansen som madste férandras for att verklig likvardighet ska for-
verkligasVi kan dndra pd var egen politik och paverka EU:s. Vi borde sitta
stopp for skattesmitning, minska pa vara utslapp och géra vart for att for-
hindra klimatférandringen. Vi borde dessutom djdrvt padriva ansvarsfulla
och rejéla handels- och investeringsavtal och sta fér en demokratiskt global
ekonomi.

Manga manniskors sjilvbestimmande begransas naturligtvis inte en-
dast av de politiska beslut som fattas i globala nord, utan ocksa nationell
politik och ojamlikheter spelar en stor roll. Manga afrikanska stater dr auk-
toritdra och korrumperade. Inkomstskillnaderna och ojamlikheten mellan
olika samhallsgrupper kan vara enorma, och livet pa landsbygden skiljer sig
pa manga sitt fran den urbana verkligheten. Har kan bistand spela en viktig
roll genom att stoda medborgarsamhallen som forsvarar demokrati, jamlik-
het och manskliga rattigheter. I den indiske nobelpristagaren Amartya Sens
fotspar ska vi inte se pa fattigdom endast utifrdn ekonomi, utan ocksd som

manniskors mojligheter att sjdlva paverka sin situation.



I stéllet for att se pa varlden genom utvecklingspolitik, utrikespolitik och
handelspolitik borde vi 6verga till en helhetsmdssig globalpolitik, vars mal-
sdttning skulle vara att skapa sa bra férutsattningar som majligt for sjalvbe-
stammande och sjalvforsorjning for alla manniskor, ocksa i det globala syd.
Globalpolitiken skulle ha som mal att 16sa de olika problem som mansklig-

heten i dag star infor, bade i nord och syd.
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Eurafrika: Kolonialismen
och den europeiska
integrationens ursprung

Peo Hansen & Stefan Jonsson

Att flera av den Europeiska unionens medlemsstater alltjamt har nara band
till sina forna kolonier, inte minst i Afrika, ar ett kant faktum. Att EU sjalvt,
som en organisation i sin egen ratt, ocksd har véldigt nira band och re-
lationer med afrikanska stater och den Afrikanska unionen, inte minst i
fragor om utveckling och bistand, ar ocksa det ett kdnt faktum. Men medan
de forra banden sjalvklart forstds historiskt genom kunskapen om den ko-
loniala historien, missforstds de senare banden, det vill sdga EU:s, alltjamt
som i stort sett frikopplade fran den koloniala historien. Banden mellan
Afrika och EU sags istdllet hdrrora fran avkoloniseringens eller de post-
koloniala relationernas tidevarv. Vid toppmotet i Lissabon 2007 mellan EU
och Afrika betonades detta nar mdotet berdmde sig for att ha erbjudit ”en
unik mojlighet att gemensamt ta itu med gemensamma samtida utma-
ningar for vdra kontinenter, i ar [2007] nar vi firar femtiodrsdagen av den
europeiska integrationen och femtiodrsdagen av den afrikanska sjdlvstdn-
dighetens boérjan” (Lisbon Declaration). Sddana uttalanden &r naturligtvis
inget att forundras 6ver i sig. Daremot blir det valdigt intressant nar vi ser
att forskningen, med ett fatal undantag, i stort sett férsummat att utreda
de historiska banden mellan den europeiska integrationen och kolonialis-
men (Hansen & Jonsson 2014 a, 2014b). I den har artikeln visar vi varfor
EU:s ursprung maste aterinskrivas i den koloniala historien. Vi sager dter-
inskrivas for att understryka att, vilket blir tydligt nedan, den europeiska

integrationens aktorer, fran forsta borjan, sjalva sag integrationsprojektet
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som tdtt sammanfldtat med den koloniala varldsordningen.!

Mellankrigstidens stora planer

Den europeiska unionen (EU) brukar harleda sin historia tillbaka till Schu-
mandeklarationen fran 1950 och grundandet av den Europeiska kol- och
stalunionen. Den foregicks i sin tur av liknande planer fran 1920-talets bor-
jan for att 16sa den langa tysk-franska konflikten om gransregionen och
dess rika resurser av kol och jarn och som hade lett bada staterna in i en
atervandsgrand. Det hdvdades att badas éverlevnad pa sikt hdngde pa deras
formaga att samarbeta.

Pa 1920-talet vdxte den Paneuropeiska rorelsen fram som den mest ton-
givande foretradaren for detta budskap om europeiskt samarbete. Dess grun-
dare, Richard Coudenhove-Kalergi, menade att for att férhindra framtida in-
ter-europeiska krig samt havda kontinentens globala maktstdllning, som nu
var utmanad av de bdda framvixande stormakterna i Ost och Vist, maste de
europeiska staterna férena sig i en paneuropeisk union, anford av Frankrike
och Tyskland. ”Ur den skrammande kris som Tyskland och Frankrike i dag dr
fangna, kommer de antingen att trdda ut som férenade européer — eller ocksa
kommer de, med tanderna i varandras strupar, att férbloda av de sar de tillfo-
gat varandra”, férklarade Coudenhove-Kalergi (1923, 107-122).

Men for att Europa skulle kunna hévda sin auktoritet i varlden pd samma
niva som USA och Sovjetunionen maste ocksa Afrika, som ansdgs vara en
naturlig och nédvandig del av Europas ekonomiska maktsfdr, knytas fas-
tare till Europa, havdade Coudenhove-Kalerigi. Och en adekvat och effektiv
exploatering av den afrikanska kontinenten forutsatte i sin tur att den for-
valtades av forenade europeiska krafter. Dessa tankar vann sarskilt starkt
gehor i Tyskland som den vigen skulle kunna aterfa tillgdng till kolonial-
omradena som de hade forlorat i det forsta varldskriget.

I den paneuropeiska strategin betecknades Afrika som ”Europas plan-

tage”, en reservoar av jordbruksprodukter, mineraltillgdngar och vatten-

 Denna artikel bygger i huvudsak pa ett nyligen utgivet arbete (se Hansen och Jonsson 2014).



kraft. Dessutom marknadsférdes Afrika som lésningen pa Europas demo-
grafiska problem. Man var allmént dverens om att Europa var dverbefolkat,
en obalans som skulle kunna 16sas genom utvandring och omflyttning av
6verbefolkningen till "tomma” territorier sdder om Medelhavet. Coudenho-
ve-Kalergi talade forvisso for flertalet i Europas politiska och intellektuella
elit ndr han 1929 foreslog en plan for paneuropeisk kolonialférvaltning av
Afrika och berdttade vad kontinenten erbjod: ”Afrika skulle kunna férse Eu-
ropa med ravaror till dess industri, ndring at dess invanare, mark till dess
overbefolkning, arbete at dess arbetslésa och marknader for dess produkter”
(Coudenhove-Kalergi 1929, 3). Nagra manader senare publicerade Paneuropa
en essd av Alfred Zintgraf som undersokte mdjligheterna till vit bosdttning
i Afrika och argumenterade for en forsta utvandring av 650 000 europeiska
kolonisatérer med goda kunskaper inom jord- och skogsbruk till lampliga
omraden (Zintgraf 1929, 24-36).

Coudenhove-Kalergis argument for att assimilera Afrika 16pte darmed
samman med hans argument for Europas enande. Den gemensamma explo-
ateringen av Afrika var sa otvivelaktigt attraktiv och férdelaktig att den i sig
var ett skdl for de europeiska staterna att géra gemensam sak. En geopolitisk
kalkyl byggd pa tva symbiotiska fordelar framtradde: det nya geopolitiska
omradet for ett enat Europa skulle vara hallbart och blomstrande tack vare
dess inforlivande av Afrika och pd motsvarande sétt skulle banden mellan
de en gdng antagonistiska europeiska staterna konsolideras med det gemen-
samma malet att utveckla Afrika. Enandet av Europa och en enad europeisk
insats for att kolonisera Afrika var tva processer som forutsatte varandra.
Afrika skulle endast kunna utvecklas genom Europa, och Europa skulle en-
dast kunna utveckla sin fulla potential genom Afrika. Som Coudenhove-Ka-
lergi férklarade: "Det afrikanska problemet for oss alltsa tillbaka till Europa.
Afrika kan inte goras tillgangligt om inte Europa férenas.” (Coudenhove-
Kalergi 1929, 18) Kort sagt skulle Europas enande borja i Afrika.

I motsats till en vanlig uppfattning om rotterna till dagens EU — dar

Coudenhove-Kalergi ibland ses som en fadersfigur fér grundarna — var Pan-
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europa inte ett projekt som begransades till enbart Europa, utan det inklu-
derade Afrika med undantag for dess brittiska besittningar, 13t vara att det
fanns konkurrerande planer som dven inkluderade den regionen. I Couden-
hove-Kalergis tidskrift Paneuropa diskuterades den afrikanska mojlighe-
ten upprepade ganger. Data om Afrikas befolkning och resurser ingick i de
statistiska Oversikter som publicerades i varje nummer. Den gemensamma
europeiska koloniseringen av Afrika framgdar dven av artikel 13 i forslaget
till paneuropeisk pakt fran 1930 som en av organisationens bestdmmande
prioriteringar: ”Alla europeiska medborgare ska ha samma ekonomiska rat-
tigheter i de tropiska kolonierna i Afrika.” (Coudenhove-Kalergi 1930, 152.)
Styrkan i den paneuropeiska rorelsen berodde pa att dess idéer stod i
samklang med dominerande ideologiska och politiska stromningar i mel-
lankrigs-Europa, vilket ocksa 1ag bakom manga relaterade forslag till eu-
ropeisk integration och férnyelse genom ett gemensamt kolonialt projekt.
Den allménna idén om Eurafrika, alltsd internationaliseringen och den
Overstatliga utvecklingen av kolonialismen i Afrika, var i sjdlva verket en
av mellankrigstidens minst kontroversiella och mest populdra utrikespo-
litiska idéer. Forslag till Eurafrikas praktiska genomforande utvecklades av
ett brett spektrum av europeiska forfattare, akademiker, samhdllsplanerare,
politiker och institutioner (till exempel fransménnen Albert Sarraut, Eugene
Guernier och Georges Valois, belgaren Jules Destrée, tyskarna Herman Sor-
gel och Hjalmar Schacht, liksom italienaren Paolo d’Agostini Orsini di Ca-
merota). Samtliga talade om Eurafrika som Europas framtid. Allesammans
betraktade ocksa Eurafrika som ett projekt for saval interkontinental som
intrakontinental integration, dar samarbetet mellan de europeiska staterna
skulle utvecklas just genom att smalta samman Europa och Afrika till en
enda sammanhéngande geopolitisk enhet, till férmodad nytta fér bada. Med
andra ord: Eurafrikaprojektet lanserades som en ny och hégre form av kolo-
nialism. Alla anhdngare var 6verens om att detta skulle vara en kolonialism
som inte styrdes av nationalistisk girighet, utan av den europeiska civili-

sationens sanna ideal. Eugéne Guernier, en av Eurafrikas framsta forespra-



kare i Frankrike, hivdade i sin bok fran 1933, L’Afrique: Champ d’expansion
de ’Europe, att ”dagens kolonisering ar syntesen av en moralisk och ytterst
civiliserande stravan: en gradvis hojning av de icke-utvecklade rasernas
levnadsstandard och den inte mindre manskliga strdavan att kontinuerligt
uppréatthalla eller rentav forbattra livsvillkoren i ett hart arbetande Europa”
(Guernier 1933, vii).

Under mellankrigstiden férblev Eurafrika dock framst en geopolitisk ka-
tegori och ett geopolitiskt reformprogram med osdker politisk forankring.
Som idé var emellertid Eurafrika ett stdende inslag i tidens geopolitiska dis-
kussion. I nagra fall blev denna idé ocksa politiskt operativ. Sa forsokte till
exempel Frankrikes regering under Albert Sarraut att vinna stod for tan-
ken pd en gemensam europeisk forvaltning av Afrikas kolonier, i syfte att
utveckla deras naturresurser mer rationellt (Sarraut 1931/2011; Montarsolo
2005); och under ett par-tre ar kring 1930 utgjorde detta officiell fransk utri-
kespolitik. Likaledes togs de eurafrikanska planerna upp av Internationella
arbetsorganisationen ILO och Nationernas férbund (Hansen och Jonsson
2014, 53—57). Dartill pladerade ocksa samtliga tyska regeringar fram till 1932
for en reformering av Nationernas férbunds mandatsystem, sa att Tyskland
(som forlorat sina koloniala territorier i och med med fredsférdraget 1919)
skulle dterfd inflytande i Afrika genom att kolonialférvaltningen gradvis
férdes upp pa internationell niva. Grovt taget férekom i mellankrigstidens
diskussion tre konkreta politiska férslag pd hur Eurafrika skulle kunna for-
verkligas. Fran tyskt hdll tdnkte man sig att Eurafrika kunde komma till
stand genom ett rent aterlamnande till Tyskland av de territorier som stallts
under Nationernas féorbunds formyndarskap. Detta var forstas det alternativ
Tyskland foredrog. Ett annat alternativ var att etablera en éverstatlig natio-
nell eller alleuropeisk kolonial myndighet, till vilken Nationernas férbund
kunde 6verfora mandatetterritorierna och slutligen dven de afrikanska ko-
lonierna, vilket var regeringen Sarrauts och Paneuropeiska organisationens
program. Det fanns ocksa ett tredje alternativ som innebar att mandat och

koloniala territorier genom framférhandlade koncessioner skulle 6verforas
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till sameuropeiska bolag (med starka tyska komponenter), vilket 1926 f6-
reslogs av Hjalmar Schacht, ordférande i den tyska riksbanken och en out-
trottlig foresprakare for tysk kolonialism i Europas finansiella och politiska
kretsar, senare ocksd Hitlers finansminister (Metzger 2005, 60—61). Alla
tre alternativen dberopade sig pd idén om Eurafrika, som blev en allt mer
tongivande geopolitisk vision och ideologi i slutet av 1920-talet och bérjan
av 1930-talet. Eurafrika fangade den politiska fantasin pd hela kontinenten
darfor att den tycktes erbjuda en 16sning pa den europeiska krisen, Vas-
terlandets nedgang och den vita rasens vacklande 6verhéghet (Hansen och
Jonsson 2014, 17—70). Pa grund av oenigheten mellan de europeiska staterna
— de fascistiska regimerna i Italien och Tyskland hade en egen agenda for
Afrika — var det emellertid oméjligt att férverkliga nagot av alla de forslag

som fordes fram.

Eurafrika, Europas imperiella plan
De olika planerna for Europas gemensamma exploatering av Afrika och upp-
rdttandet av en eurafrikansk maktsfar i varldspolitiken — framford av den
paneuropeiska rérelsen och andra — skulle alltsd aldrig omséttas i ndgon
konkret mening under mellankrigstiden. Istallet férstarktes de inter-euro-
peiska maktkamperna och ett nytt varldskrig brét ut. Men tankarna pa ett
"Eurafrika” skulle fa nytt liv efter det andra varldskriget. Omedelbart efter
kriget lanserade den brittiska labourregeringens utrikesminister Ernest Be-
vin sitt forslag att upprdtta en “tredje varldsmakt” som genom inférlivandet
av kolonierna i Afrika och deras omfattande naturtillgangar i den vésteu-
ropeiska maktsfaren skulle kunna motstd en varldsordning dominerad av
USA och Sovjetunionen (Deighton 2006, Kent 1992). Bevin menade att genom
ndra kolonialt samarbete mellan Storbritannien och Frankrike skulle “USA
bli beroende av oss och vart stdd (...) for USA saknar vésentliga materialtill-
gangar medan vi har dem alla i Afrika” (citerad i Deighton 2006, 845).
Denna forestdllning om ett “Eurafrika” och hur det skulle foérverkligas

och institutionaliseras kom att pragla diskussionen om den europeiska in-



tegrationen under efterkrigstiden. Historikerna — bade de som sysslar med
EU:s historia och de som sysslar med kolonialismens historia — har i regel
forbisett att den koloniala fragan och Afrika stod hogt pa dagordningen i
praktiskt taget alla organisationer och institutioner som efter andra varlds-
kriget stravade mot europeisk integration. Som historikern Yves Montarsolo
uttrycker det, "varje gang en ny ’europeisk’ institution sag dagens ljus, stod
alltid Afrika i centrum for alla drenden” (Montarsolo 2010, 91). Dessa nya
organisationer och institutioner var bland annat Europardrelsen (officiellt
grundad 1948), Organisationen for europeiskt ekonomiskt samarbete (OEEC/
OECD, 1948), Nato (1949, som pa den tiden betraktades som en organisation
for europeisk integration), Europaradet (1949), Europeiska kol- och stalge-
menskapen (EKSG, 1951), den misslyckade Europeiska forsvarsgemenskapen
och tillhdrande Europeiska politiska gemenskapen (EDC-fordraget under-
tecknades 1952) och slutligen den Europeiska ekonomiska gemenskapen
(EEC, 1957).

Inom ramen for det tidiga europeiska ekonomiska samarbetet i OEEC
(sedermera OECD) som formaliserades 1948 fattade man omedelbart beslut
att tillsdtta en arbetsgrupp for de utomeuropeiska omradena (Overseas Ter-
ritories Working Group) for att frdmja europeiskt samarbete i kolonialfra-
gorna, sarskilt i Afrika. I planerna finns inte tillstymmelse till antydan om
att kolonialismen i Afrika skulle kunna upphdéra inom 6verskadlig framtid.
De eurafrikanska planerna var darfor “langsiktiga”, formulerade i en tid da
Afrika — som OEEC uttryckte det — prdglades av “politisk stabilitet” (OEEC
1951, 72).

Det var sedermera Europaradet (grundat 1949) som skulle vidareutveckla
Eurafrikaplanerna. Europarddet véxte fram ur efterkrigstidens Europarorel-
se inom vilken manga 6nskade utveckla kolonierna i Afrika till gagn for det
krigshdrjade Vasteuropa och for dess strdavan att stiga fram som en “tredje
kraft” i varldspolitiken. “Om vi vill ateruppbygga Europa”, sa Hendrik Brug-
mans fran Europafederalisternas férbund (European Union of Federalists),

“4r vi i akut behov av ‘livsrum’ — om ni tilldter uttrycket — i stérre skala dn
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de gamla sd kallade sjédlvstandiga nationernas” (citerad i Hick 1991, 16).

Den 9 maj 1950, ndstan exakt ett ar efter Europaradets tillkomst, presen-
terade Frankrikes utrikesminister Robert Schuman det som skulle bli kdnt
som Schumandeklarationen eller Schumanplanen, som var upphovet till den
Europeiska kol- och stalunionen. Unionen instiftades genom Parisférdraget
féljande ar och omfattade Frankrike, Vésttyskland, Italien och Beneluxlan-
derna. Schumandeklarationen beskrev Europas relation till Afrika sa har:
“Med Okade resurser kommer Europa att kunna fortsdtta férverkliga en av
sina grundlaggande uppgifter, ndmligen att utveckla den afrikanska varlds-
delen.” (European Union 1950/2015) Detta skulle ske genom Jean Monnets sa
kallade “Monnetplan fér Afrika” (”Plan Monnet pour ’Afrique”), som aldrig
forverkligades men rymde forslag pd savil en europeisk kolonialférvaltning
som en investeringsfond for Afrika (”Note” 2006, 252—-255).

Europaradet daremot lyckades omgdende lansera Eurafrika som ett av
radets prioriterade omraden. Att Europaradets radsférsamling 1952 enhdl-
ligt kunde anta den sa kallade Strasbourgplanen for de afrikanska kolonier-
nas fortsatta utveckling under europeisk 6verhdghet visar med vilken styrka
och 6vertygelse den eurafrikanska tanken framhélls som 16sning pa Vast-
europas da storsta problem: den kroniska och férlamande dollarbristen som
Marshallplanen (da avslutad) inte lyckats rada bot pa.

Svaret fanns istdllet i Afrika. Som den tidigare franska premidrminis-
tern och davarande ordféranden i Europaradets ekonomiska kommitté, Paul
Reynaud, uttryckte det i Europaradet 1952: “For att Europa ska bli livskraf-
tigt maste vi ocksa tillsammans utvinna den afrikanska varldsdelens rike-
domar och dér férsoka hitta de ravaror som vi nu képer fran dollaromradet,
utan att kunna betala.” (Council of Europe 1952, 135) Danmarks representant
Hermond Lannung konstaterade att Europa hade forlorat “slaget om Asien”
och att dess nationer nu mdste gd samman for att inte ocksa forlora “slaget
om Afrika”. Lannung fortsatte: "Har har vi framfor oss en stor konkret och
praktisk uppgift som kraver storsta mojliga samarbete av oss alla.” (Council

of Europe 1952, 154).
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For att det eurafrikanska projektet skulle bli livskraftigt havdade Euro-
parddet att bidrag fran vasttyskt men ocksa skandinaviskt kapital och in-
dustri var avgérande: “Om europeiska lander utan kolonialt ansvar bidrar
till utvecklingen i de utomeuropeiska omradena kan marknaderna dér ocksa
Oppnas for dem.” (Council of Europe 1952, 64) I och med att Vasteuropa nu
hade begréansad tillgdng till marknaderna i 6st — vilka inférlivats i Sovjetu-
nionens maktsfar — skulle Eurafrika kunna attrahera sarskilt Vasttyskland
som skulle kunna se Afrika som en ny marknad for sina "traktorer, lyft-
kranar, broar, vagskrapor, maskinverktyg, etc.” (Council of Europe 1952, 54)

Strasbourgplanen 1952 vittnar tydligt om Eurafrikatankens vitalitet pa
1950-talet. ”Ndr man i dag laser om artiklarna och talen av de viktigaste
politiska ledarna i Frankrike”, skriver en av den franska kolonialismens
ledande historiker René Girault, ”slds man av vilken genomslagskraft och
intensitet det eurafrikanska temat hade.” (Girault 2010, 549) Detta skulle
framsta &n tydligare i forhandlingarna om Romférdraget (1955-1957) som
kulminerade i grundandet av den Europeiska Ekonomiska Gemenskapen
(EEG), alltsa dagens EU. Har kom Eurafrika att utgéra kndckfragan som
slutférhandlingarna hangde pa (Hansen och Jonsson 2014, 147-238; Guillen
1992; Laurent 1972). Man kan lugnt pastd att det inte skulle ha funnit nagot
EEG/EU, dtminstone inte vid den har tidpunkten, om det inte hade varit fér
den nederldandska regeringens beslut att acceptera ett franskt ultimatum om
de (framst) afrikanska koloniernas inforlivande eller association med EEG,
vilket i allt vasentligt stéddes av Belgien, Italien och Vasttyskland (Migani
2008, 54; Palayret 2005, 185—229). Det innebar att man i EEG skulle ta med
inte bara de franska departementen, eller lanen, i Algeriet samt Frankrikes
utomeuropeiska besittningar Guyana, Martinique, Guadeloupe och Réunion,
utan dven ansluta alla medlemsstaters koloniala besittningar: franska Vast-
och Ekvatorialafrika, belgiska Kongo och Ruanda-Urundji, italienska Soma-
liland och nederldndska Nya Guinea.

I Romfdrdraget anges syftet med att ansluta Europas kolonier vara att

’framja deras ekonomiska, sociala och kulturella utveckling och etablera

88



ndra ekonomiska band mellan dem och Gemenskapen som helhet” (Treaty
Establishing the European Economic Community 1957: Art. 131-6; 227; An-
nex IV). Som en del av detta inrdttades en — alltjdmt existerande — europe-
isk utvecklingsfond med ekonomiska bidrag fran samtliga medlemslander —
och mest fran de st6rsta linderna Vasttyskland och Frankrike — men som de
franska kolonierna naturligtvis gynnades mest av. Detta var fran Paris’ per-
spektiv en nédvéandig férutsittning for att landet skulle kunna behalla sitt
imperium i Afrika, sin Union francaise (Franska unionen), som 1960 doptes
om till Franska gemenskapen (Bossuat 1997, 320—-355; Migani 2008, 49—62;
Muller 2000). Det ska ocksd ndmnas att anslutningen av kolonierna till EEC,
bortsett fran ett fatal afrikanska anhangare av idén, skedde utan nagon rad-
givning med eller inflytande fran representanter fér de koloniserade folken
(Heywood 1981, 210; Hansen och Jonsson, 2011).

Vasttysklands forbundskansler Konrad Adenauer var en stark anhdngare
av bade den europeiska integrationen och av Eurafrika och pldderade for
detta infor sin regering den 2 februari 1957 i syfte att 6vertyga samtliga om
det fordelaktiga i att folja Frankrikes krav pd att inforliva kolonierna i EEG
(Schwartz 1995-1997, 237-238). En faktor som bidrog till hans entusiasm var
upptdckten 1956 av omfattande olje- och gasfyndigheter i algeriska Sahara.
Den for Vasteuropa sa fornedrande Suezkrisen 1956 hade ocksd starkt Ade-
nauers overtygelse. Allteftersom handelseutvecklingen utmanade Europas
mojligheter till inflytande i varlden hade det blivit desto viktigare f6r Europa
att definiera sina gemensamma geopolitiska intressen och sitt oberoende
(Kyle 1972). Adenauer var dvertygad om att Europa behdvde starkas med ett
solitt fransk-tyskt partnerskap och 6kat oberoende fran USA. Det stamde bra
med Frankrikes beslut att villkora bildandet av EEG med Eurafrika.

Suezkrisens ytterst férodmjukande upplosning — nar USA och Sovjetu-
nionen manifesterade sina supermaktsmuskler och tvingade Storbritannien
och Frankrike att dra sig tillbaka fran Egypten — stdrkte bdde Frankrikes
och Vasttyskland beslutsamhet (Marjolin 1989, 297). Detta nedsldende slut

pa Suezinvasionen sammanfoll med ett franskt-tyskt toppméte i Paris for



att 16sa ndgra kvarstdende hinder i forhandlingarna om EEG. Efter att den
franske premidrministern Guy Mollet misslyckats med att dvertala Storbri-
tanniens dito, Anthony Eden, att std emot USA:s krav om eldupphor, tréstade
Adenauer honom med orden:

Frankrike och England kommer aldrig att kunna blir stormakter i niva

med USA och Sovjetunionen. Inte Tyskland heller. Det enda sattet for oss

att spela en avgorande roll i varlden dr att skapa ett enat Europa. England
ar inte redo for detta annu men Suezaffaren kommer att dndra den saken.

Vi har ingen tid att férlora: Europa kommer att bli din revansch (Pineau

1976, 191).

I januari 1957, tva mdnader innan Romférdraget undertecknades, skrev den
brittiska tidskriften The Economist att efter Suezaventyret hade den europe-
iska integrationen fatt en dnnu tydligare profilering mot att utforma Europa
som en ”tredje kraft” i virldsordningen. Pa sitt mote i Stresa, Italien, i sep-
tember 1956, slot Liberala Internationalen upp kring parollen om ett “Enat
Europa” som det enda starka motgiftet mot figurer som Egyptens president
Nasser. “De arab-asiatiska nationalisternas anstrangningar att kasta ut eu-
ropéerna” skrev New York Times, “ses av manga liberaler som det senaste
och mest tvingande skalet for att driva pa den vasteuropeiska integrationen”
(Hoffman 1956).

Eurafrika ska saledes inte bara ses som ett enkelt bihang till kalla kriget
och anstrdngningarna att halla tillbaka kommunismens spridning i Afrika,
1at vara att detta givetvis ocksa hade en stor betydelse. Snarare bér Eurafrika
aven forstds som en strategi i egen ratt, avsedd att stdrka kolonialvildet och
riktad mot olika antikoloniala och antivastliga rérelser, sdsom Bandung-
rorelsen, pan-afrikanismen samt pan-arabismen, som samtidigt vaxte sig
starka pa soddra halvklotet och som inte kunde avfirdas och bekdampas en-
bart som Moskva-marionetter. De politiska aktorer, intellektuella och insti-
tutioner som drev fram den europeiska integrationen uppfattade den som
en viktig del av Nord-Syd-kampen, och i sd matto dven som ett svar pa en

pastddd fordjupning av en konflikt mellan kristna och muslimska civilisa-
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tioner, mellan universella varderingar och jihad och mellan den vita euro-
peiska rasen pa ena sidan och “horderna” av bruna, svarta och gula raser pa

den andra (Connelly 2000).

Modernt partnerskap till 6msesidig nytta?

Eurafrika innebar en fortsdttning av imperialismen med andra medel, dar
de europeiska staternas maktutévning justerades sd att den passade efter-
krigstidens nya globala férhdllanden. For det ska ocksd framhallas att den
europeiska integrationens hallning till Afrika ofta praglades av starka refor-
mistiska och progressiva stromningar, framfor allt fran mitten av 1950-ta-
let och framover. Nyckelorden var ekonomisk utveckling och ett émsesidigt
beroende mellan Afrika och Europa, snarare an utplundring och kolonia-
lism. Det avspeglade en vaxande vilja i Vasteuropa att inte bli stamplade som
reaktiondra kolonialister utan som pionjarer for afrikansk utveckling och
modernisering.

[1950-talets sammansatta, motsagelsefulla och osdkra ldge var detta en
strategi som svarade pa de icke-vita folkens uppdykande pa den varldspoli-
tiska scenen, pa den férandrade stdmningen i FN, pd andan i den afroasiatis-
ka Bandungkonferensen (1955) och den alliansfria rorelsen. I det samman-
hanget ska EEGs eurafrikanska system forstds som ett forsok att framstalla
en nykolonial ordning genom ett generdst erbjudande till de afrikanska ko-
lonierna om ett modernt partnerskap till msesidig nytta.

Eurafrikas attraktionskraft hangde ihop med dess dubbla innebdrd och
tvetydiga lockelse. A ena sidan stod Eurafrika fér ett fortsatt europeiskt her-
ravilde. & andra sidan omformulerades herravildet som “6msesidigt bero-
ende” (interdépendance/interdependence). I detta sammanhang framstall-
des oberoende och nationell sjalvstandighet som otidsenliga och skadliga fér
omradena i Afrika. Som Guy Mollet forklarade den 9 januari 1957: “Isolerade
nationer kan inte ldngre hdvda sig i varlden. Vad skulle Algeriet kunna uppna
pa egen hand? & andra sidan, vilken framtid skulle det inte kunna ha inom

den eurafrikanska gemenskapen som nu tar form?” “I stéllet for ett dods-



domt oberoende och nationellt sjdlvbestdmmande”, avslutade Mollet, “har
Omsesidigt beroende blivit regel.” (HAEU, EN—2736).

I detta sammanhang kan EEGs eurafrikanska erbjudande ocksa tolkas
som en strategi att sondra och hédrska (Martin 1982). De férdelar som pastods
komma de afrikanska staterna till del genom en anslutning till EEG skulle
pa sa satt omintetgdra den panafrikanska rorelsens attraktionskraft genom
att dra till sig och bel6na de vastvanliga foretrddarna och isolera de mest
radikala och autonomiféresprakande ledarna, som Ghanas Kwame Nkrumah
och Guineas Sékou Touré.

Nkrumah jamforde Romfordraget med Berlinkonferensen 1884—85. Om
den sistnamnda innebar att kolonialismen erdvrade Afrika, innebar EEG
’nykolonialismens ankomst till Afrika” (citerad i Martin 1982, 229). EEGs
eurafrikanska anslutningsplan uppfattades som ett nytt arrangemang for
“kollektiv kolonialism” — “starkare och farligare an de gamla skadliga kraf-
ter vi stravar efter att gora oss av med.” (Nkrumah 1962, 12) Nkrumah och
Touré sag EEGs eurafrikanska modell inte bara som en strategi fér att om-
intetgdra nationellt oberoende i Afrika som sadant. An viktigare var kanske
att de sag det som ett avsiktligt férsok att forhindra uppkomsten av varje
form av oberoende afrikansk integration och regional utveckling, ndgot som
faktiskt hade borjat ta form redan under mellankrigstiden.

Med tanke pa hur mycket som stod pa spel i EEGs och Frankrikes eura-
frikanska plan, tillsammans med det blandade mottagande den fick i Afrika,
sdg sig européerna tvingade att pa det internationella planet gora allt for att
overtyga och forsdkra vdrlden om den eurafrikanska integrationens stora
fortjanster. Detta bekrdftas av den omfattande medierapporteringen som
Eurafrika fick under andra halften av 1950-talet.

Tva veckor innan EEGs eurafrikanska 6verenskommelse skulle slutfor-
handlas redogjorde den franske utrikesministern Christian Pineau for Eu-
rafrika-planerna infér FNs Generalférsamlings politiska utskott: “Nar hela
Europa kommer till Afrika med sitt kapital och sin teknik, kommer den val-

diga afrikanska varldsdelen att bli en vasentlig faktor i vdrldspolitiken.” Han
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kopplade detta till krisen i Algeriet och varnade for att Algeriet skulle ”falla
offer for fanatism och genom sin fattigdom bli ett 6ppet mal fér kommu-
nism”. Daremot, fortsatte han, skulle “ett deltagande i Eurafrika féra med
sig valstand och rikedom, med andra ord ett verkligt oberoende.” (citerad i
James 1957)

Nar Frankrikes socialistiske premidrminister Guy Mollet i februari 1957
begav sig till USA efter att férhandlingarna om Romfordraget slutforts, gjor-
de han féljande uttalande pa en presskonferens i Washington: “Jag vill fram-
hédva vikten av Europas enhet: den dr nu ett faktum. For ndgra dagar sedan
undanrojde vi de sista hindren pa dess vdg, och nu féds en dnnu bredare
enhet: Eurafrika, en langtgdende association dar vi skall arbeta tillsammans

for att framja framsteg, lycka och demokrati i Afrika.” (HAEU, EN-2737)

Sammanfattning

“Springer Afrika ivdg fran EEG?” Det var rubriken i tyska Die Welt den 2 juni
1960 (Himpele 1960). Tidningen varnade for att afrikanskt oberoende skulle
destabilisera EEGs hela afrikanska anslutningsprojekt. Nar 18 oberoende
afrikanska stater 1963 beslot att underteckna Yaoundékonventionen med
EEG skingrades dock oron. I mitten av 1970-talet hade de flesta afrikanska
stater valt att ansluta sig till Yaoundékonventionens efterfoljare, Lomékon-
ventionen, vilken idag ersatts av Cotonoudverenskommelsen. Die Welt hade
dock rétt sa till vida att hela Romférdraget byggde pa antagandet att omra-
dena i Afrika skulle forbli beroende av Europa for éverskadlig framtid.

Aven om det nykoloniala beroende som kom att prégla férhallandet mel-
lan EU och manga afrikanska stater efter den formella sjdlvstandigheten
pa 1960-talet stamde vél med en del av de eurafrikanska malsattningar-
na (Martin 1982), sd innebar sjilvstindigheten pa det hela taget dnda att
1950-talets malsattningar kom pa skam. Det kan ha berott pa att Eurafrika
helt enkelt férutsatte en direkt kolonial kontroll 6ver storre delen av Afrika.
Eller med andra ord, Eurafrika var begreppsmassigt avhangigt en idé om

civilisatorisk hierarki och byggde rent politiskt pd att forhindra att Afrika



skulle foretrddas av afrikaner. Den eurafrikanska anslutningspolitiken pa
1950-talet var alltsa inte anpassad ens for de blygsamma former av afri-
kanskt deltagande och inflytande som avkoloniseringen medférde.

Medan de afrikanska staternas formella sjdlvstandighet sammanfoll
med Afrikas férvandling till ett slagfélt i det kalla kriget pa 1960-talet, sa
omintetgjorde detta ocksd utsikterna for Vésteuropa att bli en nagorlunda
oberoende tredje kraft i den globala geopolitiken. Mot bakgrund av att Eu-
rafrika pd sd méanga satt var liktydigt med Europas stravan att bli en tredje
supermakt, kan Afrikas inférlivande i kalla kriget ocksa forklara Eurafrikas
borttynande under 1960-talet.

Studiet av Eurafrikas uppgang och fall under efterkrigstiden blir darfor
ocksd en studie av hur det kalla krigets logik och ideologi skulle komma
att dominera den internationella geopolitiken dven i Afrika fran bérjan av
1960-talet och framat. Men det dndrar inte det faktum att Eurafrika, fram
till dess, hade varit en avgdrande faktor for den europeiska integrationen.

Mycket tyder pd att EU:s ursprung inte kan skiljas fran en hardnackad
vilja att pd europeisk niva bevara och foérldnga kolonisystemet, och att detta
satt sin pragel pa relationerna mellan EU och Afrika sedan dess. Vi vet alla
att den ojamlikhet som fortfarande praglar férhallandet mellan Europa och
Afrika har en historia; men det dr inte manga som har undersokt vilken roll
som EU — och den europeiska integrationen mer allmant — har spelat i den.

Det r inte heller svart att se hur gdrdagens ménster gar igen dven i dagens
politik. De senaste tio dren har Europeiska unionen visat Afrika ett férnyat
och snabbt 6kande intresse. I december 2007 bildades ett nytt ”Strategiskt
partnerskap” mellan EU och Afrika. Som det heter i Lissabondeklarationen:
”Vi har kommit samman i medvetandet om lardomarna och erfarenheterna
fran det forflutna och dven i férvissning om att var gemensamma framtid
kraver ett djarvt tillvigagangssatt, nagot som gor att vi kan mota kraven
fran var globaliserade varld med tillférsikt.” "I global skala”, fortsétter for-
klaringen, “har vi i dag en 6kad forstdelse for vart livsviktiga émsesidiga

beroende och ir beslutna att samarbeta pa den globala arenan om de vikti-
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gaste politiska utmaningarna i var tid, som energi och klimatférandringar,
migration och genusfragor.” Under sddana forutsdttningar presenterades
det nya partnerskapet Afrika—EU som ett "partnerskap mellan likvardiga
parter”, som foresatt sig att eliminera ”den traditionella mottagar—givar-
relationen” mellan de bada kontinenterna (Lisbon Declaration 2007).

I sitt tal vid universitetet i Dakar i Senegal ett par mdnader fére under-
tecknandet av Lissabondeklarationen gjorde Frankrikes davarande president
Nicolas Sarkozy ett lika djarvt uttalande: ”Vad Frankrike vill med Afrika ar
gemensam utveckling, delad utveckling [...]. Vad Frankrike vill med Afrika ar
att forbereda skapandet av 'Eurafrika’, ett stort gemensamt 6de som vantar
Europa och Afrika.” (citerat i Flynn 2007)

Det nya “partnerskapet” mellan EU och Afrika sager sig vilja ga langre
an det mangariga system for handel och bistdnd som nu finns uttryckt i
Cotonouavtalet (Yaoundé och Lomés efterfoljare). I dag betraktas Afrika som
en oumbdrlig "partner” i EU:s strdvan efter ett antal viktiga mal: sdkerhets-
och geopolitiska fragor (exempelvis gillande knappa strategiska rdvaror,
terrorism, "illegal invandring”, manniskohandel, sjukdomsbekdmpning och
livsmedels- och energisdkerhet); ekonomiska problem (exempelvis ravaror
och expanderande mojligheter till investeringar pa Afrikas tillvixtmarkna-
der); och demografiska bekymmer och arbetsmarknadsproblem (exempelvis
arbetskraftsinvandring fran Afrika till EU).

Med tanke pa att The Economist ratt nyligen basunerade ut ”Det Hoppldsa
Afrika” pa sina ledarsidor &r detta en dramatisk férdndring (The Economist
2000). I dag gar det knappast en dag utan en nyhetsrapport som belyser de
magnifika utsikterna for tillvaxt och investeringar i Afrika, utsikter som na-
turligtvis forstarks av kontinentens till synes odndliga natur- och ravaru-
tillgangar. Alla etablerade och framvéxande varldsmakter ar i dag inblanda-
de i en allt hardare strid om Afrikas rikedomar. Forskare och globala medier
menar till och med att vi bevittnar en ”ny kapplépning om Afrika” (Southall
och Melber 2009). Naturligtvis ar EU:s ledare alltid snabba att férneka detta.

Nar de distanserar sig fran andra stora aktérer — framst Kina, men dven



USA, Indien, Ryssland, Brasilien, Gulfstaterna och Japan — insisterar de i
stallet pa att EU:s afrikanska engagemang styrs av “6msesidigt beroende”
och engagemang i ett dmsesidigt fordelaktigt "partnerskap mellan jamli-
kar” som ska framja utveckling, ekonomisk tillvaxt, demokrati, manskliga
rattigheter, fred och vélstand pa den afrikanska kontinenten.

Historien om Eurafrika hjdlper oss att férsta den sd kallade nya kapplép-
ningen om Afrika, hur den kunnat uppsta och vad som star pa spel. For att
kunna tanka teoretiskt om globalitet i dag ar det grundlaggande att veta hur
det globala uppfattades i det forflutna, det vill sdga i historisk tid. Eurafrika
var en idé och ett geopolitiskt projekt som fran 1920-talet och framat ansag
att Europas framtida ¢verlevnad, dess fortsatta existens i historien och dess
makt att forma den globala historien, hangde pa ett framgdngsrikt samga-
ende med Afrika. Det vill sdga att Europa endast kunde resa sig fran de bada
varldskrigen i form av Eurafrika. I dag, nar det eurafrikanska projektet till
stor del &r bortglémt, visar innehallet i EU:s nuvarande politik gentemot sina
afrikanska ”partners” att det fortfarande har ett inflytande under ytan; och
det enda sattet att forsta de djupa strukturerna i de nuvarande forbindel-

serna mellan EU och Afrika ar att vacka denna historia till liv.
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Vem har rad med miljoteknik?
Tankar kring teknik-
fetischism, ojamnt

utbyte och fornekelsen

av globala rattvisefragor’

Alf Hornborg

Denna text handlar om miljorattvisa. Men den handlar samtidigt och pa ett
mera grundlaggande plan om vad teknik dr, vad ekonomi ar, och hur de fér-
haller sig till varandra. Jag vill visa att modern teknik férutsdtter de speci-
fika proportioner eller kvoter med vilka varor och tjanster byts i manniskors
samhadllen.> Det dr en illusion att tanka sig att ingenjorsvetenskaperna kan
ge oss tekniska framsteg oavsett hur dessa utbyteskvoter ser ut. Det dr ocksa
en illusion att tanka sig att ekonomisk vetenskap kan erbjuda en objektiv
grund for att redogora for varfor utbyteskvoterna ser ut som de gor.
Framvdxten av vetenskapen om ekonomi hangde ihop med det expan-
derande bruket av pengar som ett sdtt att utdva makt 6ver andra manniskor

genom mystifierade forskjutningar av arbets- och miljobelastning. Uppfin-

' Texten dr en bearbetad version av ett kapitel som ingick boken Nollsummespelet:
Teknikfetischism och global miljordttvisa (Goteborg: Daidalos, 2015).

2 Med teknik menar jag hdr modern, expertframstalld, globaliserad teknologi som fordrar
en samhallelig arbetsférdelning, prisskillnader pa en varldsmarknad, infrastruktur och
insatser av icke-organisk energi, sdledes inte sddana redskap och enkla konstruktioner

som enskilda individer eller hushall kan tillverka. Aven om villkoren fér teknikutveckling
radikalt férandrades med den industriella revolutionen, da den blev en global
fordelningsfraga och forutsatte globala prisskillnader pa arbete och jord, har de socio-
politiska implikationerna av denna férdandring inte uppmdrksammats, vare sig av allmdnhet
eller teknikhistoriker. Den férmoderna uppfattningen om teknik, som uteslutande en frukt
av mansklig uppfinningsrikedom, lever darfor kvar.
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ningen av ekonomin som ett moraliskt och politiskt neutralt studieobjekt,
och fokuseringen pd marknadens priser, utgjorde (och utgér dn idag) ett
fortingligande sdtt att tala om de kvoter enligt vilka saker och tjanster byts
mellan manniskor, som om de kvoterna kunde hérledas, av logisk nédvan-
dighet, ur objektiva omstdndigheter? Isjdlva verket dr de uttryck for relativa
styrkeférhdllanden, skillnader i kdpkraft och beroenderelationer, kort sagt
ojamlikhet och makt. Men nationalekonomin betraktar uppenbarligen inte
den fria marknaden som en arena fér ojamlikhet och makt. Aven om dess
metoder och begreppsapparat dar oumbarliga redskap for beslutsfattande i
moderna samhallen, vilar dess ansprak pa att kunna férklara varldens till-
stand ddrmed ytterst pa hogst tvivelaktiga antaganden om marknadens och
frihandelns valsignelser. Dess mest centrala budskap verkar vara att till sy-
nes vetenskapligt redogora for (och darmed pa ett subtilt sétt rattfardiggora)
utbyteskvoter i varldssamhallet, vilket blir mest tydligt i forestdllningen om
ett korrekt marknadspris. Vad skulle en konventionell europeisk ekonom
svara en genomsnittstanzanier som undrar varfér hans tid (och darmed
hans liv) bara dr védrd 0,3 % av en genomsnittsamerikans? Kan nationaleko-
nomin erbjuda ett vetenskapligt svar pa om den prissittningen ar korrekt, i
betydelsen begriplig pa ett sakligt och moraliskt neutralt plan

For neoklassiska ekonomer kan tanken pa ojamnt utbyte pa en fri mark-
nad enbart verka forvirrande. Aven om marxister och ekologiska ekonomer
har utmanat den neoklassiska hegemonin genom att hdavda att arbete och
andra energiformer systematiskt underbetalas pa marknaden, har de i all-
manhet inte lyckats bryta sig ur sin begreppsliga fangenskap i den national-
ekonomiska diskursen och dess fortingligande fokus pa priser och bytesvéar-

de. Men det 4r just dessa begreppsliga byggstenar som vi maste dekonstru-

3 Utifrdn nationalekonomins kyligt distanserade logik och sprdkbruk kunde Vérldsbankens
chefsekonom Lawrence Summers (1991), sedermera Harvarduniversitetets chef och radgivare
at amerikanska presidenter, rdkna ut att det skulle vara effektivare om mer miljofarlig
industri flyttades fran USA till Afrika, eftersom det skulle medféra mindre foérlust i BNP om
fattiga manniskor blev sjuka dn om rika drabbades. Vem kan invdnda mot den logiken?

4Jag har funnit anledning att reflektera éver varfor jag inte kan pdminna mig att jag
ndgonsin har traffat en svensk nationalekonom som uttryckt indignation 6ver orattvisorna i
varlden.
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era, om vi nagonsin skall kunna bryta oss ur den ekonomiska vetenskapens

villfarelser.

Teknikfetischism, ojamnt utbyte och miljobelastningsforskjutning
Miljorattvisa handlar om mycket mera dn att skilda socioekonomiska och
etniska kategorier av manniskor drabbas i olika hog grad av miljoproblem,
men det dr utifran den elementdra utgangspunkten som begreppet environ-
mental justice lange har anvants framfor allt i Nordamerika. Det har konsta-
terats att det moderna samhéllets mera oangendma och hélsovadliga mil-
jokonsekvenser, som soptippar, gruvbrott och kdrnavfallsanlaggningar, har
en tendens att forlaggas till omraden som bebos av ekonomiskt marginali-
serade grupper som ursprungsbefolkningar och ldginkomsttagare. Utifran
detta perspektiv ar den ordttvisa fordelningen av miljokvalitet en skevhet
som kan atgirdas politiskt, om bara mera solidariska varderingar far rada.
Det &r inte svart att sympatisera med denna typ av krav pa miljérattvisa.

Om vi daremot konstaterar att sddana orattvisor ar inbyggda i det mo-
derna samhdllets struktur, blir det genast svarare. Ett férsok att forstd dem
strukturellt kan borja med att notera att det dr billigare att foérorena eller ex-
ploatera markomraden som angrénsar till mark som disponeras av mindre
kopstarka grupper, eftersom sddan mark i regel har ett relativt 1agt pris per
kvadratmeter. Ur detta perspektiv blir ordttvisorna helt enkelt en konse-
kvens av marknadens logik. Sd lange varje enskild aktor vill géra en sd bra
affar som mojligt, kommer det att finnas en tendens fér soptippar och 1gin-
komsttagares bostadskvarter att férldggas till liknande omraden. Att havda
att detta strider mot grundldggande rattviseprinciper innebdr att ifraga-
satta sjalva marknadsekonomin.

Men en strukturell forstdelse av miljorattviseproblematiken kan féras
langre &n sa. Den ekonomiska polarisering som den &r ett uttryck for speglar
ndmligen i sin tur logiken i det moderna industrisamhallets fysiska metabo-
lism. Den industriella revolutionen i 1800-talets England byggde pa en histo-

riskt ny strategi for att ansamla rikedom pa andras bekostnad: i stallet for att
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avtvinga bonder tribut eller gora handelsvinster pa att kopa billigt och sélja
dyrt gick den industriella strategin ut pa att med hjédlp av en mekaniserad
exportproduktion byta till sig produkterna av allt storre arbetsinsatser och
markarealer i lander med lagre arbets- och markkostnader an i hemlandet.
Att denna strategi verkligen var revolutionerande blev sarskilt tydligt nar tex-
tilfabrikorer i England insag att de med hjdlp av vatten- och angkraft kunde
tjana mycket pengar pa att producera allt mer och billigare bomullstyger for
export, eftersom arbets- och markkostnaderna i de koloniala bomullsplanta-
gerna var sa mycket lgre dn intdkterna fran textilférsaljningen. De globala
skillnaderna i pris pd arbetskraft och mark méjliggjorde kapitalackumula-
tion och teknikutveckling, som darmed var oupplésligt forbundna med Eng-
lands vaxande ekologiska fotavtryck. Betraktad ur ett makroperspektiv blev
den industriella revolutionen ett sitt att forskjuta landets ansprak pa mark
och arbetskraft till andra delar av varldssystemet. D3 vinsterna investerades i
allt mer 16nsamma maskiner blev strategin sjalvforstdrkande. Den blev ocksd
grundldggande for alla andra branscher av modern industriproduktion.
Kapitalansamlingen i 1800-talets England — varldens verkstad — blev
féremal for samtidens ekonomiska teoribildning, sdval inom den klassiska
nationalekonomin som inom marxistisk teori. I efterhand kan vi konstatera
att dessa forsok att forsta kapitalackumulationens logik led av tva svara be-
gransningar: dels var de bendgna att forklara utvecklingen i England genom
att hdnvisa till specifikt engelska forhdllanden, snarare dn att se den som ett
uttryck for globala processer och forutsattningar; dels uppfattades tekniska
innovationer som dngmaskinen utifran uppdelningen i natur och samhalle,
det vill sdga sadant som genom sjdlva sin materialitet framstar som mo-
raliskt neutralt och ovedersigligt, a ena sidan, och sddant som kan vara
godtyckligt och ifrdgasattbart, & den andra. Till det senare hér exempelvis
samhdlleliga utbytesrelationer, kanslor och etik. Trots att dangmaskinernas
segertdg 6ver det tidiga 1800-talets England uppenbart var ett uttryck for de
globala utbytesrelationer som de férutsatte, har de i sin materialitet uppfat-

tats som uppenbarad och oantastlig natur. De engelska uppfinnarna hyllades
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for sina upptdckter, som givetvis var en nodvandig forutsattning for teknisk
utveckling, men som definitivt inte var en tillrdcklig férutsattning for den.

Det sistndmnda forbehdllet har aldrig tillatits ddmpa tilltron till inno-
vativ ingenjérskunskap som sjdlva kallan till valstand och utveckling. Det ar
med andra ord ingen tillfallighet att modern nationalekonomi féddes sam-
tidigt med den industriella revolutionen i det land som vid den tidpunkten
var centrum i historiens maktigaste imperium. Over tvdhundra ar senare
begrdnsas vara mojligheter att kommunicera om global hallbarhet av den
varldsbild och det sprakbruk som da etablerades. Om resonemangen om tek-
nikfetischism, ekologiskt ojamnt utbyte och miljérattvisa kan verka svar-
begripliga, beror det onekligen till stor del pd att det dr svart att inom det
konventionella sprakbrukets ramar uttrycka insikter och perspektiv som
egentligen fordrar nya begrepp och sprakliga konventioner.

Det var hindelseutvecklingen i Europa for omkring tvahundra ar sedan
som gav oss var moderna férestdllning om teknik i sig som en kreativ poten-
tial som kan l6sa allehanda problem genom att uppfinna nya satt att an-
vdnda oss av naturens inneboende mojligheter. Att tekniken ibland skulle
kunna vdcka etiska och politiska betdnkligheter har mera handlat om dess
anvandning och miljokonsekvenser an om dess globala fordelningsaspekt-
er. Teknikkritiker fran det tidiga 1800-talets Ludditer till kdrnkraftsmot-
standare och klimataktivister har ifrdgasatt delar av den moderna tekni-
kens mest patagliga sociala och ekologiska féljdverkningar, men séllan dess
inneboende tendens att férskjuta arbets- och miljobelastning fran rikare till
fattigare delar av det globala samhadllet. Det dar denna ideologiskt férdolda
egenskap hos modern teknik som ir svarast att genomskada. Aven om vi
later oss Gvertygas av siffror som visar att den brittiska textilindustrin pa
1800-talet forutsatte ett asymmetriskt utbyte av saval nedlagda arbetstim-
mar som ianspraktagen dkerareal, kravs ytterligare intellektuell anstrang-
ning for att inse att detta i sjdlva verket har varit en generell férutsattning
for industrisamhadllets teknikutveckling. Det &r inte svart att medge att

teknikval och teknikutveckling i praktiken dr sammanvavda med politik
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och maktrelationer — det ifrdgasitter nog ingen — men vad jag vill sdga ar
att tekniken inte ens i teorin kan frigéras fran makt och politik. Medan den
overallt dominerande 6vertygelsen dr att ”tekniken i sig” rymmer méjlighe-
ter till hallbarhet och jamlikhet bortom alla sdrintressen och strategier, om
bara ratt politik far rdda, menar jag att ekologiska och andra asymmetrier
ar inneboende forutsdttningar fér var moderna, globaliserade teknik. Nér det
galler sadan teknik, beroende av varldsmarknadspriser som den ar, kan vi
helt enkelt inte tala om ”tekniken i sig” som om den kunde frigéras fran
specifika samhalleliga utbytesrelationer.

Utvecklingen av ny teknik handlar bara delvis om kreativitet, ritningar
och experiment. FOr att realiseras i den verkliga samhalleliga dmnesomsatt-
ningen maste en ny teknologi fungera i samklang med priserna pa energi,
ravaror, reservdelar, arbetskraft och fardiga produkter. Med andra ord maste
tekniken fungera som ett uttryck fér gdllande penningfloden — det ar mark-
naden (och eventuella subventioner) som gér den mdgjlig. Aven om flertalet
ingenjorer och ekonomer férmodligen skulle betrakta detta som en sjdlv-
klarhet, ar jag 6vertygad om att de inte inser vad det i férlangningen borde
innebdra for var syn pd, och tilltro till, teknik. Om det ar globala mark-
nadsrelationer som avgor om en viss teknik dver huvud taget ar tillganglig,
innebar det for det forsta att den bara kan fungera inom begrdansade sektorer
av vdrldssambhallet, dar kopkraft och prisrelationer gor den mdjlig. Detta ar
inte bara ett extra villkor for att tekniken skall kunna etableras, utan ett
inneboende villkor for all modern teknik. Det villkoret borde faktiskt inleda
varje ldrobok i ingenjorskonst.

For det andra maste slutsatsen bli att teknikens existensvillkor ar lika
skiftande och konjunkturberoende som marknadsrelationerna. Det finns
helt enkelt ingen teknik i sig, i betydelsen en fristdende, generellt tillampbar
kunskap om hur en viss uppgift kan 16sas, en viss vara produceras eller en
viss tjanst tillhandahallas, oavsett marknadsrelationer. Modern, globalise-
rad och energiintensiv teknik forutsatter éverallt och alltid specifika prisre-

lationer. Den ar en i grunden samhdllelig strategi som bygger pa specifika ty-



per av utbyten av nedlagd manniskotid och férbrukade naturresurser mellan
olika sektorer av varldssamhallet. Under drygt tvdhundra ar av industriell
utveckling har det som varit tekniskt genomférbart definierats av férhal-
landet mellan marknadspriser pd fossila branslen, arbetskraft och andra
energiformer, d ena sidan, och marknadspriser pa fardiga produkter, a den
andra. Lika flyktiga och politiskt framférhandlade som dessa prisrelationer
ar, lika relationella &r vara teknologier. Teknik &r inte bara ett sitt att gora
nagot, utan har med industrialiseringen allt oftare blivit ett satt att fa nd-
gonting gjort pa andras bekostnad.

Kanske kan det bli tydligare att teknik handlar om sa mycket mera dn
kunskap om vi jamfor 1800-talets angkraft med de komplicerade konstruk-
tioner som i forntida civilisationer kanaliserade tusentals slavars arbetsen-
ergi for att bygga pyramider eller driva galdrfartyg. Dessa konstruktioner
kradvde forvisso teknisk kunskap, berdkningar och ritningar, men all denna
kunskap skulle ha varit oanvandbar utan slaveriet. P samma sdtt som de
klassiska civilisationernas byggnads- och navigationsteknik forutsatte ett
specifikt sdtt att organisera samhalleliga relationer och utéva kontroll éver
energiresurserna, pa samma satt forutsatter fossilbranslesamhallets tek-
niska kunskaper specifika prisrelationer pd varldsmarknaden. I bagge fallen
vore det en illusion att forestélla sig teknisk ingenjérskonst som fristdende
fran samhdéllets sdtt att organisera fléden av energi och material.

Om de globala marknadsrelationerna dr uttryck for maktutévning, ex-
ploatering och orédttvisor, sa géller det dven tekniken. Att sdga att den kostar
en viss summa pengar dr att sdga att den bara ar tillganglig f6r dem som kan
avvara den summan. Det galler inte bara de rikare landernas framtidsvisio-
ner som hushdllsrobotar, sjdlvnavigerande bilar och rymdresor, utan dven
den vardagsteknik som vi i Europa idag tar for given. Om en viss kategori
manniskor har rdd med en viss teknisk produkt, exempelvis om européer
koper bilar vars komponenter har tillverkats i Kina, beror det till stor del pa
att kinesiska verkstadsarbetare tjanar sa mycket mindre dn genomsnittseu-

ropéer. Loneskillnaderna dr oupplésligt forbundna med teknikens forekomst
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och fordelning i varldssamhallet. I Sverige finns omkring femtio bilar per
hundra invénare, i Kina tva. De ldgre 16nerna i Kina ar en del av forklaringen
till bada siffrorna. En annan del av forklaringen till att varor tillverkade i
Kina efterfragas i Europa ar de lagre krav som i Kina stdlls pa arbetsmil-
j6 och rening av industriella utslapp, vilket ocksa dterspeglas i priset. Pa
liknande satt innebdr merparten av europeisk konsumtion en foérsamring
av livsmiljéer i andra delar av varldssystemet. Detta dr den globala miljo-
rattviseproblematikens centrala och generella tema: for att minimera kost-
naderna soker sig foretag och kapital till ldnder med billigare arbetskraft
och mindre rigords miljolagstiftning, men for att maximera intdkterna sdljs
produkterna i lander med hogre kdpkraft. Darfor representerar mycket av
hoginkomstldndernas konsumtion en férskjutning av invanarnas miljébe-

lastning till Idginkomstldnder.

Miljoteknologiska utopier som villfarelser: exemplet fotovoltaisk solkraft
Ett exempel pa hur var tilltro till teknisk utveckling formar vara framtids-
visioner, utan att vi reflekterar 6ver teknikens férdelningsaspekter, dr vara
férhoppningar att férnyelsebara energikallor som solkraft snart skall ersat-
ta de fossila branslen som nu driver globala klimatférandringar. Paradoxalt
nog var det just fossila brdnslen (stenkol) som grundlade denna tilltro till
tekniken for tvahundra dr sedan. Aven vattenkraft och kirnkraft har utifran
samma teknikoptimism lanserats som miljévanligare alternativ till de fos-
sila brénslena, men bada har sina begrénsningar i form av miljépaverkan,
sndv utbyggnadspotential, risker och kostnader. Eftersom héga kostnader,
framforallt investeringar i infrastruktur, innebdr en forbrukning av inte bara
pengar utan dven den energi som de motsvarar, kan kostnaderna tjana som
utgangspunkt for att berdkna en energikallas nettoenergi, d.v.s. hur mycket

energi som utvinns i férhallande till den energi som investeras’ Eftersom

5 Prieto och Hall (2013) berdknar den spanska solkraftens nettoenergi till omkring 2,4

ganger insatsen, med férbehallet att &nnu mera detaljerade berakningar kanske skulle
hamna under 1. Som jamforelse kan namnas att den olja som utvanns vid oljeepokens

inledning hade en nettoenergi pd omkring 100 ganger insatsen.



omkring 86 procent av kommersiell energi globalt i dagsldget (2011) utvinns
ur fossila branslen, kan vi dra slutsatsen att de penningbelopp som investe-
ras i infrastruktur for kdarn- eller solkraft till 86 procent representerar sub-
ventioner fran fossila branslen.® Det betyder att s.k. alternativa energislag
inte alls kan betraktas som koldioxidneutrala och att stigande oljepriser inte
kan forvantas gora dem mera konkurrenskraftiga pd marknaden’ Det har
hittills dessutom visat sig att fornyelsebar energi snarare kompletterar dan
ersatter fossila branslen.® Det férklarar ocksd varfor solkraftens utveckling
under det senaste halvseklet inte har kommit i narheten av férvantningarna.

Redan ar 1902 forutspadde ordféranden i American Chemical Society att
USA pd 1970-talet skulle drivas huvudsakligen med solenergi® Pa 1950-ta-
let trodde Harvarduniversitetets rektor att solkraft skulle vara den domi-
nerande energikallan vid seklets slut.® De forsta fotovoltaiska solcellerna
monterades 1958 pa en amerikansk satellit." For femtio ar sedan kunde det
pa omslaget till en bok om solkraft forkunnas att det bara var att ta for sig
av detta mest lattillgangliga och billiga av energislag.”> Den s.k. Brundtland-
rapporten Vdr gemensamma framtid spadde 1987 att solkraft skulle expan-
dera och bli tillganglig for jordens alla lander, men 2006 konstaterade den
framstdende energianalytikern Vaclav Smil att fotovoltaisk elektricitet en-
dast forekom inom mycket begransade marknader som kunde badra de hoga
kostnaderna.* En debattor har berdknat att en global évergdng till solkraft

skulle kosta ungefar hundra gédnger USAs bruttonationalprodukt.” Harom

¢ Ibid., 7.

7 1bid., 118.

8 York 2012.

9 Nader 1996:262.

1© Nader 2004:801.

1 Zehner 2012:7.

12 Daniels 1964.

3 World Commission on Environment and Development 1987:192-193.
% Smil 2006:188.

5 Zehner 2012:9.
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aret medgav tva energiforskare att solkraft &nnu dr férhallandevis dyr men
forvantade sig, helt i linje med drémmarna fran 1902 och 1964, att den blir
kostnadsmadssigt konkurrenskraftig redan 2020.% De dystra iakttagelserna
om solkraftens obetydliga landvinningar har standigt uppvégts av sadana
storslagna visioner. Faktum kvarstar att varldssamhallets samlade energi-
produktion idag (2011) till 86 % bygger pa fossila branslen, medan endast
en promille (0,1 procent) utgors av solkraft. Av denna enda promille produ-
ceras 80 procent i fem av varldens rikaste lander (Tyskland, Italien, Japan,
USA och Spanien), och i inget av dessa lander star solkraften for mer an
omkring en procent av den totala energiproduktionen.” Aven om dess rela-
tiva tillvdxthastighet ser betydande ut, dr den i absoluta tal tiotals ganger
langsammare an tillvixten av varldens energibehov.”® Att solkraften trots
forvantningarna fortsatter att vara dyrare an den fossila energi som subven-
tionerar den sdger oss inte bara att dess mojligheter att ersdtta olja, kol och
gas ar mycket tveksamma, utan ocksa att den fortsatter att vara tillgdnglig
endast for vdrldssystemets mest kopstarka sektorer. Den fungerar som ett
belysande exempel pd hur dyr miljéteknik per definition aktualiserar fragor
om miljorattvisa.

Att solkraften dr dyr och har 1ag nettoenergi bekrdftar vad ekonomen
Nicholas Georgescu-Roegen forutsag och ofta upprepade: dess stora materi-
albehov gor att den aldrig kommer att kunna tillgodose ett hogteknologiskt
samhalles elbehov pd samma satt som de fossilabranslena.” Fysikern Robert
Ayres ger honom ratt i sak, dven om han inte fullt ut godkdnner de termo-
dynamiska resonemangen.? Aven David MacKay konstaterade nyligen att

férnyelsebar energiproduktion i stor skala skulle krdava mycket omfattande

16 Delucchi & Jacobson 2011:1174.
17 Prieto & Hall 2013:7-9.

8 Davidsson & Ho0k 2012.

9 Georgescu-Roegen 1993.

20 Ayres 1998.



infrastruktur.> Det dr naturligtvis detta vdldiga materialbehov som till stor
del forklarar varfor solkraft dr sa dyr. Att den dr dyr betyder som vi tidigare
framhallit dels att den i praktiken subventioneras av fossil energi,* dels att
den ar tillganglig endast f6r de mest kdpstarka. I stdllet for att géra ansprak
pa att kunna ersitta de fossila branslena, framstar solkraft som ett uttryck
for den globala kapitalackumulation som de fossila branslena har mojlig-
gjort. Dessutom medfdr framstdllningen av fotovoltaiska solpaneler bety-
dande fororeningar och utslapp av vaxthusgaser.”> Men for flertalet forskare
och miljéengagerade médnniskor i allmdnhet framstar fortfarande solkraf-
ten som ett hallbart och demokratiskt sitt att ersitta de fossila brénslena.
Till och med en skeptisk hdllbarhetsdebattér som Bjérn Lomborg anvénder
de dystra siffrorna for att uppmuntra intensifierade satsningar pa solenergi:
Tyskland har betalat mer an 800 miljarder kronor i subventioner av sol-
energi, andd kommer de minskade CO-utsldppen bara att férdr6ja den
globala uppvarmningen med 37 timmar vid arhundradets slut. Spanien
betalar, trots sina ekonomiska problem, nara en procent av BNP i sub-
ventioner av férnyelsebar energi. .. Under de gdngna tva decennierna
har vi matats med foreldsningar om nddvandigheten att vaxla till grén
energi. Men en ny studie visar att under de senaste tjugo dren har an-
delen fossil energi inte minskat utan legat fast vid 83 procent. ... Los-
ningen pa den globala uppvarmningen &r ... att [genom att dramatiskt
Oka investeringarna i forskning] gora gron energi sa billig att alla vill
ha den.?
Lomborgs resonemang illustrerar var bendgenhet att skilja pa teknik och
ekonomi, tva aspekter av virldssamhallets metabolism som &r lika fetischi-

serade i var forestdllningsvérld. Tekniken framstdlls som uteslutande ba-

2 MacKay 2012:4.

22 Spanien brukar framhallas som ett av de ldnder som har bast férutsittningar att utveckla
solkraft, men de arliga spanska subventionerna till solkraft pa omkring 2,3 miljarder euro
kan ha utgjort en bidragande orsak till landets finansiella kris; se Prieto & Hall 2013.

2 Zehner 2012:18-19.

¢ Lomborg 2013.
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serad pa en forborgad kunskap om naturens inneboende védsen. Var uppgift
ar helt enkelt att utforska hur vi ska fa naturen att tjdna oss pa det sdtt som
vi tdnker oss — fradgan om det dver huvud taget dr mgjligt (eller vad de hoga
kostnaderna betyder ur ett samhallsvetenskapligt perspektiv) stdlls inte.
De ekonomiska forutsattningarna framstdlls som egenskaper hos specifika
tekniska system snarare dn som uttryck for pris- och utbytesrelationer inom
det globala samhallet. Solkraftens hoga kostnader uppfattas axiomatiskt
som ett tekniskt problem som ingenjérer kan atgdrda, snarare dn som en
ofrankomlig konsekvens av dess starka beroende av stora volymer av mate-
rial och fossila branslen. Det faktum att fotovoltaisk elproduktion efter mer
an ett halvsekel av hangiven forskning forblir ett privilegium for de rikaste
tillats inte befldcka visionen om en mirakelenergi bortom oljan. P4 sd vis kan
teknologernas och ekonomernas éverldggningar fortsdtta att ge skenet av
att ingenting ha att géra med miljorattvisa.

Medan oljebolagen nu kramar ut den olja man kan ur djuphavsborrhal
i Vastindien och tjarsand i Kanada, med odverskadliga miljokonsekvenser
for ekosystem och atmosfdr, har TV-journalister sokt sig till avlagsna byar
i Algeriet, dir man installerat solpaneler for att driva nagra glédlampor.2s
Glédlamporna dr uppskattade sa lange de fungerar, trots att byborna ibland
har fatt vanta i dratal pd reparationer. Var kollektiva drém om en teknisk
fralsning bortom oljetoppen vilar tyvarr pa sa brackliga grunder. Glédlam-
por i all dra, men det vore upplyftande att efter femtio ars retorik om sol-
kraft dntligen kunna fa se lokomotiv, traktorer eller gravmaskiner drivna
av solenergi. Solen har drivit livets utveckling pa jorden i miljarder ar, men
varfor inbillar vi oss att vi ska kunna konstruera maskiner som ar mera ef-
fektiva pa att tillvarata solenergi @n fotosyntesen? Det dr sjdlva tanken att
vi ska skorda solenergi for att ersatta manskligt arbete som gor den till en
samhdllsvetenskaplig snarare dn en renodlat teknisk fraga. Den elektricitet
som produceras av Saharas solpaneler kommer att vara férbehallen de som
har rad med den — mera sannolikt tyskar dn marockaner. Alltsa samma glo-

bala elit som idag har rad med oljan.

5 Korrespondenterna, del 6: ‘Peak Oil’, 12 oktober 2011.



Har globaliserad, "milj6événlig” teknik ett drag av nollsummespel?

Min tanke att det som lokalt ser ut som teknisk utveckling i riktning mot
mera effektiva och miljévanliga teknologier i sjdlva verket kan innebdra
negativa miljokonsekvenser ndgon annanstans — att teknikutveckling kan
uppvisa drag av nollsummespel — har under drygt tjugo ars tid bemétts med
tystnad, misstro eller uttryckliga avfardanden.?s P3 senare ar, inte minst
efter att de globala finanskriserna borjade ge sig till kdnna 2008, har emel-
lertid begreppet nollsummespel (eng. zero-sum game) allt oftare figurerat i
samhallsdebatten.” Som jag 2012 fortydligade i férordet till den andra upp-
lagan av min bok Myten om maskinen, pastar jag inte att alla vara tekniska
effektiviseringar ar illusioner, som alltid innebér férluster pa annat hall,
men att detta galler i sd stor utstrackning att vi har anledning att grundligt
skadrskada var tilltro till tekniken. Nagot som vi sarskilt har anledning att
skdrskada ar sjdlva forestdllningen om effektivitet.

Saval forskare som allminhet brukar uppfatta tekniska innovationer
som forbdttringar som bidrar till en successivt hogre effektivitet i sam-
héllsekonomin. I motsats till denna uppfattning star de forsamringar av ef-
fektiviteten som paradoxalt nog ocksa verkar ¢ka med tiden, till exempel
sloseri med resurser, miljoférstéring och vaxande ekonomisk ojamlikhet.
Dessa tecken pa forsdmrad effektivitet brukar klassificeras som s.k. exter-
naliteter som skulle kunna atgardas genom att andra pa marknadspriserna,
sd att de negativa effekterna internaliseras i priserna och darmed péaverkar
manniskors beteende i énskad riktning. A andra sidan r det uppenbart att
sjdlva férutsdttningen for lonsamhet ofta dr att de negativa effekterna forblir
externaliteter, sa att féretagens produkter kan sdljas till priser som konsu-

menter kan betala. Sammantaget vore det en illusion att forestdlla sig att den

26 Se exempelvis Astrid Kanders (2011) i vrigt valgrundade inldgg pa bloggportalen
Ekonomistas den 1 september 2011, i vilket hon skriver att “f3 seriésa forskare” skulle
bekdnna sig till nollsummeidén, som jag “ivrigt forfaktat”. For exempel pd mitt bruk av
begreppet “nollsummespel”, se Hornborg 2000b, 2003, 2009.

27 Se t.ex. Rachman 2011a, 2011b; Olson 2011; Rubin 2012.
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globala kapitalismen skulle kunna kompensera manniskor och milj6 fér det
slitage som den utsdtter dem for. Det visade sig exempelvis vara ett misstag
att tro att 6vergangen till ett tjdnstesamhalle i de rikaste landerna totalt sett
skulle innebdra minskat miljo- och resursslitage, eftersom delar av miljobe-
lastningen helt enkelt forskots till laginkomstlander.2

Kan vi sdga att teknisk utveckling generellt 6kar effektiviteten, eller
tvartom? FOr att kunna narma oss denna problematik maste vi stilla tva fra-
gor: (1) Med vilka mattstockar definierar vi effektivitet? Oftast mats effekti-
vitet som férhdllandet mellan investerade och intjdnade pengar, medan man
bortser fran andra mdtt som atgangen av energi, material, manniskotid och
naturutrymme, och fran konsekvenserna for biologisk mangfald, miljokva-
litet eller mdnniskors hélsa. (2) Hur definieras granserna for de samhallsen-
heter och ekonomiska processer som utvarderas? Medan effektiviteten kan
verka oka inom en viss avgransad samhallsenhet A, ar det tankbart att den
minskar inom en stérre samhallsenhet i vilken A ingdr som ett delsystem.
Effektivitetsokningen inom A kan alltsd ske pd bekostnad av effektiviteten i
det storre systemet.

Intrycket av 6kad teknisk effektivitet kan visa sig vara en illusion, som
bygger pa att man bortser fran vissa vasentliga mattstockar och frdn nega-
tiva konsekvenser bortom granserna for den samhallsenhet som man bedé-
mer. Ett exempel som redan ndmnts dr anammandet av angkraft inom brit-
tisk textilindustri pd 1800-talet. Om vi analyserar varldsmarknadshandeln
i bomullsprodukter utifran fléden av nedlagd arbetstid och iansprdktagen
markareal, snarare dn enbart pengar, och med hansyn till dess konsekven-
ser inom ett globalt system av nationer, snarare dn enbart inom England,
blir slutsatsen att den industriella revolutionen bor omvarderas. Fragan ar
om den Over huvud taget hade kunnat dga rum om inte England hade haft
tillgang till slavarbetskraft fran Véstafrika, den av epidemier och vald av-

folkade dkerjorden i syddstra Nordamerika, ett jordldst och utblottat pro-

28 For tanken att ekonomisk tillvaxt dr bra for miljon, se Radetzki 1990; fér resonemang om
miljobelastningsférskjutning, se Fischer-Kowalski & Amann 2001.



letariat i ett markhungrigt England, och sd vidare. Sjilva férestillningen
om teknisk utveckling verkar bortse fran teknikens forutsattningar som en
global, samhdllelig féreteelse. Snarare an en serie lokala innovationer som
bidrar till att 6ka den allmdnna effektiviteten, framstar sjalva poangen med
centrala delar av den tekniska utvecklingen som primadrt knuten till berak-
nade penningvinster, vilka éverensstammer med, snarare an motsager, en
allt mer ojamn férdelning av resurser och miljokvalitet bland varldssamhal-

lets olika sektorer.
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Geopolitikens aterkomst

Nikolai Enckell

Vi lever i turbulenta tider. Inte minst paverkas vi av spanningarna som upp-
statt mellan USA och Ryssland. Fragan ar hur vi skall tolka och darmed for-
halla oss till de daliga relationerna mellan de kdrnvapenbesmyckade stor-
makterna. [ Europa och hdr hemmavid var den allmanna uppfattningen tills
helt nyligen uppenbarligen den, att vi mdste stirka vara band till USA, for att
vi skall kunna hdlla en oberdknelig och kanske galen Putin pd mattan. Nu
har USA fatt en ny president vilket stallt till det for oss.

Personligen ser jag ingen storre idé med ett bli en part i stormakternas
maktspel. Om nagot borde vi férs6ka medla i konflikten. Att jag kommer med
ett sddant forslag forefaller sdkert besynnerligt for manga. Jag skall i det fol-
jande forsoka beskriva hur jag ser pa den ”nya” geopolitiken. Om jag férmatt
gora den tillrackligt sammanhdngande kan den hoppeligen forklara varfor

jag anser att vi inte bor bli en part i det nya “kalla kriget”.

Putin
I och med Sovjetunionens kollaps férpassades ocksa dess maktelit in i historien
malpdse. Det maktvakuum som uppstod resulterade i ekonomiskt kaos i vars
virvlar den ryska armén mer eller mindre f6ll i bitar. Gorbatjovs drém om en
ordnad 6vergang till ndgot i stil med en nordisk socialdemokrati underminera-
des aktivt av de vastliga stormakterna med USA i spetsen. Det ekonomiska stéd
Gorbatjov skulle ha behovt fornekades honom och i stallet utnyttjade man en
alkoholiserad och inkompetent Jeltsin for genomforandet av varldshistoriens
storsta privatiseringsorgie i en naiv forhoppning om att en nyliberal marknad
skulle f3 uppvisa sin mirakuldsa effektivitet och rattvisa pa jungfrulig mark.
Utfallet av privatiseringsvagen ar kdnda. Utan att desto mera kommentera

denna inledningsfas i framvaxten av ett ”nytt” Ryssland kan man konstatera



att dtminstone ett drag i landets politiska kultur férblev intakt. Vad jag syf-
tar pa ar ”landets” behov av en stark ledare. Det kan givetvis sdgas att ingen
nation mdr bra av en svag ledare och att en stark darmed &r att féredra. Vad
jag menar med det ryska behovet av en ”stark” ledare dr ndrmare bestamt
foljande. Det verkar som om landets institutionella maskineri har en tendens
att gravitera mot kaos om det inte finns en méktig ledare som haller ordning
pa torpet. Ett drag som knappast dr unikt fér Ryssland men, som jag bedémer
saken, dnda i hog grad kan ségas pragla det ryska politiska livet. Det verkar
helt enkelt inte finnas en kultur ddr man frivilligt ar beredd att underordna sig
“demokratiska” beslut om det inte finns ett visst matt av hot bakom besluten
och ett sddant hot har auktoritet bara om det kommer fran en “stark” ledare.

Putins vandring mot makten startade i St. Petersburg under Jeltsins
kaotiska och lagldsa era. Under den hdr tiden har jag fér mig att alla med
lite makt, list och harda navar skodde sig pd det sitt som situationen bjod.
Allt fran professionellt kriminella till vanliga hgdjur spelade en tid samma
kriminella spel. Som jag uppfattar saken horde Putin till gruppen hégdjur
- varken galen eller direkt gangster. I min beddmning av honom som poli-
tiker vager den har tiden inte speciellt tungt. Podngen dr helt enkelt den att
vemn som &n blivit ledare i Ryssland efter Jeltsins “era” skulle ha en mer el-
ler mindre skum bakgrund p.g.a. den kriminogena tidsperiod de genomlevt.
Man kan forstas vélja att sdga att tiden gjorde alla till gangsters. Vad vill
man da sdga? Att tiden gjorde alla likadana? (Ingen duva skulle ha haft en
chans att nd presidentskapet.)

Min bedémning av Putin som politiker baserar sig alltsd i det stora hela
pa vad han gjort som president och da framférallt pa den utrikespolitik han
fort. Sa vilken ar min bild av honom? I stora och grova drag uppfattar jag ho-
nom som maktlysten, intelligent, mycket allmanbildad, realist, patriot med
ambitioner att skapa ett starkt Ryssland. Han ar tillrdckligt hansynslos for
att géra det som kravs ndr man tar sig an en sa formidabel motstandare som
USA for att forsvara intressen som han uppfattar som vitala for Ryssland.

Han gor det han kan for att underminera den amerikanska hegemonin, men
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jag tror inte att han har ndgra “territoriellt expansiva” planer for ryskt vid-
kommande. Snarare vill han skapa en varld dar ryska politiska och ekono-
miska intressen har ett storre gehor. Han dr i regel “legalist” i sina militdra
operationer. Dv.s. han sdger inte “jag gor det for att jag kan”. Han pastar sig
heller inte vara pa korstag mot varldens ondska med syftet att sprida demo-
kratin. Folkomrgstningen pd Krim, alliansen med Assad, Ossetienkonflikten
etc. legitimeras med hdnvisning till internationell lag. (Jamfor har vastliga
legitimeringar: forhindrandet av folkmord, avskaffandet av grymma hars-
kare, exporten av demokrati). Darutover dr det behdndiga, av vast uppfunna,
“kriget mot terrorismen” sa pass tdnjbart att det kan utnyttjas om inte skal
gar att hitta i lagens bokstav. Putins utrikespolitik dr i militdrt hdnseende
pa det hela taget reaktiv, inte proaktiv. Han reagerar pa amerikanarnas till-
tag forst med protester, for att sedan, nar protesterna inte har nagon effekt,
starta en relativt genomtankt handlingsplan for att om mojligt underminera

och omintetgéra amerikanska malséttningar.

USA

Skissen av USA blir till sin karaktdr lite annorlunda. Skdlet hartill dr att den
amerikanska politiken inte kan harledas ur nagon enskild persons eller in-
stans planer och ambitioner. Vi har en historisk bakgrund fran 1945 till 1971
och ddrefter en rad mer eller mindre tillfdlliga omstandigheter som format
dagens klimat.

Nagra ord om historien. Efter andra varldskriget hade hela den véstliga
ekonomiska eliten férlorat sin maktposition. I Europa fullstandigt och i USA
i hog grad. Inférandet av Bretton Woods-systemet kan ses som en ambition
att cementera den politiska maktens éverhdghet 6ver den privata ekono-
miska intressen. Inga privata finansiella intressen fanns representerade i
overldggningarna vid Bretton Woods och resultatet var en stenhdrd regle-
ring av finansvarlden. Detta, kombinerat med den amerikanska traditionen
(sedan borjan av 1900-talet) av skyhdga skatter (80-90%) pd hoginkomst-

tagare skapade en grogrund i samhaéllets 6verklass fér bade missndje och hat



mot utvecklingen av en demokratisk valfardsstat. Fram till 1971 var locket pa
for den ilska som ackumulerats i den ekonomiska eliten men froet till dagens
nyliberalism var satt.

Nar Nixon p.g.a. ekonomiskt nédtvang upphavde guldmyntfoten innebar
detta Bretton Woods-systemets slut. I kombination med petrodollarsystemet
som USA upprdttade 1973 borjade den moderna maktstrukturen i vast formas.

Slutet pa Bretton Woods-systemet (hddanefter BW-systemet) innebar
upphdvandet av fasta vaxlingskurser mellan valutorna i den vastliga sfaren.
Valutorna borjade flyta vilket innebar att valutamarknaderna bérjade ex-
pandera. Genom att tvinga Opec att anta dollarn som oljevaluta blev dollarn
den primdra “valutaskyddshamnen”. Den ekonomiska rationaliteten i de har
hédndelserna var kort och gott foljande.

USA:s handelsbalans hade, p.g.a. flera samverkande orsaker (bl.a. Viet-
namnkrigets kostnader) vid den hdr tiden blivit negativ. Man behdvde peng-
ar for att finansiera sitt underskott. Men hur skall man gora det om man
samtidigt forbundit sig att vaxla dollarn och alla de 6vriga valutorna inom
BW-systemet till en fixerat mangd guld? Att devalvera dollarn under guld-
myntfoten skulle ha varit en annonsering om en sankning av dollarns varde
i forhallande till guld, vilket skulle ha inneburit att USA inte ens i teorin
skulle kunna hosta fram det guld som behovdes for att bara upp l6ftet om
att vaxla dollarn och de 6vriga "mynten” till guld. En intern devalvering
for att forbattra den amerikanska konkurrenskraften kunde ha varit en op-
tion. For att fa ordning pa sin ekonomi utan att behéva genomga en intern
devalvering med vidhangande politiskt oacceptabla konsekvenser kopplade
Washington i stallet loss dollarn fran guldet, seglade med sina hangarfartyg
i mellandstern och ”6vertalade” Opecldnderna att hddanefter anvanda dol-
larn som betalningsmedel i handeln med det svarta guldet. Det innebar att
alla vérldens lander framledes behovde dollar for sin oljehandel. Man kunde
nu borja “trycka dollar” for att handla utlandska varor.

Eftersom alla andra lander behdvde dollar for sina oljeutgifter fanns nu

en stor beredvillighet att acceptera dollarn som betalningsmedel fér expor-
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ten till USA. Man ville ocksd i man av mojlighet samla pa sig en dollarbuffert
for att klara sig igenom tillfdlliga ekonomiska svackor. Och vad gér man
med dollarreserver som inte behovs i dagligt bruk (alltsa oljelandernas och
icke-oljelandernas ackumulerade dollarbesparingar)? Jo, man investerar
dem i amerikanska vardepapper eller amerikanska vapen, beroende pa vad
man finner lampligast. Darmed hade Washington 10st problemet med han-
delsunderskottet genom att skapa ordning i betalningsbalansen. Inflodet
av den ovriga varldens dollarbesparingar till Wall street och i amerikanska
statsobligationer gav Washington kontrollen 6ver sin vaxelkurs. Med andra
ord, man kunde nu, enligt eget gottfinnande och efter egna behov, reglera
karaktdren av sitt budgetunderskott. Alltsa: i vilken man man finansierade
sitt handelsunderskott och budgetunderskott genom cirkulationen av alla de
dollar som utldnningarna investerade i landet och i vilken man man finan-
sierade dem genom att trycka upp mera centralbankspengar. Man hade nu
skapat en varld dar resten av vdrlden stravade efter ett handelsoverskott i
férhallande till USA for att finansiera sitt dollarbehov. Ett behov som i prak-
tiken betydde att man var villig att finansiera amerikanarnas konsumtion
(handelsunderskott) "intill tidens dnde”. Genialt eller hur!

Det som bor observeras dr att systemet vasentligen skapades av en stark
och relativt skrupelfri stat, och garanterades av den militdra makten. Det
har uppmarksammades i tillracklig grad av landets finansiella maktelit. I
skuggan av den har militdra skolden borjade nu ett allt mera valmdende
“Wall street” (dollarcirkulationen foérde in pengar i den finansiella sektorn i
en omfattning som man inte tidigare varit med om) med sin uppdamda ilska
mot en, enligt deras tycke, konfiskatorisk stat, marknadsfora sina skolpojk-
steorier om ekonomin och samhallet. Endgda professorer bistod dem. Det
nyliberala korstaget inleddes nu pa allvar. Man bérjade omfamna det politis-
ka etablissemanget med sd mycket pengar att de nya ekonomiska teorierna
sdg allt mer sanna ut for politikerna. De tva stora partierna kramades snart
samman till en och samma penningkékkenmddding. Med tiden och med en

allt 6kande penningmangd blev teorierna sa sanna att det befanns lampligt
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att 1ata “bankdirektérerna och den 6vriga storfinansen” direkt bestimma
6ver den ekonomiska politiken i stort och smatt. ”Svangdérrarna” mellan
vita huset och storbankerna installerades och med dem pa plats borjade av-
regleringen av ekonomin. Den efterkrigstida stranga monopollagstiftningen
och regleringen av den finansiella sektorn ignorerades i den man den inte
formellt avskaffats. Tryggt skyddad av den allsméaktiga staten har den ame-
rikanska eliten kunnat driva en politik med mottot “det som gynnar oss ar
bra for Amerika” och, kunde man tillagga, for resten av varlden.

I medierna f6ljde utvecklingen i stort den allmdnna trenden fér ekono-
miskt tdnkande, d.v.s. idén om marknadskrafternas saliggérande effekter.
Med tiden har den hdr trenden cementerats. En allt mer dgarmassigt kon-
centrerad medial verklighet med profitintresset och dgarnas intressen som
ideologiska rattesnoren har blivit en ensaksrérelse som sjdlvmant och med
en oronbedovande kakafoni skapar den historia Washington, och alltsd den
finansiella eliten, finner lamplig.

Skall man férstd den energi som den amerikanska eliten lagger ner pa
uppratthdllandet av stdllningen som den sjalvutndmnda vérldspolisen mas-
te man inse att inget far hota den hegemoni som dollarsystemet garanterar.
Sa ar det i dag och sd var det ndr systemet skapades. Det & mot den bak-
grunden som man bor 1ldsa Natoexpansionen efter murens fall; fientligheten
mot Putin végrar foga sig om de amerikanska strdvandena gar mot ryska
intressen och beredskapen dr stor att géra ndstan vad som helst for att délja
allt mer uppenbara militdra tillkortakommanden.

Forvisso finns det andra skal &n militdr éverhéghet som foder idén om
den amerikanska “exceptionalismen”. Det dollarsydda skyddsnétet har skapat
rum for en verklig tro pa nyliberalismen som ekonomisk doktrin, det har ska-
pat rum for spektakuldra ekonomiska rallyn i USA, och nya idoler och sagor
for inhemsk och utlandsk beundran har f6tts. New Public Management (NPM),
en gren pa det nyliberala tradet, har erévrat Europa som férvaltningsdoktrin.
Och faktum dr att ndr vdrlden drabbas av ekonomiska katastrofer ar det till

USA kapitalet flyr och det ar USA som fOrst reser sig ur askan.

124



Det som aldrig far sdgas ar att denna “exceptionalism” varken baseras
pa moralisk dygd eller ekonomiskt snille utan vasentligen pad militdr makt.
Men det ar precis den historien, historien om moralisk dygd och ekonomiskt
snille, som den amerikanska eliten vill vidmakthalla. Det ar en historia som
hade mer dn ett korn sanning i sig fram till slutet pa 60-talet, men vars sub-

stans med tiden alltmer fértunnats till anga och ren luft.

Geopolitik
Nar Gorbatjov 1985 tog 6ver rodret i Moskva skapades det ett viktigt utrymme
for en ny orientering for var press har hemmavid. Ett utrymme som man inte
var sen att tillgodogora sig. Nu kunde man, som man uppfattade saken, skriva
fritt och kritiskt om en varld dér det kalla kriget upphort, om en ny varld med
nya utmaningar. Det man lyckades gora var att skriva fritt och aningslost.
Forutom en ekonomisk analfabetism kan jag se en annan viktig orsak till
den mediala blindheten f6r dagens geopolitiska skeenden. Med geopolitik me-
nar jag har en stats formdga att utanfér sina grianser genomdriva intressen
som gdr mot andra inblandade staters intressen. Alltsa férmaga och bered-
skap att gora det ocksa med militira medel om det &r nédvandigt. Med pe-
restrojkan och murens fall var det som om geopolitiken upphort att existera.
Man sdg ett sonderfallande Ryssland som inte mera kunde driva geo-
politiska intressen och ddarmed forefoll det som om geopolitiken var dod.
For alla européer var ju geopolitiken knuten till en ideologisk kamp, d.v.s. i
stort sett detsamma som det kalla kriget. Nar ett krig sd tar slut upphér ju
kampen, kunde man tdnka sig. Under radarn blev det faktum att den vastliga
ledarens maktposition vilade pa ett system vars skyddsbehov inte upphérde
med Sovjets kollaps.
USA:s ledarposition i den vastliga vdrlden, och i allt hogre grad i varlden
i stort, byggde fortfarande pa precis samma fundament som den gjort under
kalla krigets sista decennier, dollarsystemet uppbackat av militar makt.
Lagg hartill att geopolitik 4r ndgot som bara kan drivas av maktinstanser

som har makt att driva geopolitik och som har institutioner som tdnker i geo-
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politiska termer. I USA forblev dessa institutioner, inklusive deras tankande,
helt intakta nar det kalla kriget tog slut. Putin har nu tagit upp traden och
det spelar har ingen storre roll om man sager att han gjort det med glddje
eller motvilligt och under press. Det viktiga ar att den hdr ateruppvéckta
politikgrenen for ryskt vidkommande inte kan vara annat an synlig for oss
i vast. Skalet till det dr att en ensam geopolitisk spelare tenderar att vara
osynlig fér dem som inte direkt drabbas av geopolitiska operationer. Med
andra ord, man har i vast helt enkelt varit blind fér den amerikanska geo-
politiken. N&r en motspelare plétsligt uppenbarar sig ”"maste” det nya helt
enkelt te sig som aggression och galenskap. Man star med hdpnadens finger
i forvaningens mun och kan inte férsta varfér nagon skulle ta till vapen mot
den vita riddaren som rider runt for att férsvara och sprida demokratin.

Har maste jag gora nagra ytterligare anmarkningar om geopolitiken. Den
saknar per definition moraliskt berdttigande. De verkliga motiven for geopo-
litiska operationer far inte bli allmént kdnda. Helst vill man halla operatio-
nerna hemliga. Om det inte lyckas eller om operationerna till sin natur &r sa-
dana att de inte kan hallas hemliga mdste man skapa en moralisk berdttelse
kring dem. Om de hir berédttelserna blir tillrdckligt framgangsrika betyder
det att de blir mer eller mindre samtidshistoria tills rddande maktkonstella-
tion rubbas. Som jag ser det befinner vi oss for tillfallet stadigt omslutna av
en sadan geopolitiskt betingad berdttelse. Berdttelsen om sdkerhetspolitiken
utan geopolitik och med geopolitiken vidhdngande sagor om ekonomin.

Jag tvekar inte att sdga att de sma landerna i Europa mer eller mindre
utan undantag lever med den hédr berdttelsen. En berdttelse som hela tiden
bars upp av en offentlighet vars diskurser langt formar, uppratthaller och
skapar den. Daremot har jag svart att bilda mig en uppfattning om hur de
europeiska stormakternas politiska ledare tanker. Jag later den fragan darfor

bli okommenterad.

Vad jag inte har sagt och nagra exempel

Jag vill givetvis inte sdga att den bubbla av aningsléshet som vi idag befinner
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oss i skulle vara utan sprickor. Enskilda skeenden diskuteras och sprickor
uppstar i ramverket. Problemet dr vart behov av ett nagotsandr begripligt
sammanhang. Nar vi konfronteras med handelser som inte passar in i den
stora berdttelsen vill man tolka det som ett uttryck for maktens manskliga
felbarhet. "Ja, ja, ingen dr ju fullstandig”, sdger man, men i avsaknad av en
annan berdttelse blir dessa sprickor helt enkelt anomalier som inte rubbar
den stora bilden. (Det tog 30 ar fér Kopernikus att acceptera att observa-
tionerna som talade emot himlakropparnas cirkuldra rorelser verkligen be-
rodde pa att deras rorelser inte var cirkulara).

Jag pastar inte heller att dagens beréattelser som genom ett trollslag upp-
stod 1971. Historien har ingen sddan bérjan och det finns alltid element i det
gamla som kan infogas i det nya. Men man kan peka pa viktiga hindelser
som pa olika satt paverkar var syn pa sakernas tillstand, ger en ny sjalvinsikt
eller formar karaktdren av vart sjilvbedrageri och blindhet. Det ar vad jag
har férsokt gora.

Vidare uppfattar jag inte att den stora bilden kan férstds som en stor
konspiration eller som en sammanhdngande tragisk aningsloshet. Berdt-
telserna formas av alla mojliga ingredienser. Forklaringar, legitimeringar,
kritik, drémmar, aspirationer, planer, slumpen, sammantraffanden och
opportunism hor alla till manniskans vara. Skeendena skapar vinnare och
forlorare, bekymrade och ndjda, passiva och aktiva, dissidenter och offici-
ella sprakror. Poangen dr att den stora berdttelsen pa olika satt formar och
satter sin pragel pa hur man tenderar att tolka det som hédnder fran en dag
till en annan. Den skapar ocksd en miljé dar vissa fragor tas upp medan
andra undertrycks. Ofta dr den stora berdttelsen inte alls uttalad och for det
mesta bara en mycket fragmentarisk och elastiskt mjuk fond som ldter oss
tolka saker i ett ljus som ger dem begriplighet i ett ndgotsanar moraliskt
acceptabelt ramverk. Fonden skapas och vidmakthalls alltsd i hog grad "fri-
villigt” samtidigt som den provocerar fram all den legitimering av saker-
nas tillstand som systemets vinnare kanner sig skyldiga att producera. Den

stora beréttelsen tenderar alltsd att “forstarka sig sjalv”. Den skapar givet-



vis ocksd rum for konspirationer som pa olika sitt gynnar dem med makt.
Rummet for konspirationer ar den stora historien i vilken ljusskygga tilltag
och agendor kan doljas med férklaringar som behdndigt kan fogas till ”all-
manna uppfattningar”. Dessutom rubbas den stora berattelsen inte av nagot
enskilt avsldjande. En enskild hdndelse kan visserligen fa férddimningarna
att brista men for det krévs att ramverket redan tillfogats sa manga stotar
att det blivit instabilt.

Hur syns da den fond jag talat om? For att ta ett aktuellt exempel: det
amerikanska presidentvalet far alltid en otrolig uppmarksamhet hdr hem-
mavid. Det talar sitt tydliga sprak om var uppfattning om USA. Jag pastar
inte att var bild ar entydigt positiv, men vart satt att tala avsljar en under-
strém av (naiv) tillit och kédnsla av samhorighet. (Jamfér med den uppmaérk-
samhet som ett maktskifte t.ex. i Kina far).

Nu ar Trump vald, vilket pd ett aldrig tidigare skadat sétt upprort ocksa
den amerikanska nomenklaturen. Upprordheten har flera skdl. Ett viktigt
men féga uppmarksammat sadant ar att han inte helt tycks har internali-
serat den stora berdttelsen. Dv.s. i sin valrorelse ifrdgasatte han USA:s roll
som varldspolis. Trump har kommit in snett fran sidan och nu vet ingen eller
véldigt fa vad han egentligen kommer att gora. (Fragan dr om han sjalv har
en aning om vad han egentligen vill). Hur gar diskussionen har hemma, pa
Facebook, i vara medier, i riksdagen och pa gatan? Man ar oerhort bekym-
rad, vilket givetvis inte dr en oberdttigad reaktion. Men allt sker mot en out-
talad tanke om att alternativet varit ok. Dv.s. att vi fatt en av Washingtons
ampraste hokar vid styrpinnen.

Vilka ar da de uppmdrksammade skélen till upprérdheten? Ett dr ankla-
gelserna om ryssarnas "inblandning” i valet. Skall man tro vdra medier ver-
kar det som om Putin sdg till att Trump blev vald. Atminstone 4r det méjligt
att han kan ha férsokt fa Trump vald. Vad som avses blir ofta synnerligen
oklart. En kvall bevittnade jag i vara TV-nyheter nyhetsankaret som upprort
och férvirrat emellandt talade om den ryska inblandningen och emellanat

om den antagna ryska inblandningen. Om det var det ena eller det andra ver-
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kade hon inte ha ndgon aning om. Nagonting oerhort hade skett, sd mycket
kunde avldsas av kroppssprak och tonlage.

Det som far mindre uppméarksamhet ar att det med all sannolikhet ar s3,
att beskyllningarna saknar all grund. Det far heller ingen uppmarksamhet
att det dr den "gamla” nomenklaturen som dr upphovet till ”ryssdiskus-
sionen” och att stora delar av det officiella USA ar beredd att producera och
visa upp ’falska” dokument for att backa upp hysterin. Konstateras kan, att
Obama under sin sista presskonferens, i férbigdende, men klart och tydligt
sa, att de "stulna” Podesta- och DCN-dokumenten hade lackt. Alltsd ingen,
inte ens ryssarna, hade kommit 6ver dem genom dataintrang.! Detta faktum
kommer inte att vicka nagra storre rubriker.

Lat oss ta nagra exempel fran historien. Tank pa Irakkriget. Som genom
ett trollslag var vi alla beredda att diskutera fragan om Hussein var en ny
Hitler trots att gubben suttit vid makten i trettio ar. Vi stillde inte fragan
varfor han nu plotsligt skulle ha blivit Hitler. Att Hussein tankt borja sdlja
olja for euron var en ”icke-nyhet”. Att kriget legitimerades med l6gner utan
motstycke dr allmant kdnt men det har liksom ingen betydelse. Det var en
parentes i den stora berdttelsen som valet av Obama "bevisade”. Han ar ju
trevlig och bildad och fick Nobels fredspris. Att Obama varit en ”realpoliti-
ker” bland andra som satte igdng en héxjakt pa "visselblasare” och sdg till
att inget andrades i den ekonomiska politiken har vi inte uppfattat. Jag pa-
star inte att han var “speciellt ond”, men nog att han pa amerikanskt manér
bedrev en aktiv geopolitik.

Vi stdllde oss inte fragan om hur det kom sig att Gadaffi, efter att ha suttit
vid makten sedan Afrika lossnade fran Pangaea, nu plotsligt, som man lit oss
forsta, hittat pa att ordna ett folkmord. Att han hade samlat pa sig ansenliga
guldreserver och var i fard med att forsdka skapa en nordafrikansk ”Afro”
(valuta) gick oférmarkt forbi. Hur som helst, tillsammans med de europeiska

ledarna beslot Obama att forpassa Gadaffi till de sdlla jaktmarkerna.

thttps://www.antiwar.com/blog/2017/07/24/intel-vets-challenge-russia-hack-
evidence/#more-29413.
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Noteras kan ocksd att Putin varit mycket aktiv med att skapa bilaterala
handelsavtal med bl.a. Indien och Kina som inkluderar valutabyten mellan
de inblandade landernas centralbanker. Det stdr inte heller pa 16psedlarna.
Det betyder i alla fall att t.ex. Kina och Ryssland bedriver sin handel med
yuan och rubel, alltsd inte med dollar. Darutdver kaimpar ocksa andra BRICS-
lander med att gora sig mera dollaroberoende.

Med allt detta sagt kan det forefalla som om jag pastar att vi européer
skulle vara helt styrda av amerikanerna, utan egen vilja och mal. I en viss me-
ning vill jag pastd nagot i den stilen. Med Nils Torvalds ord skulle jag sdga att:

Europa har under 70 ar egentligen lutat sig pa Forenta staterna i sdker-

hetspolitiskt avseende och ibland lutande sig pa det ryggstédet talat med

for stora ord. Om det ryggstddet inte finns, hur ska man da forhdlla sig

till sin ndarmaste omgivning.?
Med detta inte sagt att Torvalds lagger in samma betydelse i orden som jag
ar bendgen att gora. Men det oaktat forklarar de den upprordhet som valet
av Trump gett upphov till. Och som sagt, vad Trump ankommer sa har jag
inga storre illusioner. Han har inte alla gubbar hemma. Kanske startar han
ett varldskrig eller sa viljer att braka med Kina i stallet fér Ryssland. Han
kanske inte lyckas géra nagot alls. Situationen &r, sa foérfaller det mig, nagot
mera osaker for var del &n om Clinton blivit vald. Det dr svart att sia om

framtiden, sd vad den for med sig aterstar att se.

> https://svenska.yle.fi/artikel/2017/01/18/nils-torvalds-om-trump-och-europa-ger-
jattedaliga-signaler
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Thatcher, TINA och Trump -
den postfaktuella politikens
langa traditioner

Christer K. Lindholm

I och med Donald Trumps 6verraskande (eller inte?) seger i det amerikanska
presidentvalet hosten 2016 har politiken, enligt manga observatorer, defini-
tivt gatt in i en ny, postfaktuell era dar politiker inte ens férvantas halla sig
till sanningen. I den postfaktuella politiska kulturen racker det att ett till-
rackligt fargstarkt — och helst ocksa provokativt — budskap framférs av en
tillrackligt karismatisk populistledare, medan budskapets sanningsenlig-
het och verklighetsférankring dr av helt underordnad betydelse. I en sadan
politisk kultur kan dven en Kellyanne Conway, blabarsprinsessan fran New
Jersey som lyckats fa Sarah Palin att framsta som en djupsinnig intellektu-
ell, valsa rakt in i Vita Husets allra innersta krets.

Att populistiska politiker och deras radgivare helt 6ppet kan visa sitt
forakt for sanningen, och utan att darra pd manschetten svdnga sig med
begrepp som “alternativa fakta” ar onekligen ett nytt fenomen. Sjdlva den
postfaktuella politiken dr ddremot inget nytt, populistiskt pafund; saval i
vart eget land som i den dvriga vastvarlden har den ekonomiska politiken
varit postfaktuell — om &n pa ett mycket subtilt sdtt — i mer &n tre decen-
nier. Och inte nog med det: dagens faktaféraktande populism, vars framsta
drivkraft ar ett utbrett missndje med de “gamla” och etablerade politiska
partierna, dr en direkt konsekvens av den postfaktuella ekonomiska politi-
kens alternativlgshet.

I den man den postfaktuella ekonomiska politiken kan sdgas ha ett fodel-

sedr ar det definitivt 1979, aret d@ Margaret Thatcher tilltradde som Storbri-



tanniens premidrminister. Under devisen ”There is No Alternative” (battre
kand under akronymen TINA) drev hon med jarnhand igenom en extremt
marknadsfundamentalistisk politik, med generdsa skattesankningar for de
rika, och brutala nedskirningar i det sociala skyddsnitet fér de fattiga. Aven
i ovrigt fick den offentliga sektorn (med undantag av polisen, som fick packt
med hela 30 procent) dra at svangremmen, medan den privata sektorn i all-
madnhet och finansbranschen i synnerhet avreglerades i rask takt.

De ekonomiska argument Thatcher framférde som stdd for sin hansynslo-
sa ekonomiska politik var i de flesta fall ungefar lika starkt férankrade i verk-
ligheten som Kellyanne Conways hopdiktade terroristattacker, men i stdllet
for att bli uthangd i offentligheten och begabbad for sina alternativa fakta blev
’Tarnladyn” tvartom en beundrad forebild fér marknadsfundamentalistiskt
sinnade politiker ¢verallt i véstvirlden. Aven om f3 (lyckligtvis) kunde efter-
likna henne i frdga om hansynsloshet tog de alla &nda TINA till sitt hjdrta, och
under alternativldshetens tackmantel borjade den sociala marknadsekonomi
som byggts upp under efterkrigstiden sakta men sdkert rullas tillbaka. P3 sina
hall — och ingenstans lika handgripligt som i Thatchers Storbritannien — ack-
ompanjerades nedmonteringen av den sociala marknadsekonomin dessutom
av malmedvetna och systematiska angrepp pa fackféreningsrérelsen.

Det bor sdgas att den ekonomiska politiken, liksom all annan politik, ib-
land faktiskt kan vara “alternativlos” i den bemarkelsen, att det endast finns
daliga alternativ att vélja mellan. I vissa fall har marknadsfundamentalismen
faktiskt ocksd haft battre, eller atminstone mindre daliga alternativ att er-
bjuda &n den efterkrigstida sociala marknadsekonomin. Men faktum kvarstar
andg, att alternativlésheten dnda fran bérjan har missbrukats i syfte att driva
igenom politiska beslut som gynnar endast ett fatal pd majoritetens bekost-
nad, beslut som skulle ha varit i det ndrmaste omdjliga att genomdriva om
inte TINA f6rst hade satt den demokratiska beslutsprocessen ur spel.

Trots att marknadsfundamentalismens forlorare blivit allt fler och dess
vinnare allt farre har alternativen 1atit vanta pa sig. P4 det breda politiska

mittfaltet, dar ocksa de socialdemokratiska och moderat socialistiska parti-
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erna spelar, verkar man ha svart att erkdnna att ndgra nya alternativ éver-
huvudtaget behévs, och de alternativ som formulerats ldngre ut pa vanster-
kanten har antingen varit ogenomf6rbara (dtminstone inom det nuvarande
ekonomiska systemet) eller rent kosmetiska. Darmed har vagen lamnats
oppen for de nationalistiska populisterna och deras befingda men ack sd
fangslande berdttelser om den starka och goda nationalstaten, som priorite-
rar de egna medborgarnas valfard framom storfinansens och de multinatio-
nella foretagens intressen. Givetvis under forutsattning, att sagda medbor-
gare har ratt hudfarg, religion och sexuell laggning.

Det rader inga som helst tvivel om att de nationalistiska populisterna
utgor ett allvarligt hot mot demokratin. Vad den postfaktuella politiken be-
traffar ar de daremot bara de nya, mindre subtila férvaltarna av en foga

arorik tradition vars rotter stracker sig ndstar 40 ar bakat i tiden.
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Fyra mediakonspirationer
utan konspiratorer

Fredrik Edin

Den slovenske filosofen Slavoj Zizek brukar sdga att de flesta konspirations-
teorier ar sanna sanar som pa det dir med konspirationen. Fa fenomen om-
fattas av s manga konspirationsteorier som media. Det pastds ibland att
media ger en falsk bild av verkligheten, att enskilda journalister ljuger eller
till och med att media kontrolleras av vissa intressen som dessutom har en
dold agenda. Langst ut till héger pa den politiska skalan talas det om ”PK-
media” och ”kulturmarxistiska” sammansvarjningar. Langst ut till vanster
hévdas det att all media ar ”borgerlig” och ett lydigt redskap i den kapitala-
gande klassens hander.

Det forekommer ocksd massor av seriésa undersokningar som forséker
pavisa att framforallt nyheter pdverkas, ar vinklade eller osanna. Att jour-
nalister uteldmnar fakta, ar partiska eller till och med ljuger. Det hander
bevisligen att journalister ljuger eller dtminstone slarvar med fakta. Och
partiska dr vi i ndgon utstrackning allihopa som jobbar med media. Det dr
jag den forsta att erkdnna. Men jag tror det finns en fara i att stirra sig blind
pa sjdlva innehallet eller dnnu varre pa de som skapar innehallet. Media pa-
verkas enligt mig mycket mer av samhallsférandringar och ekonomiska for-
utsdttningar, dven om det givetvis dr fraga om en vaxelverkan.

Sa jag vill istdllet rikta blicken mot fyra férandringar som dndrat vill-
koren for journalistiken. For enkelhetens skull tdnker jag framst anvanda
nyhetstidningar som exempel, men férdndringarna paverkar all media. Jag
kommer att ga narmare in pa var och en. I korthet skulle jag beskriva dem

sahar:



1. En gang i tiden var tidningar ett mal och pengar ett medel. Idag ar peng-

arna i allt stérre utstrackning malet och tidningarna ett medel.

2. En gang i tiden salde tidningarna just tidningar till sina ldsare. Idag séljer

tidningarna i allt storre utstrackning sina ldsare till annonsorer.

3. En gang i tiden producerade tidningarna sjalva sitt innehdll. Idag produ-

ceras det i allt storre utstrackning av ldsarna.

4. Journalisterna blir allt farre och far mindre resurser medan de som spri-
der information som journalisterna ska granska blir allt fler och far mer

resurser.

Enligt mig dr en av journalistikens viktigaste uppgifter att granska makten.
Den har vad vi skulle kunna kalla en ”ideologikritisk” funktion. Jag tror att
de hér fyra férandringarna gor det svarare att utféra den uppgiften.

Men 13t oss borja med begreppet “ideologi”. I dagligt tal anvands det ofta
for att beskriva politiska dsikter. Men det finns en djupare filosofisk betydel-
se ocksa. Eller réttare sagt, en hel rad betydelser. Jag ska inte trdka ut er med
att rdkna upp alla. Den jag brukar anvdnda mig av finns bland annat vackert
atergiven i boken Den tyska ideologin av Karl Marx och Friedrich Engels. De
skriver ungefar sahar:

Den hdrskande klassens tankar

Ar vid varje epok

De hdrskande tankarna.

Jag tror de menade ungefdr att de som har den ekonomiska makten i ett
samhille ocksa har stor makt éver kulturen. De paverkar kulturen som i
sin tur stdrker deras makt ytterligare och sd vidare. Om jag skulle géra
en ytterst forenklad tolkning av vad det hdr betyder for media skulle det
innebdra att kapitalismen inte bara sdtter de ekonomiska ramarna for ex-

empelvis en tidning, den framtrader ocksd pa och mellan raderna. Men
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hur gér det till i praktiken? Jo, menar jag, genom de fyra férandringar jag

tanker beskriva.

En gdng i tiden var tidningar ett mal och pengar ett medel. Idag &r peng-
arna i allt storre utstrdckning malet och tidningarna ett medel.
Jag misstdnker att nar Den tyska ideologin skrevs i mitten av 1800-talet drevs
de tidningar som fanns av manniskor som just ville ge ut en tidning. Manga
svenska dagstidningar startade under den har tiden och dgdes inte sdllan av
personer med stort publicistiskt intresse som exempelvis forldggare. Tid-
ningarna hade alltsa troligen ett mycket stort egenvarde for dessa publicister.

Jag upplever att tidningarna idag dr mindre mal i sig an nagonsin. Idag
har vildigt manga tidningar dgare som forvantar sig att de gar med vinst,
nagot som inte spelade mindre roll for publicisten vars tidning hade ett
egenvarde. Sjadlvklart ville ingen forlora pengar men eventuellt éverskott in-
vesterades ofta i verksamheten. Sa ser det inte ut ldngre. Journalistférbun-
dets forra ordférande Agneta Lindblom Hulthén skrev for ndgot ar sedan i
Fria tidningar att “under 2000-talet gjorde de traditionella medierna ett par
ar de stérsta vinsterna nagonsin, utan att aterinvestera i journalistiken.”

Men vad innebdr detta i praktiken? Jo, ndr pengarna dr malet behdver
kostnaderna sdnkas. Det gor att lokalredaktioner och hela tidningar for-
svinner. Tidningar kommer ut mer sdllan. Tidningarna trycks i allt min-
dre upplagor, dven om ldsande pa nétet givetvis forklarar en del av detta.
Journalister avskedas eller far andra uppgifter. De dr anstdllda av beman-
ningsféretag istallet for sjdlva tidningen som istéllet hyr in dem. De far bade
skriva och skéta webb for att inte tala om den korrekturldsning som tidigare
skots av numera avskedade korrekturldsare. Allt mer material kops in av fri-
lansare till betydligt lagre kostnad an om det skrivits av anstallda.

For ndgot ar sedan skrev Jan Gradvall en artikel i Expressen som var val-
digt talande for den har utvecklingen. Gradvall hade tittat igenom sin gamla
bokféring fran tiden da han borjade skriva i bérjan av 80-talet. Han kon-

staterade att arvodena som betalades da var ungefar desamma som erbjuds
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idag, mer dn 30 ar senare. Pa den tiden kostade en etta i Stockholms inner-
stad 350 000 kronor. Idag racker den summan inte ens till handpenningen.

Ldaga frilansarvoden kanske verkar som en mindre detalj i sammanhang-
et. Men fundera gdrna en stund pd vad som hdnder om tidningar betalar
sd daligt att bara manniskor med god ekonomi har rad att skriva? Om det
finns tillrdckligt manga som &r villiga att jobba for 1dga arvoden eller inga
arvoden alls? Det ar faktiskt sa illa att vissa mediaforetag tar betalt for att
publicera texter.

Ok, om nu tidningar blir allt mindre mal i sig och allt mer medel att
tjdna pengar, hur paverkar detta innehallet? Hur paverkar det mojligheten
att granska makten? Jag inbillar mig att detta bland annat resulterar i:

- Farre tidningar

- Forre journalister

- Farre lokalredaktioner

- Farre gravjobb

- Farre pakostade reportage

- Farre egna bilder

- Lagre kvalitet pd texterna pa grund av farre redaktorer och korrekturldsare

- Fler billiga texter som exempelvis kronikor.

Kom ihdg att detta inte beror pa ndgon ekonomisk kris. De senaste tio dren
har dagstidningarna i Sverige sammantaget gjort miljardvinst sa gott som
varje ar.

Om tidningarna vore ett mal och pengarna ett medel skulle 6verskottet
givetvis investeras i tidningarna. Men nu var det ju tvartom. Sa férutom att
minska kostnaderna forsoker tidningarna dessutom 6ka sina intakter. Vilket

for oss in pd ndsta stora forandring.

En gang i tiden salde tidningarna just tidningar till sina ldsare. Idag séljer
tidningarna i allt storre utstrackning sina ldsare till annonsorer.
Vet du vilken Sveriges storsta dagstidning &r? Det &r inte Aftonbladet eller Da-

gens Nyheter. Det dr Metro. Vet du hur manga tidningar de siljer per dag? Inte



en enda. Daremot har de en upplaga pa drygt en halv miljon. Pengarna tjanas
istallet genom att sdlja sina ldsare till olika annonsorer. Metro tar betalt for att
leverera manniskor som tar del av reklambudskapen. De saljer potentiella kon-
sumenter till annonsoérerna. Utan varan konsumenter, inga reklamintdkter. Det
ar alltsd annonsdren som &r kund medan vi som ldsare ar inkomstkallan.

"Gratistidningar” som Metro kanske kan upplevas som sdrfall. Men dven
mer traditionella tidningar som tar betalt for sina pappersexemplar mdste
arbeta pa det har sattet, sdrskilt pa natet.

Pa nétet finns i huvudsak tva sétt att ta betalt. Antingen ldsa in mate-
rialet bakom en betalvdgg — alltsa sdlja innehall till ldsarna som en vanlig
tidning — eller sdlja lasarna till annonsérer. Mdnga gor bade och. Forutsatt-
ningen for att kunna salja lasare till annonsorer ar att ldsarna tar del av an-
nonserna. Da dyker nésta problem upp. Annonsblockerare. Anvander du ad-
block eller liknande program? Da dr du hyfsat vardelds som vara. Annonso-
rerna ar ju bara intresserade av ldsare som kan ldasa reklamen. Detta tvingar
tidningar att ta till nya metoder. Expressen har exempelvis en banner som
ber besokaren stanga av adblock. Enligt Expressen kommer tidningen inte
att kunna uppréatthadlla sin kvalitet om bestkarna inte tittar pa annonserna
och darmed genererar intdkter. Den tyska tidningen Bild inforde for en tid
sedan en modell dir den som anvander annonsblockering ocksa blockeras
fran tidningens eget material om de inte betalar en avgift. Den hdr modellen
tror jag kommer att bli allt vanligare.

Att ”sdlja en tidning” handlar alltsa inte langre bara om att sdlja
en bra tidning till sina ldsare utan i allt storre utstrackning om att sdlja bra
lasare till sina annonsorer. I vissa fall bara om att sdlja ldsare, som nar det
galler Sveriges och faktiskt ocksa véldens storsta dagstidning Metro.

Vad far detta for konsekvenser? En snabb bladdring i Metro antyder bland
annat att det blir:

- Kortare och grundare analyser.

- Mer underhallning, farre nyheter

- Fd egna nyheter.
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Andra tidningar som sdljer sina lasare kanske inte nédvandigtvis férvandlas
till kopior av Metro. Men jag tror det exempelvis blir allt vanligare med:

- Olika typer av ”samarbeten” mellan foretag och tidningarna

- Reklam som anpassas efter nyheterna och, i varsta fall, tvartom

- Reklam som ser ut som nyheter
Exakt vad som hander med innehallet ndr produkten som ska séljas inte
langre dr innehallet utan mottagaren av samma innehall aterstar dock att
ta reda pa. Men en sak ar sdker. Den som vill sdlja annonser med framgang
maste gora en tidning som annonsdérer vill férknippas med. Det ger annon-
sorerna makt Gver innehallet.

Alla som nagon gang jobbat med en politiskt radikal tidning vet att det dr
omojligt att sdlja annonser i ndgon storre skala. De flesta sddana tidningar
skulle troligen inte vilja ha annonser, men alternativet existerar inte ens sd
det ar en icke-frdga. Den allra forsta tidning jag sjilv skrev for var skate-
boardmagazinet Edge. Jag skrev bland annat krénikor ddr jag visserligen
tyckte saker, men var langt ifrdn extrem pa nagot vis. Trots detta hérde an-
nonsarer av sig och sa att de inte ville annonsera om tidningen fortsatte att
"ta stallning”. Hursomhelst. Nu &r tidningen alltsd inte ldngre ens ett medel
for att tjana pengar. Det dr ldsarna som ar medlet. Tidningens uppgift ar att

locka dem till sig. Inte nog med det...

En gang i tiden producerade tidningarna innehallet sjilva. Idag produce-
ras det i allt storre utstrackning av lasarna.

For femton ar sedan nar jag pendlade till jobbet satt flera av mina medre-
sendrer och bladdrade i morgontidningar. Detta blir en allt ovanligare syn.
Idag sitter folk och fipplar med sina mobiler och paddor. Ndgra av dem kan-
ske laser de tidningar de tidigare 14st pa papper, nagra kanske spelar spel,
men manga producerar ocksa innehall till varldens stérsta medium. Face-
book har néstan tva miljarder anvindare. Varldens Gverlagset stérsta me-
dium producerar absolut inget som helst innehall sjdlva. Detsamma galler

sociala medier som Twitter och Instagram. Innehdllet genereras till hundra



procent av anvandarna. Manga manniskor har sociala medier som sin fram-
sta nyhetskalla.

Sdrfall, javisst. Men dven vanliga dagstidningar blir allt mer anvandar-
genererade. Ibland sker detta i samarbete med Facebook. Vill du kommentera
en artikel mdste du kanske ha ett facebookkonto. Ibland skéter tidningar
detta sjdlva och ldter ldsare kommentera eller till och med skriva egna texter.

Vad hdnder nér allt mer av innehallet i media skapas av ldsarna? Nar det
innehall de skapar — som kommentarer, uppdateringar och tweets — far allt
storre genomslag? Nar allt fler mdnniskor anvander Facebook och liknande
som framsta nyhetskalla? Jag tror bland annat att:

- Faktagranskningen forsamras

- Kallkritiken uteblir oftare

- Andelen osanningar som sprids blir storre

- Troll far stérre inflytande
Tidningen har alltsad gatt fran mal till medel. Fran att sélja tidningar till att
silja lisare och dessutom lata ldsarna sta for allt mer av innehallet. I prak-
tiken innebdr det ironiskt nog att manga av oss bade jobbar gratis och blir
sdlda pa en och samma gang nar vi exempelvis anvander Facebook. Sam-
tidigt som allt detta hdnder media, hdnder det ocksd nagot med dem som

media ska granska.

Journalisterna blir allt firre och far allt mindre resurser, medan de som
sprider information som journalisterna ska granska blir allt fler och far
allt mer resurser.

De foretag, organisationer och myndigheter som journalisterna ska granska
sparar inte pa samma sitt som media. Tvartom. De sdnker inte arvoden. De
avskedar inte medarbetare. De férlitar sig inte pa arbetsinsatser utférda pa
fritiden eller for 1ag eller ingen betalning. De gor istdllet raka motsatsen.
Sdrskilt foretagen. Medan media rustar ner, rustar de media ska granska
upp. Det finns idag inte ett storre seriost foretag eller organisation som inte

har en pressansvarig eller till och med en hel pressavdelning. Skulle laget bli
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skarpt tar de dessutom in utomstaende, mycket vilbetalda konsulter.

Journalistférbundet rdknade for ndgra ar sedan ut att det i Sverige finns
betydligt fler kommunikatdrer dn journalister. I USA var kommunikatdrerna
vid samma tidpunkt fyra ganger s manga som journalisterna. Och den har
tendensen blir tydligare for varje ar.

Sveriges Television undersokte nyligen hur detta férhallande ser ut i
Skane dar jag bor. Hosten 2011 fanns det 600 journalister anstillda pa de
skanska dagstidningarna. Sedan dess har 250 fatt ga. Samtidigt som jour-
nalistkaren krymper blir kommunikatdrerna allt fler. Bara Malmo Stad har
idag néstan lika manga kommunikatérer som det finns anstallda pa Syd-
svenskans, den storsta lokala tidningens, redaktion. Och da &r Malmo bara en
av de kommuner tidningen bevakar.

Enligt Lars Johansson pa Helsingborgs Dagblad har Helsingborgs kommun
sju till dtta ganger s manga kommunikatorer som det finns reportrar pa
hans tidning. Jag har inte sett liknande undersokningar for andra delar av
landet, men jag inbillar mig att detta inte dr ndgot unikt. De som journalis-
terna ska granska blir fler och far mer resurser, medan journalisterna blir
farre och far mindre resurser. Och det hér giller inte bara myndigheter utan
givetvis ocksd organisationer och foretag.

Oavsett vem de jobbar for har dessa kommunikatérer en sak gemensamt.
Deras uppdrag ar inte att ge en saklig bild av verkligheten, utan deras upp-
dragsgivares bild av verkligheten. Deras uppdrag ar egentligen raka mot-
satsen mot journalisternas. De arbetar inte pa mottagarens uppdrag utan
pa avsandarens. Vad far detta for konsekvenser? Kommunikationsprofessor
Lars Nord sager till SVT att:

Om det blir en obalans, allt farre journalister, sd kan det leda till att vi

inte far den granskning vi behover. Istdllet matas vi med tillrattalagda

bilder som bara belyser de positiva sidorna av en verksamhet.
Vi far alltsa myndigheters, féretags och organisationers bild av verkligheten,
vilken ju inte nddvandigtvis dr sann. De som skapar och sprider dessa bilder

jobbar som tidigare ndmnts pa avsandarens uppdrag.



Forutom att halla sig med informationsavdelningar producerar manga
av de hér foretagen och organisationerna ocksa ren reklam. Svenska foretag
lade forra aret 67 miljarder kronor pa reklam och bombarderade manniskor
med mellan 3 000 och 20 000 budskap om dagen. De totala investeringarna
i reklam uppgar till en summa som &r ungefdr 100 ganger sa stor som det
totala presstodet.

Jag skulle sdga att det rdder en stor obalans mellan journalistik och andra
typer av information. En obalans som bara blir storre och storre for varje
dag. Det jag har férsokt beskriva dr alltsa hur tidningar forvandlas fran mal
till medel. Forst till medel att tjdna pengar genom att sdlja tidningar. Sedan
till medel att tjana pengar genom att sdlja ldsare. Detta innebadr i praktiken
mindre resurser till journalistiken och samre mojligheter att granska mak-
ten. Samtidigt férvandlas ldsarna alltmer till medskapare eller till och med
de enda skaparna av innehdll. Detta forsdmrar mojligheterna att granska
makten ytterligare. Samtidigt som journalisterna blir farre och far mindre
resurser blir de som journalisterna ska granska allt fler och far allt storre
resurser. Vilket givetvis forvarrar mojligheten att granska makten dannu mer.

For att aterknyta till citatet ur Den tyska ideologin skulle jag sdga att den
harskande klassens tankar blivit &nnu mer harskande. Inte sa mycket pa
grund av sjalva tankarna, utan pa grund av att mojligheten att granska dessa
tankar radikalt férsdmrats. Jag kan stracka mig sd langt som att ge Zizek
ratt. Media dr utsatt for en konspiration, men en konspiration som egentli-

gen saknar konspiratorer.
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Forsaljning och Forsorjning

i marginalen —

ett tvarvetenskapligt projekt
om gardfarihandel och sma-
handel i 1800-talets Finland

Hanna Lindberg & Ann-Catrin Ostman

Klockan sju en morgon vandrar en archangelsk gardfarihandlare runt i Abo
och Bjorneborgs lan. Han kommer forbi en grupp dagsverksarbetare som ar
ute pa dkrarna, och bestimmer sig da for att sla sig ner pa en kulle och sprida
ut innehallet i sin védska. DA arbetarna ser varorna utstrodda framfor sig
lamnar de sitt arbete for att kopsla med gérdfarihandlaren. Efter en timme
av prutande och handlande pa kredit ringer dagsverksklockan och arbetarna
beger sig pa frukost. Gardfarihandlaren vandrar dd vidare till huvudbygg-
naden, ddr kvinnorna har brattom med bakning, tvéttning och strykning.
De lamnar dock sina uppgifter da gardfarihandlaren kliver in genom dérren.
Husbonden blir férargad dd han ser vad som pdagar i huset, men dr tvungen
att kvdsa sitt missngje och lata kvinnorna slutfora sitt handlande da gardfa-
rihandlaren stolt visar upp sitt handelstillstdnd. Under dagens lopp kommer
ytterligare tvd gardfarihandlare och stor arbetarna som utfor sitt dagsverke
och kvinnorna pa garden.

Berdttelsen dr fiktiv, och anvdndes av Alfred Oskar von Bonsdorff vid
adelsstandets sammantrdde den 8 november 1877, i samband med lantdagen
av ar 1877-1878. von Bonsdorff motsatte sig starkt det forslag som det sam-

mansatta ekonomi- och lagutskottet hade givit for en ny ndringslag, enligt



vilken gardfarihandeln skulle bli en fri naring som med tillstdnd kunde ut6-
vas av sa vél inhemska som utlandska handelsmén. Forslaget gav upphov till
en livlig debatt i stinderna, med argument bade fér och emot en fri gard-
farihandel. Diskussionen handlade ndstan uteslutande om konsekvenserna
av den gdrdfarihandel som de ryska karelarna bedrev i Finland. Forslaget
— som inte godkdndes — var i linje med utvecklingen inom naringslagstift-
ningen. Ungefdr tva artionden tidigare hade néringsfrihet inforts i Finland,
da ett storfurstendome i det ryska kejsardomet. I slutet av 1850-talet hade en
stor del av de privilegier som hade praglat det ekonomiska livet i standssam-
hallet nedmonterats och det blev enklare for olika grupper att idka hantverk
eller handel, ocksd pa landsbygden dar man nu kunde 6ppna afférer.

I allt stérre omfattning var varor i omlopp pa 1800-talets landsbygd och
ndstan alla var delaktiga i den har cirkulationen — som forsdljare, som kun-
der eller som uppkopare. I projektet Konsumerande konsumtion, pa engelska
Dealing with Difference?, intresserar vi oss for hur varucirkulation erbjod olika
sociala, sprakliga och etniska grupper forsérjningsmdjligheter, fér hur va-
rorna uppfattades och, slutligen, for hur forsaljarna betraktades. I projektet
beaktas bade gardfarihandlare och de ambulerande forséljare som forsorjde
sig genom mera tillfallig smahandel pa torg och marknader.

Vanligtvis kom gardfarihandlarna utifran. De personer som férmedlade
varor av olika slag var ofta personer som inte horde hemma i byn eller i den
lilla staden. Dessa kunde uppfattas som framlingar, som spannande och ef-
terlingtade sddana, eller som ovédlkomna och o6nskade. I Finland idkades
rorlig handel i stor omfattning av personer som kom fran andra omraden
i det ryska kejsardémet, av forsiljare som mahédnda talade ett annat sprak
eller tillhorde religitsa grupper som var forhdllandevis ovanliga i landet.
Bland férséljarna fanns férutom svensk- och finsksprakiga dven personer

med romsk, rysk, karelsk eller estnisk, judisk och tatarisk bakgrund. I vart

' Projektet Kommunicerande konsumtion som uppmadrksammar rorlig handel i de svensk-
sprakiga delarna av Finland har finansierats av SKF och SLS (2016—2018) medan den del
som berdr gardfarihandel i hela Finland, Dealing with Difference, har finansierats av Kone
(2017-2020).
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projekt behandlas samhillen dir stdndssamhéllets fasta hierarkier fort-
sattningsvis var betydelsefulla men dér ocksa skillnadsskapande i termer av
kon, klass och etnicitet fick en ny tyngd.

Genom att kombinera en konsumtionshistorisk tradition med forskning
om etniska relationer och om marginaliserade gruppers forsérjningsmoijlig-
heter synliggor projektet den ckande konsumtionens och gardfarihandelns
kulturella, sociala och samhalleliga betydelse. I den har texten ger vi en in-
blick i hur gardfarihandel utévades och exempel pd hur den tolkades? samt
dartill en kortfattad presentation av projektets fragor och dess utgangs-
punkter. Slutligen dryftar vi en férundran som vécktes nar vi paborjade ar-
betet: Varfor har forhallandevis fa forskare dgnat detta tema och dessa tidiga

forsaljare uppmarksamhet?

Foranderlig handel

I mdnga delar av Europa var gardfarihandel en vanlig handelsform under
1800-talet dd handelsutbytet dkade i omfattning savél lokalt och regionalt
som globalt, och med den vaxande tillgangen pa kolonial- och industriva-
ror 6kade dven antalet ambulerande forsdljares Nu kunde ocksa pigorna
och daglénarna skildrade i den inledande berédttelsen képa atravarda sa-
ker — exempelvis en fabriksgjord sjal, ett kattunstyg eller en klocka.# Som
skildringen ovan visar uppskattades dock inte den konsumtion som grupper
lagre ned i den sociala hierarkin dgnade sig at av dem som befann sig i mera

privilegierade positioner.

> Den hér delen av vart kapitel utgdr huvudsakligen fran Hanna Lindbergs prelimindra
analyser, och baseras pa tva paper som Lindberg har presenterat, ”The regulation of
itinerant trade in Finland, 1850-1914”, Nordic Labour History Conference, 28-30.11.2016,
Reykjavik och "Handel med forbjudna och farliga varor”, Svenska historikermotet,
1-12.5.2017, Sundsvall.

3 Jfr Fontaine Laurence, History of Pedlars in Europe (Durham: Duke University Press 1996).

4 Inom en ekonomisk-historisk tradition har begreppet flitighetsrevolution, som introducerats
av Jan de Vries, anvants for att framhéava den betydelse som en utékad konsumtion hade for
samhillelig férandring, och med begreppsvalet vill en del forskare saledes visa att mojlighet
till konsumtion dkade fliten och ddrmed férandrades synen pa arbete. For diskussion om
anvdndning gdllande nordisk 1800-talskontext, se Marie Ulvang, Klddekonomi och klddkultur.
Bondernas kldder i Hdrjedalen under 18oo-talet (Uppsala: Gidlunds 2012).



For bade besuttna och obesuttna bidrog gardfarihandeln eller annan
smahandel till férsorjning under 1800-talet: rorlig handel kunde utgéra den
huvudsakliga fédokroken eller vara en bestandsdel i det mangsyssleri som
var vanligt bade i stdderna och pd landsbygden. Enligt 1734 ars lag fick ingen
handel bedrivas utanfér staderna eller de regelbundna marknaderna, men i
standssamhallets privilegiebaserade ekonomi kunde dven personer som inte
innehade burskap dgna sig at handel. Under tidigmodern tid, alltsd innan
naringsfrihet hade inférts, var marknadshandel tillaten for olika slag av
forsdljare. I storre stader, som exempelvis Stockholm, fanns reglering som
gav fattiga — eller personer som kunde aberopa rétt slags fattigdom — rat-
tigheter att férsorja sig pd mangleri, bland annat handel med &, bréd och
fisk. Detta utvecklades till en ”f6rman” fér kvinnor. Handeln var nédviandig
for matférsorjningen, men samtidigt visar de fataliga studier som féreligger
att man dven kunde se ned pa forsiljarna. Liknade villkor gallde for grupper
som tolkades som avvikande i kulturell mening och som gavs ratt att idka
handel med vissa varors I stadgor fran 1700-talet jamstalldes manglerskor-
na med landstrykare, judar och ”traddragare” (dvs. romer).

I Sverige var det knallarna, det vill sdga bonder fran den sa kallade Sju-
haradsbygden i Vastergotland, som bedrev en professionell och storskalig
gardfarihandel. Enligt &dldre privilegier gavs dessa ratt att bedriva gardfa-
rihandel med hemindustriell produktion eller f6r borgarnas del med varor
som de sjalva hade inforskaffa. Knallarna salde olika hemslojdsalster, fram-
for allt textilier. De svenska gardfarihandlarna var unika ur ett europeiskt
perspektiv, eftersom gardfarihandeln bedrevs av en sjalvstandig allmoge,
och inte som i mdnga andra fall av stddernas kpman.

Lanthandeln tillats inte forrdn 1859 i Finland och darfor blev den en-

ligt lag férbjudna gardfarihandeln en av fa mojligheter for landsbygdsbe-

5 Se t.ex. Christina Nordin, Oordning. Om torghandel i Stockholm 1540-1918 (Stockholm: Sekel
2009) och Sofia Ling, Konsten att férsdrja sig. Kvinnors arbete i Stockholm 1650—1750 (Stockholm:
Stockholmia férlag 2016).

¢ Pia Lundqvist, Marknad pd vdg. Den vdstgotska gdrdfarihandeln 1790-1864 (Goteborg:
Goteborgs universitet 2008), s. 11-12.
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folkningen att géra uppkop. I och med att Finland blev en del av det ryska
kejsardémet 1809 fick den karelska gdrdfarihandeln i Finland ett méarkbart
uppsving. De karelska gardfarihandlarna, som populért kallades arkangeli-
ter, pasaryssar, laukkuryssat, kontryssar, kangelgubbar m.m., var framfor
allt hemmahdérande fran Kems harad i guvernementet Arkhangelsk och fran
de norra delarna av guvernementet Olonets. Dessa gardfarihandlare salde i
huvudsak textilier, klader och smaféremal som var enkla att transportera
och kravde ett litet startkapital av handelsmannen?

Karelarna var dock ingalunda de enda som idkade gardfarihandel i
Finland, flertalet var i sjilva verket finnar. Fran mitten av 1800-talet kom
férordningar som ldttade pa regleringen av gardfarihandel och som moj-
liggjorde en sméskalig gardfarihandel for finlindska medborgare. Ar 1867
exkluderades publikationer tryckta i Finland fran férbudet mot gardfa-
rihandel. Kolportéren var dock tvungen att séka tillstand av guvernoéren.
Ett ar senare skedde ytterliga lattnader i férbudet mot gardfarihandel. D&
kunde alla fritt silja det deras gardar hade producerat eller som de sjdlva
hade tillverkat, och forsdljningen kunde ske savél i stad som pa landsbygd
och dessutom under kringvandrande. Trots att det fortsattningsvis var
forbjudet att bedriva gardfarihandel med handelsvaror var vissa produkter
exkluderade fran lagen, namligen karl av glas och lera samt féremal av fa-
jans och inhemsk hussldjd, som ansags vara oumbdérliga for allmogen. For
att bli berattigad att handla med varorna maste dock gardfarihandlaren
beviljas tillstdnd av guverndéren, vilket skulle férnyas varje ar. Tillstandet
beviljades endast till finlandska medborgare som var ”valfrejdade”, det vill
sdga hade ett gott rykte.®

De finldndska medborgare som fick tillstand att bedriva gardfarihandel

var av olika bakgrund och bedrev verksamheten i mycket varierande om-

7 Pekka Nevalainen, Kulkukauppiaista kauppaneuvoksiin. Itdkarjalaisten litketoimintaa Suomessa
(Helsinki: SKS 2016), 17-18. Se dven Mervi Naakka-Korhonen och Maiju Keynas, Halpa hinta,
pitkd mitta. Vienan-Karjalainen laukkukauppa (Helsinki: SKS 1988).

8 Karl Willgren, Om rdtt att idka gdrdfarihandel enligt finsk forvaltningsrdtt (Helsingfors: J.
Simelii arfvingars boktryckeri-aktiebolag 1891), s. 52—55.



fattning. En del dgde foretag och handlade med de férnddenheter som 1868
ars forordning tillat. Andra idkade gardfarihandel som bisyssla till fabriks-
arbete eller lantbruksarbete. I dessa fall var verksamheten ofta smaskalig.
Lumpsamlarna kan ocksa rdknas in bland de inhemska gardfarihandlarna,
eftersom de ofta samtidigt sdlde olika sorters kram eller kdrl? En annan
grupp kringresande handlande var dven kolportérerna som var utsanda av
tidningshusen eller av férsamlingarna.

P43 1800-talet fanns det dven andra etniska grupper dn karelarna som id-
kade gardfarihandel i Finland. I mellersta och s6dra Finland fanns det flera
etniska ryssar som verkade som handlande och dven den romska befolk-
ningen dgnade sig at gardfarihandel, speciellt med héstar och spetsar. Mot
slutet av 1800-talet bérjade en mera omfattande gardfarihandel utévas av
tatarerna, som hade tagit sig till Finland fran guvernementet Kazan eller
fran trakterna kring Nizjnij Novgorod. Likt de karelska gdrdfarihandlarna

handlade tatarerna med tyger, kldder och kram, och kopte i sin tur skinn.*

Fragor om varor, interaktion och...
Det var den tidiga barndomens mest spannande hdgkomster nar gardfari-
handlarn kom till byn. Nar han knot upp det svarta eller morkgra skynket
som han bar sina "mjuka” varor i, och vecklade upp plagg efter plagg/
...J. Det var en fyra, fem sma lador pa varandra med olika slags kram. Det
fanns kammar, speglar, borstar, bandsytrad, fingerborgar, saxar, brev-
papper, och kuvert, knappar av alla de slag, spannen, skosnoren ja en
myckenhet diverse.

Den hir beskrivningen hittar vi i ett fragelistsvar som sdndes in till det

etnologiska arkivet vid Abo Akademi. Texten &r skriven utgdende fran det

9 Nevalainen 2016, s. 22—-23.
0 Nevalainen 2016, s. 21-22.

1 Fragelista Nr 9 B, Kringvandrande ryska handelsmén, ES, Cultura — Kulturvetenskapliga
arkivet vid Abo Akademi. Just detta svar skickades in som respons pa en frégelista ar 1968,
en liknande lista distribuerades redan ar 1957 och de flesta av svaren i denna samling harrér
fran 1950-talets utskick.
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fragebatteri om kringvandrande ryska gardfarihandlare som gjordes upp
under Helmer Tegengrens ledning i mitten av 1950-talet. I dessa skildringar
bendamnas gardfarihandlarna pd manga sitt, bland annat som "pasaryssar”,
och svaren ir arkiverade i inbundna serier under titeln "laukkuryssar”. Aven
om det hdr dr en minnesskildring som férmodligen har formats av ett nos-
talgiskt raster, visar detta citat att gardfarihandeln kunde ha en stor bety-
delse f6r kunderna pa landsbygden. Utbytet med gardfarihandlare férefaller
att ha varit ritt s3 omfattande dven om handeln var olaglig, och i projektet
forsoker vi utréna vem som kopte de varor som gardfarihandlare férmedla-
de. Gardfarihandlarna var ofta man, men utgjorde kvinnorna de huvudsak-
liga kunderna? Var den har handeln viktig fér de flesta i landsbygdsamhallet
— eller var det sa att den var mera betydelsefull for de fattigare grupperna,
for pigorna, drangarna eller andra jordfattiga?

Den situation som skildras inledningsvis i vart kapitel ar fiktiv. Dar
framhalls det negativa i gardfarihandeln samtidigt som talaren, en lant-
dagsman fran adelsstandet, tillskriver husbonden en kritisk instdllning till
det som sker. Det ar daglonarna som forst méter gdrdfarihandlaren, en
man som ocksa charmar kvinnorna. I berdttelsen som atergavs infér adels-
standet framtrader en social skillnad inom bondesamhéllet, den mellan de
jorddgande bonder som nu allt oftare bérjade bendmnas hemmansagare,
och de obesuttna. I synnerhet fér de fattigare grupperna pa landsbygden
kan ett inkdpt plagg ha haft en stor betydelse och méjligheterna till inkop
av varor kan ha bidragit till nedmontering av olika sociala och kulturella
skiljelinjer.

Nya varor forandrade férmodligen formerna for socialt umgange och de
kunde ge olika samhallsgrupper utékade verksamhetsmojligheter i kulturell
och samhallelig mening. I det har avseendet ar projektets problemstdllning
influerad av konsumtionshistorisk forskning men ocksa av begreppet ”ca-
pabilities” som har introducerats av Amartaya Sen. Tillgdng och brist pa
varor kan relateras till marginaliserade gruppers mdjligheter att verka so-

cialt: klader och skor kan 6ka mojligheterna att upptrada med vardighet och



ddrigenom agera samhalleligt.”

Var utgangspunkt dr saledes att den rorliga handelns utbyte av varor
och tjanster innefattade mera dan ekonomiska transaktioner och att den
ocksa kunde bidra till att férandra, dterskapa eller befdsta forefintliga so-
ciala relationer av olika slag, dven etnifierade relationer. Projektet som pa-
borjades i slutet av ar 2015 tar avstamp i flera sammanvavda teoretiska
ansatser. Med utgdngspunkt i teorier kring materiell kultur intresserar vi
oss for den betydelse som varor och ting hade i métet mellan olika sociala
grupper. Med en sddan ansats beaktar vi hur dven det materiella — tingen,
varorna — kan tillskrivas agentskap, och vi studerar hur den infoérskaf-
fade eller férsalda varan tillskrevs betydelse.? Om den vara som koptes var
betydelsefull for kunden sd torde detta ocksd ha paverkat synen pd den
som sdlde. Dessutom intresserar vi oss for en praktikniva och uppmark-
sammar darmed handelsmétet, det vill sdga den konkreta interaktionen
mellan kunder och forsdljare.’# Hur beméttes férsaljarna och hur narmade
sig dessa sina kunder? I det mote som utspelade sig nar varan bytte dgare
samspelade underordning i form av kén, klass, stand och etnicitet och for-
modligen praglades handelsinteraktionen av inrotade sociala praktiker och
informella regler.

Bakom de fragor om handel och varor som vi stéller doljer sig ett Gvergri-
pande syfte: Vem uppfattades som ”framling” i 1800-talets Finland och hur

bemoéttes dessa “framlingar”? I gruppen ingdr forskare med olika kompe-

2 [ historisk forskning har capability-ansatsen anvants av Gender&Work-gruppen i Uppsala
i studier om prekdra forsorjningsformer under tidigmodern tid. Se t.ex. Graslund Berg et al,
”Praktiker som rdknas. Om den verb-inriktade metoden”, Historisk tidskrift (Sverige) 3:133,
2013, s. 335-354.

13 Se till exempel Arjun Appadurai (ed.), The Social Life of Things. Commodities in Cultural
Perspective (Cambridge: Cambridge University Press 1986); Daniel Miller, Stuff (Cambridge:
Polity Press 2010), Frank Trentmann, ”Materiality in the Future of History: Things,
Practices, and Politics”, Journal of British Studies 2009.

Vi har bland annat 13tit oss influeras av studier dir Judith Butlers ansats kombinerats med
Michel de Certeaus teoribygge, se Graslund Berg et al 2013, “Praktiker som gor skillnad: om
den verb-inriktade metodens roll” Historisk Tidskrift (Sverige) 3/2013, s. 347—351 och Agren,
Maria (ed.), Making a Living, Making a Difference: Gender and Work in Early Modern European
Society (Oxford: Oxford University Press 2016).
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tenser: historikerna i gruppen har i tidigare studier bland annat uppmark-
sammat hantering av sociala fragor, nationalism och det ryska i Finlands
1800-tal, arbete och forsorjning samt konsumtionshistoria i ett globalhis-
toriskt sammanhang. I forskargruppen ingdr ocksd en folklorist som har
specialiserat sig pa fattigdomsforskning, en sociolog med kunskap om hur
det som kan bendamnas som avvikande formas och blir betydelsefullt, samt
en etnolog som intresserar sig for arkivhistoria och den etnologiska insam-
lingsverksamhetens praktiker.

I projektet studerar Anna Sundelin de varor som de karelska gdrdfari-
handlarna erbjéd och hon uppmérksammar ocksa kunderna. Johanna Wass-
holm visar att dven den handel som andra grupper som ursprungligen kom
fran Ryssland, bland annat judar och tatarer, idkade var betydelsefull i Fin-
land. I sin analys utnyttjar Wassholm begreppet ”pariah occupation”. Med
begreppet vill hon visa hur vissa arbetsuppgifter som ansdgs mindre virda
utférdes av marginaliserade grupper som uppfattades som annorlunda eller
frimmande. Med en liknande utgdngspunkt studerar Jutta Ahlbeck, en so-
ciolog med omfattande erfarenhet av historisk och tvarvetenskaplig forsk-
ning, den handel som romska grupper idkade i svensksprdkiga trakter i Fin-
land. Pa 1950-talet gjorde flera minnesorganisationer upp fragelistor som
berérde handelsinteraktion och i sitt delprojekt kommer Niklas Huldén att
studera hur etnologer i olika nordiska lander uppmarksammade rorlig han-
del och etniska minoriteter under den har tiden. Den handel pa marknader

och torg som idkades av landsbygdsbor studeras av Ann-Catrin Ostman.’s

... och diskursiva inramningar
Vi uppmarksammar ocksa de diskurser som praglade synen pa varorna, for-
sédljarna och gardfarihandeln, ddribland forestdliningar om rorlighet, fram-

lingskap och forsérjning. Redan nu foreligger nagra prelimindra analyser.

5 Johanna Wassholm, "Handel i marginalen. Lokalsamhillet och judisk sm&handel i Abo
kring sekelskiftet 1900”, utkommer i Historisk Tidskrift for Finland hésten 2017. Jfr paper av
Stark och Ostman, "Peddling women and Forest Industry men. Rural working-class families
and manifold sources of income at the turn of the 20th century. Nordic Labour History
Conference, 28-30.11.2016, Reykjavik.



Folkloristen Eija Stark studerar synen pa handel i folkloristiska uppteck-
ningar fran tiden kring sekelskiftet 1900 och hon synliggor hur rasifierade
forestallningar om mangleri och rérlighet kom till uttryck. Bade Ahlbeck
och Wassholm har visat hur férhdllandevis sma grupper av gardfarihand-
lande, exempelvis tatarer och romer, som rérde sig i Finland kunde réna
omfattande uppmarksambhet i pressen i slutet av 1800-talet dd hotbilder ma-
lades upp bade i svensk- och finsksprakiga tidningar.

Hanna Lindberg har visat hur gardfarihandeln debatterades i tidning-
arna och diskuterades i lantdagen under andra hilften av 1800-talet.” Fran
1860-talet fram till 1900-talets borjan ar gardfarihandel ett dterkommande
diskussionsdmne i den finldndska dagspressen. Trots mangfalden gardfari-
handlare dr det uppenbart da man laser dagspressen fran 1800-talet och de
diskussioner som fordes i stinderna att vissa grupper av gardfarihandlare
orsakade stoérre bekymmer dn andra. I dessa diskussioner behandlades de sd
kallade arkangeliterna, en beteckning som endast anvandes for karelare fran
guvernementet Arkhangelsk, och det var framfor allt denna grupp handels-
man som betraktades som ett reellt hot mot det finldndska samhallet och
den finldndska ekonomin. Den stora majoriteten av de publicerade artiklarna
behandlar den rysk-karelska gardfarihandeln och ofta beskrevs den finldnd-
ska gardfarihandeln som varande helt i karelarnas hiander. Under samma tid
diskuterades ocksa de traditionella marknaderna, som borjade uppfattas som
obehovliga och som férknippades med osedlighet av olika slag, men det fore-
faller att ha varit gardfarihandel som moétte den hardaste kritiken.

Varfor skulle specifikt de archangelska och olonetska bondernas gardfa-
rihandel i Finland férhindras? Karnan i argumenten for ett férbud av gard-
farihandel var en motvilja mot att utlandska man reste till landet, fortjanade
pengar och idkade socialt umgénge med den finldndska befolkningen. Gard-

farihandlarna ansags beréva den lagliga lanthandeln pa kunder, och dar-

1 Se till exempel Wassholm, "Marknaden som motesplats. Tatarer och rorlig handel i
Finlands kuststader i slutet av 1800-talet”, Varlden i sinnet, i verket, pa kartan: Natverkets
for 1800-talsstudier 8. drskonferens, 28-29.1.2016, Helsingfors.

7 P4 basis av Hanna Lindbergs paper, se not 2.
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med dven den finldndska staten pa skattemedel. Eftersom de rysk-karelska
handelsmdannen férde pengarna ut ur landet kom de inte heller i omlopp
hadr. Det fanns bland lantdagsmannen och tidningsreportarna aven en stark
oro for att den fattiga allmogens privata ekonomi utarmades genom handel
med de karelska gardfarihandlarna. Genom att lockas till inkdp av vardeldst
krimskrams eller dyra lyxartiklar slésade allmogen, framfor allt kvinnorna,
bort sina sma inkomster och besparingar — pengar som borde ha anvants for
framtida utgifter och utveckling av jordbruket.

Aven allmogens sociala och moraliska karaktir ansdgs ta skada av han-
deln med de karelska gardfarihandlarna och i diskussionerna kan vi se att
uppfattningar om manlighet kom till uttryck. Gardfarihandlarna var i regel
man, som av den finldndska 6verheten ansags sprida osedligt leverne bland
den finldndska allmogen i form av sexuellt umgange och alkoholkonsumtion.
Det var dock inte primart de karelska gardfarihandlarnas etniska tillhdrig-
het som ansags vara orsaken till osedligheten, utan deras kringvandrande
liv. Darfor befarade lantdagsmannen att dven finldndska medborgare skulle
anamma en likadan livsstil ifall gdrdfarihandeln blev en fri ndringsgren.

Samtidigt kvarstod en radsla for det fraimmande. Kommerserddet Gustaf
Adolf Lindblom hdvdade under lantdagen 1877-1878 att ”allt méjligt slédder”
fran det ndrmaste grannlandet skulle emigrera till Finland ifall gardfarihan-
deln sldpptes fri och i bondestandet befarade man &dven att gardfarihandlar-
nas familjer skulle f6lja med, vilket skulle gora inflyttningen ohanterlig.

De radslor som forfaktades i Finland da gardfarihandeln kom pa tal under
det sena 1800-talet dr inte unika for Finland eller specifika for just gardfari-
handel. I en studie om den diskursiva férstaelser av arbete under tidigmodern
tid har Catharina Lis och Hugo Soly visat hur negativa stereotypier uppkom

kring gardfarihandlare, larlingar, arbetare och betjanter i takt med att fér-

8 Borgarestdndets protokoll vid lantdagen i Helsingfors dren 1877-1878 111 (Helsingfors 1902),
1402.

9 Borgarestdndets protokoll 1902, s. 1399; Talonpoikaissdddyn péytdkirjat valtiopdivilld 1877-1878
II-11I (Helsinki 1901), s. 1399.
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vérvsarbetets betydelse kade.2 Samtidigt har vi i vart projekt flera ganger
kunnat notera hur frapperande lika diskussionerna om utlandska handelsman

under sent 1800-tal och tidigt 1900-tal dr dagens diskussioner om invandring.

Tvarvetenskapligt och kallpluralistiskt

Dd gardfarihandeln diskuterades sattes sdledes olika slag av hotbilder i r6-
relse: det handlar om en negativ syn pa gardfarihandel som férsorjnings-
form, om mobilitet och rérlighet som uppfattades som stoérande samt av allt
att ddma aven om en oro for det okdnda, for grupper som uppfattades som
annorlunda. Ocksa synen pd allmogen ar talande: dven i detta sammanhang
framstalldes bondebefolkningen som en godtrogen grupp och bénderna sags
i vissa fall som offer for gardfarihandlarna.

Forvanansvart manga ganger har vi i projektet fatt stanna till infor fragor
om hur konsumtion, handel och grupper av det har slaget synliggors i histo-
riska kéllor och i de kulturhistoriska arkiven. Vissa aktiviteter férblir osynli-
ga eller sa skildras dessa pa ett stereotypt och starkt vinklat sitt, exempelvis
som opalitligt schackrande eller fordarvlig rérlighet. Endast i fa texter, kanske
framst i de fiktiva, skildras den hir verksamheten utifran siljarnas perspektiv.

Det har visat sig vara utmanande att hitta historiska dokument som ger
oss inblick i sjdlva verksamheten. Som ovan visats var handeln i manga fall
olaglig och gdrdfarihandeln kringgédrdades av komplicerade regelverk som
ratt sa ofta férandrades men som sillan beaktades. Det hir betyder att det
finns fa kallor av kameral art — som tillstandsdokument, suppliker eller
skattedokument — att tillgd. I nagra fa fall har vi i polisarkiv hittat férteck-
ningar over de kringvandrande kdpman som besokte marknaderna i stader-
na och dessutom kan vi studera nagra rattegangsfall dar gardfarihandlare
eller marknadshandlare var involverade.

Det ar saledes svart att analysera gardfarihandel utifran kéllor som his-

toriker vanligen prefererar. I projektet utgdr vi framfor allt fran fragelist-

20 Catharina Lis & Hugo Soly, Worthy Efforts. Attitudes to Work and Workers in Pre-Industrial
Europe (Leiden: Brill 2012), s. 478.
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material och tidiga folkloristiska uppteckningar samt fran det digitaliserade
tidningsbiblioteket, alltsd fran den omfattande samling av tidningar som
har digitaliserats av Nationalbiblioteket. Dessutom kommer vi att utnyttja
fiktiva texter och myndighetsmaterial frdn bland annat ldnsstyrelserna.

I tidningarna finns férvanansvart manga skildringar av den har handeln,
nagot som visar att den uppmdarksammades av sin samtid. Skildringarna i
tidningspressen kan vara omfattande, men ocksd de kortfattade notiserna
ar ofta negativa, praglade av pejorativa begrepp och stereotypier. Det finns
exempelvis dven skildringar av “zigenarfoljen” i svensksprakig press och
som Jutta Ahlbeck visar kunde man i lokalpressen varna for att dessa grup-
per narmade sig olika stader och byar.21

Anvandningen av det digitala tidningsarkivet erbjuder nya mojligheter
for historisk forskning men detta kréver ocksa nya metoder. Det verkar vara
sd att begreppet "mangleri” under en period framst féorknippas med judar i
tidningarna — hur kan vi beldgga detta begreppsliga samband? Detta gigan-
tiska kulturhistoriska arkiv kraver ocksa narldsningar och mikrohistoriska
angreppssitt, och vi maste arbeta med en stor medvetenhet om begreppens
rorlighet och férandrade inneborder.

I minnesmaterial finns forhallandevis positiva skildringar av gardfari-
handel, i synnerhet av den som bedrevs av de karelska kopmannen. Det visar
Anna Sundelins prelimindra studier.22

I projektet studeras ocksd gardfarihandel i svensksprakiga omraden.
Intressant nog verkar sprak- och kommunikationsproblem omtalas for-
hallandevis sdllan i det svensksprakiga minnesmaterialet. Under det sena
1800-talet priglades landet av tva nationsbyggen, det fennomanska och det
svekomanska, och som en effekt av dessa processer borjade de grupper vi

studerar pa ett nytt sitt framstallas som avvikande eller som frimmande

21 Jutta Ahlbeck, ”Trading with Strangers: Economic Encounters between the Roma and
the non Roma in Finland, 1870-1940”, Shocks and Reconstructions: Histories of long-Term
Inequalities, 24—25.19.2016, Tammerfors.

22 Jfr Anna Sundelin, ”’Vackra saker, goda saker, fina saker, kép, kép’. Kringvandrande
ryska handelsman i svensksprakiga omraden i Finland 1850-1920”, Svenska historikermétet,
10—12.5.2017, Sundsvall.
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minoriteter. Medan karelarna borjade framstdllas som frander, kunde det
negativa i skildringarna av de dvriga grupperna forstarkas. Det forefaller
dock som om dessa handelsidkande grupper beskrevs pd liknande sitt i

svensk- och finsksprdkig press.

"Folk” i de nationella vetenskaperna
Inom historiedmnet har gdrdfarihandel och marknadshandel sillan be-
handlats, trots att rorlig handel av olika slag var viktig for distribution av
varor pa landsbygden och i smastdder.2s Historikerna har, som Miika Ter-
vonen visat i en prisbelont artikel, skrivit fram och skildrat en nation som
framstar som foérhallandevis enhetlig. Det hér dr enligt Tervonen nagot som
ar extra tydligt i studier fran mellankrigstid och tidig efterkrigstid.>
Gardfarihandlare kan omnamnas i lokalhistoriska studier®, men in-
tresset for dessa grupper verkar vara storre bland de amatdrer som skrev
lokalhistoria dn hos de utbildade historikerna. I dldre lokalhistorisk forsk-
ning férekommer skildringar av marknader, bland annat i den studie &ver
Tammerfors som Vdind Wallin (senare Voionmaa) publicerade ar 1905 dar
han anvdnder det bibliska uttrycket ”Hdr ar icke jude eller grek” for att
understryka marknadshandelns mdangfald. Men ocksa den lokalhistoriska
forskningen har sina blinda fldckar, det papekar Johanna Wassholm som

utifrdn det digitaliserade tidningsmaterialet har studerat den handel som

2 Marknader har i huvudsak uppmérksammats inom etnologin och da frémst som arenor for
naéjen. Jfr Nils Stord, "Kommers och karneval. Fiskmarknaden som métesplats”, Budkavlen
1997. For forskning om gardfarihandel, se Naakka-Korhonen & Keynés 1988, Nevalainen
2016 samt studier av etnologen Nils Stord, bland annat ”Fran Ostkarelen till Aland.
Gardfarihandel och kulturkontakt”, Bottnisk kontakt II (1984) och 'Rucksack Russians’ in
Finland: Peddling and Culture Contact, Ethnologica Scandinavica 1991.

>4 Miika Tervonen, "Historiankirjoitus ja myytti yhden kulttuurin Suomesta”, Kotiseutu ja
kansakunta. Miten suomalaista historiaa on rakennettu, toim. Pirjo Markkola, Hanna Snellman
& Ann-Catrin Ostman (Helsinki: SKS 2014).

> Jfr Alma Soderhjelm, Jakobstads historia 1. delen (Helsingfors: Lilius & Hertzberg 1907),
Olle Sirén, Pernd sockens historia III:2 (Lovisa: Perna kommun 1996), 196—197; Johannes
Cederlof, Pargasbygdens historia III (Pargas: Pargasbygdens historiekommitté 1967), 230;
Ernst Lindroos, "Arkangeliter i Kimitobygden”, Fdngster i tidens strém. Andra upplagan
(Kimito: Hembygdsforskare i Kimitobygden 1984), s. 190; Johan Smulter, Korpo genom tiderna.
En historik (Korpo: Korpo kommun 1994), s. 225.
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judar bedrev pd den s3 kallade Narinken i Abo. Det hir dr en verksamhet,
framhaller Wassholm, som knappt omtalas i den omfattande lokalhistoriska
litteraturen. Det forefaller dock som om det dr romernas verksamhet som ar
mest osynlig i 6versiktsverk av olika slag: denna grupp tas sallan upp i dldre
standardverk som beror historia och sociologi.”®

I bérjan av 1900-talet borjade historia, etnologi och folkloristik beteck-
nas som nationella vetenskaper och det var i synnerhet dessa omraden som
tillskrevs ett nationellt uppdrag da begreppet “kansallinen tiede” slog rot
i forskarsamfundet. Detta begrepp férsvann ur sprakbruket foérst under
1990-talet da intresset for kulturell diversitet vixte och kritiken av nationa-
lism tilltog i styrka.?” Den tidiga folklivsforskningen kretsade kring bonde-
samhaéllet och det som ansdgs vara ursprungligt, enhetligt och traditionellt
gavs foretrade framom rorlighet eller det som forknippades med moderni-
sering. Dessutom sdgs bondesamhaillet ofta som homogent och enhetligt:
interna skillnader underkommunicerades och klasskillnader lyftes enbart
fram i mindre omfattning. Det har géller bdde fér den forskning som publi-
cerades pa svenska och den som riktades till en finsksprakig lasekrets.2

Det foreligger enbart ett fatal studier 6ver gardfarihandel i 1800-talets
och det tidiga 1900-talets Finland. Huvudsakligen har de karelska forsal-
jarna studerats, men ocksd denna forskning har bedrivits inom ett speci-
fikt sammanhang och flera av studierna kan relateras till organisationer
som har uppratthallit kunskap om det karelska kulturarvet och den karel-

ska historien.?

%6 Jfr Tervonen 2014 och Hanna Lindberg, Mannen som objekt och problem. Heikki Waris och
betydelsen av kén i vetenskaplig socialpolitik, ca 19301970 (Abo: Abo Akademis férlag 2014).

27 Pirjo Markkola, Hanna Snellman & Ann-Catrin Ostman ”Yhteis6d purkamassa”, Kotiseutu
ja kansakunta. Miten suomalaista historia on rakennettu, toim. Pirjo Markkola, Hanna Snellman
& Ann-Catrin Ostman (Helsinki: SKS seura 2014, S. 7—24

28 Jfr Ann-Catrin Ostman "Kylédtalkoot: kun paikallisyhteisé sai yhteiskunnallisen
merkityksen”, Kotiseutu ja kansakunta. Miten suomalaista historia on rakennettu, toim. Pirjo
Markkola, Hanna Snellman & Ann-Catrin Ostman (Helsinki: SKS 2014), s. 213-238.

29 Jfr Naakka-Korhonen & Keynds 1988 och Nevalainen 2016.



Disciplindra traditioner och blinda vinklar
Vart tvdrvetenskapliga projekt fornyar tidigare forskning genom att pa ett
innovativt satt sammanbinda flera forskningsfdlt — konsumtionshistoria,
klass- och etnicitetsforskning och genusvetenskap. Redan innan arbetet
paborjades kunde vi konstatera att den tematik som var forskning kretsar
kring har intresserat fa forskare pa just dessa fdlt.

Tidigare forskning har inte i tillrdckligt hog grad analyserat reglering-
en och den syn pa gardfarihandel och smdhandel som kom till uttryck i
samhallsdebatter.>® Vara analyser av folkliga kopmonster kan relateras till
den konsumtionshistoriska forskningen som inledningsvis framst synlig-
gjorde grupper med hogre social status, vanligen utgdende fran begrep-
pet i6gonenfallande” (conspicious) konsumtion. Nu féreligger dock nagra
nordiska studier om konsumtionens betydelse fér kvinnor och méan fran
lagre sociala skikt

Den rorliga handelns betydelse som forsorjningskdlla for minoriteter
och fattiga grupper har enbart uppmarksammats av ett fatal forskares? och
ocksa inom socialhistoria mérks ett frapperande ointresse for denna for-
sorjningsform, vanlig i synnerhet under det sena 1800-talet och det tidiga
1900-talet. Men just studier av handelsinteraktion har gett upphov till cen-
trala begrepp inom det socialhistoriska forskningsomradet. Ekonomiska
transaktioner — handelsmoten — av detta slag foregick i ett sammanhang
prdglat av sociala normer, varderingar och kdnslor. Till viss del kunde ut-
bytet kdnnetecknas av dmsesidighet och med hjalp av begreppet "moral

economy” har forskare patalat att det i tidigmodern tid fanns uppfattning-

3¢ Se dock Maiju Keynds, Vienan- ja aunuksenkarjalaisten Suomessa harjoittama laukkukauppa
maakuapan vapauttamisesta laittoman kulkukauppa-asetuksen antamiseen saakka, opublicerad
licentiatavhandling i Finlands historia, Helsingfors universitet (1981), Naakka-Korhonen &
Keynds 1988 samt Nevalainen 2016 for diskussion.

# Jfr Ulvdng 2012.

32 For finldndska studier se till exempel Antti Hakkinen, Panu Pulma & Miika Tervonen
(toim.), Vieraat kulkijat — tutut talot. Ndkdkulmia etnisyyden ja kéyhyyden historiaan Suomessa
(Helsinki: SKS 2005).

158



ar om att ekonomiskt beteende ska vara rattvist och anstandigt

I den tidiga socialhistorien tycks handelsverksamhet ndstan a priori ha
forknippats med personer i 6verordnade positioner, medan man inte i till-
racklig omfattning uppmarksammat forsdljarnas utsatthet. Men hur kunde
utomstdende eller utifrankommande forsdljare bedriva gardfarihandel? Det
har projektet kan bidra med kunskap om forsoérjning i marginalen och det
ger ny forstaelse for klassférhallanden.

Projektets problemstéllning &r i allra hogsta grad samtidsforank-
rad och angeldgen eftersom den anknyter till aktuella fragor kring rasism,
6kad mobilitet och divergerande former av forsorjning. Paralleller till han-
del av det slag som vi ser pa 1800-talets marknader och gardfarihandel ut-
gor fortsdttningsvis och i 6kande grad en forsérjningskélla for olika slag av
marginaliserade grupper som satts i standig rorelse eller som lever i prekdra
omstdndigheter. Och genom att analysera gardfarihandel synliggor projek-
tet mangfald och betydelseskapande kulturméten i landsbygdssamhdllen

som beskrivits som férhdllandevis homogena.
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Det ondas sken

Joel Backstrom

I Ernst Lubitschs Att vara eller icke vara repar en teatergrupp i Warzawa en
satirisk pjas om nazisternas framfart. Det dr strax innan de verkliga nazis-
terna ockuperar stan. Regissoren ar missnéjd med skadespelaren som spelar
Hitler; fast ansiktsdragen har en sldende likhet ser han inte alls ut som den
skrdckinjagande diktatorn, bara som en simpel vardagsmdnniska. Medan
regissoren forgdves kampar for att sitta ord pa det ddr “extra” elementet av
demoni han saknar, faller hans blick pad ett fotografi av Hitler pa vaggen, och
han utropar triumferande: ”Se dar, sd ser Hitler ut!” Varpa skadespelaren
replikerar: "Men det dar &r ju ett fotografi pa mig!”

Lirdomen? Det finns ingen mystisk, ogripbar kdrna av mérker i ondskan,
bara en fantasi vi sjdlva laser in i bilden av den Onde. Mystiken dar mystifie-
ring, sjdlvbedrdgeri. Betdnk att det mystiska skimmer som tycks omge Hitler
ingalunda vacker enbart fasa och avsky — vilket vore fallet om det verkligen
handlade om att varsna det onda i det han gjort — utan skrackblandad fascina-
tion, en tvetydig beundran. Det forrddiska i denna attraktion blir uppenbart sd
snart man flyttar blicken fran bilden av Hitler till hans brott, verklighetsgrun-
den som hans berémmelse vilar pd; morden, tortyren, den djavulskt gemena
fornedringen av miljontals férsvarslosa man, kvinnor och barn. Hér férvillas
blicken inte av ndgot mystiskt skimmer, det r bara hemskt och meningslost.
Det ar sa ondska ser ut pa riktigt. Dess attraktion ar falskt sken.

Det ar maktens, framgangens skimmer som omger Hitler; det som vack-
er beundran &r inte hans onda handlingar i sig utan att han nirapa lycka-
des lagga hela vdrlden under sig. Det finns otaliga filmer om psykopatiska
seriemoérdare, men har man nagonsin sett en film om en misslyckad psy-
kopat, en som var ond nog att vilja mérda, men inte lyckades? Nej, istallet

avbildas njutningsfullt, med ett estetiskt raffinemang som déljer dédandets
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verklighet bakom dess gruvligt estetiserade detaljer, "onda genier”, figurer
som Hannibal Lecter som ingen tycks kunna motstd. Och det ar just fantasin
om oemotstandlighet som de vanliga hyggliga manniskorna i biopubliken
inte heller kan motstd. Det dr vad vi vill se. Och om avgrunden som denna
attraktion Oppnar i oss sjalva blir for skrammande kdper vi biljett till kval-
lens andra forestdllning, dar det visar sig att det trots allt finns en rattskaf-
fens polis, en representant for samhallsordningen, som lyckas overlista den
onda anden och trycka ner honom i flaskan igen. Salunda tréstad och dubbelt
mystifierad kan den vanliga hyggligheten glomma sin egen dragning till det

ohyggliga, och somna om.

Det onda skyr ljuset, skriver Simone Weil i Tyngden och ndden. Det gar inte att
gora det onda, eller att fascineras av dem som gor det, utan mystifikation:
ser man det onda klart kan man inte gora det, bara lida det. Darfér framstar
det onda vi sjalva gor inte for oss som ondska, utan som nagot gott, eller at-
minstone ursdktligt, legitimt, nédvandigt, oundvikligt, bara alltfér mansk-
ligt. Weil: ”Den oskyldige som lider vet sanningen om sin bddel, bédeln vet
den inte”. Det vill sdga han kan inte tilldta sig veta — och forbli bodel.

Sa vem dr bodel? Svarigheten dr att bara den som sjdlv inte ar det kan
svara sanningsenligt pa frdgan. Bodlar och pldgoandar finns inte bara i kon-
centrationsldger. Folk kan behandlas som om deras existens var utan bety-
delse, som om de var ohyra, utan att nagonsin utsattas for fysiskt vald. En
foraktfull blick kan tillintetgéra en médnniska. Det dr sant att det hdr anda ar
nagot helt annat dn att mérda folk, men vad vill man sdga med det? Ténkte
man kanske trosta det snyftande mobbningsoffret med att det anda var var-
re i Auschwitz? Att jamfora grader av ondska for ingen vart, det viktiga &r
att se ondskan ocksa i den ”lilla” vardagondskan, inte férringa eller ursikta
den, och samtidigt se att den ”stora” ondskans motiv och gruppdynamiken
bakom den &terfinns i skolkorridorer runtom véarlden.

Den som undrar vilken vdg som leder fran skolkorridoren till Auschwitz

kan bekanta sig med Adolf Hitlers levnadslopp. Lds Mein Kampf! Har ser man
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hur djupt in i ondskans morker en manniska kan hamna som hamnings-
16st hanger sig at det ressentiment och de grandiosa hdmndfantasier som
motgdngar och of6rritter, sma eller stora, sd ltt vicker. Hitlers motiv var
banala; inget dr sd banalt som storhetsvansinne. Dess grundform dr just res-
sentimentet, kanslan av att hela varlden ar ur led for att mitt liv inte blivit
som jag 6nskade, och att detta ger mig ratt att hdmnas pa ndgon, vemsom-
helst. Som om varlden kretsade kring mig och andra fanns har for att tjdna
mig! Misstrostar man om hamnd och upprattelse blir det depression, men de
flesta hittar ndgot satt att ge utlopp for sin besvikelse, om sa bara genom att
tdnka giftiga tankar om medpassagerarna pa bussen hem. Andra, som Hit-
ler, lyckas fa en hel nation, en hel varld, att spela med i det privata upprat-
telsedramat. Det dr en enorm skillnad i yttre ramar, och i konsekvensernas
forskrdcklighet for andra manniskor, men vad motiv och sjalslig logik be-
traffar dr det fortfarande bara smatt och giftigt, som allt storhetsvansinne.

Man missforstar vanligen idén om “den banala ondskan”, och inte hel-
ler Hannah Arendt, som myntade begreppet i sin bok med samma namn om
rdttegdngen mot nazibyrdkraten Adolf Eichmann, sdg saken riktigt klart.
Man forestaller sig att storhetsvansinne dr ndgot exeptionellt och inser
inte hur banala ocksa Hitlers, inte bara underhuggarnas, motiv var. Och
eftersom man inte vill tro att det kan vara nagot allvarligt fel pa ens egna
vardagliga reaktioner, antar man att motiven som drev Eichmann och hans
likar som sddana var oproblematiska och fick fruktansvarda féljder bara
for att konstellationen i samhallet férandrades i en extrem riktning. Men
det dr inte sd. Det stimmer att Eichmann inte tycks ha drivits av ideologisk
fanatism eller bestialitet, utan narmast av ett slags pedantisk funktiondrs-
nit, en beslutsamt fantasilos karridrism och den tafatta upphetsningen hos
en social nolla som ovantat erbjuds en roll i ett drama av varldshistorisk
betydelse — i detta fall judeutrotningen. Motiven ar pa inget sitt exceptio-
nella, men det onda finns i dem sjdlva, inte bara i de handlingar de ledde
Eichmann till. Aven om han stannat kvar som férsaljare pa Vacuum Oil Co,

dar han jobbade fore han tog varvning pa SS-byran, hade hans livshéllning



varit lika destruktiv. Och det dr for att hans hallning var sadan som han
inte hade ndgra invandningar, inget inom sig som gjorde uppror, mot det
mordiska arbetet han sattes att utfora.

Det dr vad det betyder att vara karridrist: man ser ingen mansklig me-
ning bortom att klattra uppdt pa prestigestegen, och alltsa heller ingenting
som kunde fa en att stanna upp och tdnka om; varken tanken pa kollegan
man gement baktalat for att knipa hans jobb eller pa offren man gjort karridr
pa att frakta till mordfabriken. Ndgon kanske invander att alla karridrister
inte ar beredda att ga lika ldngt som Eichmann, men det betyder bara att de
inte dr lika renodlade Kkarridrister som han, att de inte lika framgangsrikt
lyckas fortranga och kora éver den moraliska forstdelse och livsbejakelse
som finns nagonstans i varje manniska. Och att de flesta karridrister som
kunde ga lika langt som Eichmann inte hamnar i lika extrema omstandig-
heter, sa att konsekvenserna av deras destruktivitet inte blir lika hemska,

bor man vara tacksam for, men det gor inte deras hallning ett uns béttre.

Karridrism ar allestddes ndrvarande, men ar i sig en form av det onda. Och
som all ondska behéver den sin mystifikation. Beroende pa varifran hotet
mot livslégnen kommer géommer den sig bakom cynism eller idealism. Cy-
niskt sdger man ”Hade inte jag gjort jobbet hade ndgon annan tagit dver”,
"En enskild mdnniska kan inget gora, vi dr bara kuggar i ett maskineri”. Och
bevisar en kollega motsatsen genom att ovantat gora annorlunda, protes-
tera dar man sjalv klokt hallit tyst, misstankliggér man hennes motiv, kallar
henne arrogant eller naiv. Men samtidigt star man inte ut med renodlad cy-
nism; den fega berdkningen, gemenheten och den hoppldsa fortvivlan som
ligger i ens egen hdllning dras inte till sin yttersta spets. Det skulle bli for
fult och hopplost, och darfér maste cynismen kompletteras med idealism:
man behdver ett hégstamt festtal nu och da for att sta ut med vardagsgnab-
bet, och intalar sig att man innerst inne inte dr ndgon hjartlés och lagsinnad
best, d&ven om man tyvadrr maste vara hard for att klara sig i livet. Man har

faktiskt sina principer och sina ddla kinslor, ocksa!
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Eichmanns idealism bestod i att han upphdjt laglydnaden och skotandet
av uppgifterna han dlagts till absolut plikt. Vad skulle det bli av samhdllet
om folk inte skotte sig och lydde sina éverordnade? Kaos! Pa motsvarande
satt hors foretagsledare, toppfunktiondrerna i de méktigaste byrakratierna
idag, indignerat avvisa all moralisk kritik mot brutal utsugning av arbetare
och natur, skatteflykt och de egna jattebonusarna med hanvisning till sin
heliga, lagstadgade plikt att maximera vinsten for bolagets dgare, och med
att hela samhallets vélstand faktiskt bygger pa deras outtrdttliga anstrang-
ningar att producera allt battre produkter allt billigare. Det ar deras idea-
lism, lika grotesk och lika pompdst omhuldad som Eichmanns.

Vad hjdrtlosheten betrdffar, beskrev Eichmann under polisférhoret ett
mote i Auschwitz med juden Storfer, som fore han sjdlv hamnade i lagret
hade samarbetat med Eichmann kring de praktiska deporteringsarrange-
mangen — vilket det lokala judiska ledarskapet i regel gjorde, i ett d6dsdomt
forsok att ”gora det basta av situationen”. Eichmann beklagade att det tyvarr
var omo6jligt att fa ut hans “gamle van” ur ligret, sant var strikt férbjudet,
men det vairmde hans hjérta att han dnda lyckades utverka ett lattare arbete
for Storfer, som skulle sopa grusgangarna och rent av ibland tillatas vila pa
en bank. Nagra veckor efter detta ”vanliga médnskliga méte”, som Eichmann
kallade det, var Storfer dod. Historiens syfte var uppenbarligen att évertyga
polisen, men framst Eichmann sjilv, om att han inte var ndgon hjartlos typ.
Och sd sentimentalt som vi till vardags tanker pa medkansla och vanlighet
kan det stamma. Men vi tanker sa bara for att vi inte vill inse att hjartlos-
het mera sillan tar formen av totalt kallsinne, dven om ocksa det har sina
bruk, utan upptrader just som var omhuldade sentimentalitet; man “kanner
med” den olycksdrabbade, beklagar situationen — och lamnar den andre &t
sitt 6de. Sentimentalitet kostar ndstan ingenting och underhaller effektivt
en nodvandig évertygelse om den egna ”madnskligheten”. Det karridrister
ddremot inte har rad med &r kérlek till nistan, det slags medkénsla som
ser situationen klart och vagrar acceptera logner och ordttvisa — och darfor

oundvikligen leder till besvarliga konflikter med omgivningen.



Arendts bok om Eichmann vackte anstot hos dem som vagrade slappa bilden
av den demoniskt skimrande ondskan. Men manga fler tilltalades genast av
banalitets-idén, som numera ar intellektuellt allmangods. Det som verkligen
véckte anst6t var andra saker, och vill man foérsta ondskans och vardagsmo-
ralens dynamiska samspel ar reaktionerna pa boken minst lika intressanta
som det som stdr i den. Arendt holl Eichmann helt och fullt ansvarig, att
hans motiv var banala utgjorde ingen férmildrande omstandighet. Mot detta
insisterade en kor av indignerade roster, liksom Eichmann sjalv hade gjort,
att man inte kunde krava att en person i hans position, i ett samhalle dar nya
lagar och moraliska mattstockar inforts, skulle inse att det var fel att f6lja
de nya reglerna. Kritikerna ansdg det arrogant att satta sig till doms dver
Eichmann, for ingen kunde ju veta hur man sjdlv skulle handla i motsvaran-
de situation. Den vanliga hygglighetens apologeter stamplar alltid det som
ifrdgasitter dem sjdlva som arrogans. Ju varre insikten drabbar, desto arro-
gantare befinns den instinktivt vara. Man kanner igen sig sjalv i Eichmann,
men istdllet for att forfarat begrunda det djupt ansvarslésa i viljan att flyta
med strommen — och helst fa flyta ovanpd, med plats i ndgon av de finare
batarna — som man delar med honom, deklarerar man att ingen ar ansvarig
for vilka strommar den valjer att flyta med, att ingen kan kritisera oss om vi
valt att ndja oss med vanlig hygglighet, hur ohyggligt det dn slutade.

Som Simone de Beauvoir papekar i "Existentialismen och folkets vis-
dom?”, vill vi gdrna tro att det goda ar latt (det vill sdga vi blandar ihop god-
het med hygglighet; det rdcker med att hdlla ord, hjdlpa grannen, och sa
vidare), och vi har heller inget sdrskilt emot att acceptera att det dr oméjligt
(”Ingen ar ett helgon”). Det som bar emot dr att erkdnna att det goda ar svdrt
men mdjligt. Vanliga hyggliga mdnniskor, jag menar de som uppfattar sig
sjalva som sadana och inbillar sig att godhet inget ar mer &n hygglighet, kan
férvisso géra mycket som &r bra, de kan i manga stycken vara hjdlpsamma,
modiga och osjilviska. Men eftersom de i grunden vigrar ifrdgasétta kol-
lektivets uppfattningar om ratt och fel kan de ocksa utan att blinka géra de

hemskaste, mest sjdlviska saker, om det betraktas som normalt eller som
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plikt i samhadllet. Den hederliga foretagaren skulle aldrig dromma om att
stjdla, men ser inget fel i att betala sina arbetare svaltloner; invandrarpap-
pan sliter sjalvuppoffrande for sina barn men tvingar dottern att gifta sig
olyckligt om familjens &dra sa kraver; den progressiva och toleranta akade-
mikern intrigerar hansynslost i spelet om tjanster och inflytande, "for sa
fungerar det”. Och sa vidare, utan slut.

Den kollektiva moralens centrala fradga ar vad man “far” och ”inte far”
gora. Kollektivet forbjuder vissa saker, men tilldter ansvarslésa utsvavning-
ar at andra hall. Till exempel anses man ofta ha "ratt” till sjilvdmkan och
smasint krankthet, och far idka emotionell utpressning genom att bli stott
eller ledsen. Och man kan krdva saker som man egentligen inte behdver av
dem som star en i skuld, trots att det fororsakar dem lidande. Man behéver
inte skimmas for det, man har ritten pa sin sida. Naturligtvis accepteras
sant fult spel inte alltid, utan bara dér det ar "legitimt”. Men hur kan det na-
gonsin vara legitimt att vara smasint eller att sko sig pa andras bekostnad?
Talar vi om moralisk férstdelse, i motsats till kollektiv moralism, s ar det
omojligt. For da handlar det inte alls om vad “man” far eller inte far gora,
utan om att du forstar och vidkanns vad du gor at den andre, utan att for-
neka, férvranga, forminska ndgonting, utan att skénmadla eller demonisera.
Det handlar om att se utan skygglappar, kdnna utan skyddshandskar. Kort

sagt, om att dlska din ndsta. Och det dr det som &r det svara.

Eichmann-boken upprorde folk ocksa for att Arendt papekade att det judiska
ledarskapets policy att samarbeta med nazisterna bidrog till att massmordet
blev sa fruktansvdrt effektivt. Arendt, sjalv judinna, hade ”férratt” sitt folk
genom att anklaga dem, de oskyldiga offren, for att ha gjort nagot fel. Drevet
mot henne, effektfullt skildrat i Margarethe von Trottas film Hannah Arendt,
illustrerar tva av det ondas centrala, och nédrbesldktade, mekanismer: den
instinktiva oviljan hos kollektivet att erkdnna att ”vi” gjort nagot fel, och
den lika instinktiva viljan att dela in vérlden i offer (vi och vara vanner) och

forovare, ddr de forra framstdlls som alltigenom oskyldiga och behjdrtans-
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vérda, och varje antydan om att det inte dr sd enkelt uppfattas som ett for-
ringande av bade offrens lidande och férévarnas skuld.

Nazismen sjalv manifesterar bdda tendenserna i extrem form: de "rena”
arierna dr starka men oskyldiga offer for de “orena”, svaga men sluga ju-
darnas ondskefulla infiltration, vilket legitimerar alla medel i férsvaret av
folkgemenskapen. Nazismen renodlar, och blottar ddirmed det inneboende
vansinnet i, de destruktiva tendenser som finns i varje kollektiv, men i va-
rierande utstrackning motverkas av mer livsbejakande krafter (en intrang-
ande analys av dynamiken har finns i Hannes Nykdnens bok Samvetet och
det dolda). Utdver sjalvbilden av oss i kollektivet som oskyldiga offer, finns
har dyrkan av makt, framgdng och dominans, och foraktet for svaghet,
samt en instinktiv kdnsla av att enskilda mdnniskor i grunden dr ingenting
och kollektivet allt. Detta dr olika sidor av samma destruktiva instdllning:
dyrkar man makt foraktar man enskilda manniskor, och tvartom. Fér makt
ar forakt, och pa ett djupare plan skrack for 6ppen kontakt mellan man-
niskor. Maktutévning, privat och kollektiv, bestar i att skrimma, tvinga,
overvaldiga, smickra, diktera, kontrollera, manipulera. Makten har inget
stort eller harligt 6ver sig, och den berusar bara den som lider av berdring-
sangest, fér makten tillater en att ha att géra med andra mdnniskor utan
att de far berdra en, eller sa att beréringen, som alltid finns dér, inte be-
svdrar, inte utmanar. Och kollektivet dr alltid odndligt mycket mdktigare an
den starkaste individ. Individen kan bli maktig, framgangsrik, bara genom
att lyckas tilltala kollektivet, locka folk med sig. Att tala om individualis-
men ivart tavlingsfixerade samhalle &r totalt missvisande; vad det handlar
om ar en fortvivlad kamp om att lyckas, bli populdr; jakten pd vinster, kun-

der och klick ar rent flockbeteende.

Tavlingsfixeringen, bilden av samhallsutvecklingen som styrd av jarnhard
ekonomisk och teknologisk konkurrens, och av sjdlva naturen som likadan,
en evolutiondr kamp dar ”sjdlviska” gener konkurrerar och de mer vdlan-

passade sldr ut de mindre védlanpassade, dr den varldsdskddning som redan
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Hitler vaxte upp med. Han drog sina egna slutsatser: om nu maktkamp ar det
enda verkliga, dr sanning, rattvisa och medkansla bara férvirring och svag-
het. Men all kollektiv moral, ocksa var, uppfattar i grunden saken just sa. Det
ar bara framgang som raknas, vilket betyder att det ar forst ndr kollektivet
staller sig bakom ndgonting som det far ett varde. Det férvandlas da till en
vdrdering som ”vi” star for. Sanningen hyllas sdledes som ledstjarnan i Ve-
tenskapen, Rittvisan i Domstolen, Medkanslan i Kyrkan, och de far darmed
en viss kollektiv prestige. Folk som inte annars bryr sig om de fattiga kdnner
sig dnda litet skamsna om biskopen férmanar dem till medkéansla.

Det vore ddrskap att underskatta betydelsen av sddan institutionaliserad
prestige for ett ndgorlunda fungerande samhélle. Total korruption och barbari
blir féljden om domarna ger upp Rattvisan som ideal och Oppet borjar driva
privata eller politiska intressen, eller om vetenskapsmdnnen slutar hylla San-
ningen, och helt borjar uppfatta sig som avancerade produktutvecklare. Men
lika daraktigt vore det att blunda for det oundvikliga elementet av férljugen-
het i sjdlva forvandlingen av sanning eller rdttvisa till kollektiva vdrderingar.
Forvandlingen innebdr ju att det egentligen inte ar sanningen eller rattvisan
man bryr sig om, utan den kollektiva prestigen de férbundits med. Det dr just
darfor korruptionen kan sprida sig sa snabbt om prestigen férsvinner, till ex-
empel for att nya makthavare aggressivt attackerar den.

Det som folk blir idealistiskt hogstamda over dr det kollektivt presti-
gefyllda. Den enskilda manniskan uppfattas daremot som liten och tarv-
lig; hir far cynismen spela fritt. I brollopstalen hyllas Aktenskapet som
institution och da ocksa Karleken, men vid kaffebordet forljligas tron pa
karleken mellan tva méanniskor som en barnslig ungdomsdrém; “alla vet”
att bara sdnkta krav, kompromisser och 6msesidigt smicker héller ihop
ett dktenskap. Enskilda manniskor forldnas det som kallas storhet bara da
de offrat sig for Fosterlandet eller pa annat satt forkroppsligat kollektiva
varden. Rosa Parks beundras inte for att hon en dag fick nog och vagrade
acceptera det rasistiska fortrycket, utan for att hennes vagran fick effekter,

satte igang en rorelse som sedan vixte sig stark och prestigefylld. Vem vet



hur mdnga Rosa Parks det funnits fére Rosa Parks, och efterat, som ingen
hort talas om? Manniskor som gor det hon gjorde betraktas enbart som
besvirliga eller galna sa ldnge de bara kan dberopa sitt eget samvete; forst
om de far efterféljare blir de “stora”.

Jamfor Jesus pa korset, bespottad och évergiven av alla, med samme Je-
sus avbildad pa guldkrucifixet kring biskopens hals. Ar han den samme? Hir
moter oss, frén annat hdll, kontrasten vi borjade med. Inkommensurabi-
liteten mellan ondskans vidriga verklighet och bilden av Hitler, alltsd den
kollektiva forestdllningen om Ondskan, motsvaras av den mellan det godas

verklighet och det kollektiva sken som omger det man kallar Gott.

Kollektivet skapas av oss, det finns dar vi inte tar personligt ansvar for vara
tankar och reaktioner, dar ”jag” inte riktar mig direkt till ”dig”, utan istéllet
angsligt eller pompdst hanvisar till vad "man” anser om saken. Men detta
"man” har ingenting med moraliska sanning eller férstaelse att gora, och
om ingen annan tanker sjdlv ar det desto viktigare att du gor det. Det statis-
tiskt insignifikanta ar ur moralisk synvinkel det mest signifikanta. Det ser
man pa de vdldsamma motreaktioner oliktankare vicker. Man kunde tro att
majoriteten skulle betrakta en ensam dissident med nedlatande Gverseende,
hon ar ju hjalplés mot deras 6vermakt. Men istdllet ger de sig med rasande
indignation pad henne, smutskastar henne och sldnger henne i fingelse. Var-
for det? De &r inte rddda fér henne, utan for vad hennes handlande avsléjar
om deras eget. Att en enda ménniska tar sitt moraliska ansvar visar att ocksa
alla de som inte gor det hade kunnat handla annorlunda.

Hari ligger kollektivets oerhorda bracklighet, mitt i dess maktfullkom-
lighet. Eftersom det bestdr av enskilda méanniskor som férséker glomma
sin enskildhet, sitt ansvar f6r varandra, hotar en enda manniska som pa-
minner dem om det att uppldsa kollektivet. Kollektivets makt bestar ge-
nom att vi alla gor vart for att upprétthdlla skenet, dess makt dver oss
ar alldeles bokstavligen skenbar. Det ondas sken ar detta kollektiva sken.

Skenet ar det onda.
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Vem vill bli Férstadd?
Om sjalvforstaelse,
bekraftelse och karlek

Fredrik Westerlund

Det dr en vanlig férestillning, ja det tas ofta som ndgot av en sjalvklarhet,
att vi vill att andra ska forsta oss. Vi sdger ofta — till oss sjdlva och till andra
— att vi vill bli férstadda. Vi beklagar det bittert nir vi upplever att vi inte
blir sedda och forstadda av andra, det ma sen vara av vara narmaste eller av
det kollektiv vi lever i. Ibland landar vi i den dystra och ofta sentimentalt
sjdlvomkande tanken att ingen forstar oss, kanske att ingen ndgonsin kom-
mer att forstd oss. Samtidigt hyser ndstan alla av oss ett hemligt hopp och
en ldngtan efter att till slut hitta ndgon som verkligen ska forsta oss — se oss
som den vi egentligen och innerst inne ar.

Tar man det har sittet att tala pa allvar sa stélls man infér den miss-
tankt ljusa bilden av mdnniskan som en varelse som inget hellre vill dn hora
sanningen om sig sjdlv och som ldngtar efter mellanmanskliga relationer
praglade av dmsesidig éppenhet och klarsynt forstdelse. Det later orimligt
bra — alltfér bra for att vara sant. Sa vad ar det som kommer till uttryck i var
langtan efter forstaelse? Vad ar det vi vill da vi vill bli férstadda?

Mitt forslag ar att var uttryckliga vilja att bli férstadda mycket ofta, kan-
ske for det mesta, i sjdlva verket ar ett uttryck for var langtan efter bekraf-
telse. Vad vi i sa fall langtar efter ar inte ndgon férbehallslos forstaelse. Vad
vi vill dr i stallet att vi ska bli forstadda pa ett visst sdtt, namligen ett satt
som bekraftar var ideala sjalvbild och starker var sjilvkansla. Skulle vi dare-
mot stéta pa ndgon som verkligen sag oss bortom vara fasader, alltsd nagon

som inte bara strok oss medhars utan ocksa lit ljuset falla pa vara problem,



skamligheter och livslégner, skulle vi férmodligen reagera med angest och
obehag. Det &r inte alls osannolikt att vi just da skulle kdnna oss missfor-
stddda och orattvist bedémda.

Vad &r denna vilja till bekréftelse? Varfor tar den sig uttryck som en vilja
till forstaelse trots att genuin forstaelse dr det sista vi vill ha da vi séker be-
kraftelse? Varfor detta sjalvbedrageri? Varfor dr sjdlvforstaelse sa svart? Kan
vi alls vilja forsta oss sjalva?

Jag ska gora ett forsok att kasta lite ljus 6ver dessa fragor. Det hér innebar
att teckna en bild av de psykologisk-existentiella motiv som gor det sd svart
att vilja forsta sig sjdlv, och i férlangningen ocksa att vara sig sjdlv i relation
till andra. Metoden &r enkel: att forsdka beskriva vissa sjdlsliga fenomen sd
bra jag kan. Bilden kommer givetvis att vara skissartad och den kan ocksa
vara missvisande i storre eller — forhoppningsvis — mindre utstrackning.
Den existentiella verklighet jag forsoker beskriva ar i princip tillganglig for
alla. Det &r alltsa fritt fram for ldsaren att préva det jag sdger mot sina egna
erfarenheter, se efter om det belyser och klargér nagot, ge akt pa vad det

missar och férvranger, och, framfor allt, tanka vidare pd egen hand.

Var langtan efter bekréftelse gar djupt i oss. Under det senaste halvseklet
har en méngd filosofer och psykologer — till de kdndaste hor filosoferna Axel
Honneth och Charles Taylor — betonat den centrala roll bekraftelse och er-
kdnnande spelar i vdra liv. Det rader inget tvivel om att vi har ett stort behov
av att bli bekraftade och erkdnda av de ménniskor vi lever med. Var sjélv-
kédnsla och stolthet, var férmaga att vardera var egen identitet, hanger pa
detta. Om bekraftelsen uteblir, om vi istdllet mots med forakt, férnedring
och véld, ar det l4tt hant att var sjilvkansla knédcks och att vi drabbas av
skam, angest och depression. Sarskilt utsatta ar alla de manniskor som till-
hor en grupp som foraktas eller nedvarderas av majoriteten eller samhalls-
eliten pa grund av etnicitet, klass, pengar, religion, kon, sexualitet, sprak
eller ndgon annan av de faktorer vi brukar anvanda oss av for att havda oss

pa bekostnad av andra.



Men, trots att det ligger mycket i den hdr gangse bilden av bekraftelsens
centrala roll i vara liv 1amnar den ocksa mycket i morker. Vad dr det som
driver var vilja till bekriftelse? Hur ser vi pa oss sjdlva och andra da vi ar
inriktade pa bekraftelse? Hur kommer det sig att var vilja till bekréftelse sd
ofta maskerar sig som en vilja till férstdelse trots att den tenderar att mot-
sdtta sig just genuin sjdlvforstaelse och 6ppenhet for andra?

Andra manniskor angdr och &r viktiga fér oss pa manga olika satt. Till
att borja med &r vi sdrbara och beh6vande varelser och vi lever alltid i en
viss medvetenhet om detta. Utifran denna oroliga sjdlvmedvetenhet dr an-
dra alltid narvarande dels som ett potentiellt hot, dels som potentiell hjalp.
A ena sidan vet vi att andra kan skada och rentav déda oss, & andra sidan &r
vi i ett skriande behov av deras understdd och hjalp for att kunna leva ett liv
i ndgot slags trygghet och vélfard. Sa hér langt talar vi om i grunden egois-
tiska motiv som gor andra betydelsefulla fér oss. Men vi bryr oss ocksd om
andra manniskor och langtar efter 6ppen kontakt och samvaro med dem.
Jag tanker anvdnda ordet “karlek” for att beteckna den dragning till andra
som inte utgdr fran vara egoistiska radslor och behov, utan dar vi dras till
andra som personer att dlska, bry sig om och vara tillsammans med. De har
dubbla motiven — rddsla och karlek — bildar, tycks det mig, bakgrunden till
var langtan efter bekriftelse.

For att forsta var bekraftelseldngtan dr det avgorande att fa ett grepp
om var grundlaggande kénslighet for hur andra ser pa oss och for hur vi
framstdr f6r dem. Vi dr utrustade med ett omedelbart sinne for vad andra
kdnner och tdanker om oss. I de andras ansikten och gester och tal utldser
vi — pa ett mer eller mindre Gppet och seende sett — deras sjalsliv och hur
de forhaller oss till oss: deras radsla, deras gladje, deras karlek, deras forakt.
Till detta kommer att vi har en férmaga att se oss sjalva speglade i andras
blickar. Da vi ser andras kanslor och férhdllningssatt har vi ocksa en kansla
for hur vi ter oss i deras 6gon. Om jag uppfattar att en grupp manniskor ser
pa mig med férakt, kanske till f6ljd av att jag brutit mot ndgon radande an-

standighetsnorm, kan jag ha en smartsam kansla for hur jag framstar i deras

178



Ogon — namligen som foraktlig och motbjudande. Eller, om jag uppfattar att
nagon beundrar och attraheras av mig kan jag ha en stolt fornimmelse av
min lysande och attraktiva uppenbarelse.

Var langtan efter bekréftelse bestdr i vart oroliga begér efter att bli sedda
med gillande och beundran av andra. I den man vi beharskas av detta be-
gar ar vi hyperkansliga fér de andras blick pa oss och for hur vi tror att vi
framtrader i deras 6gon: som gillbara, beundransvarda och attraktiva eller
som ogillbara, féraktliga och dckliga. I sista hand kénner vi att var férmdga
att vinna andras gillande &r helt avgérande for vara méjligheter att uppnd

trygghet och makt, och, inte minst, att vinna andra manniskors karlek.

Var langtan efter andras bekraftelse &r inte bara ndgot som blir aktuellt da vi
traffar eller uttryckligen férhaller oss till andra manniskor, utan det handlar
om ndgot som pa djupet praglar var sjalvforstaelse.

Vi har alltid internaliserat nagot slags férstaelse av vad de manniskor
vars bekréftelse vi hoppas pa att fa gillar och ogillar, varderar och foraktar.
Vi har en uppfattning om de vdrden och normer som reglerar var grupps
asikter och tycken. Det ar den héar internaliserade uppfattningen om de an-
dras blick som Freud kallade for ”6verjaget”, och som ofta brukar beskrivas
som en inre auktoritar figur som standigt bevakar oss och later anklagelser
och férebraelser hagla 6ver oss nér vi bryter mot dess bud. Men, for att vi ska
forstd dverjagets makt Gver oss maste vi inse att det inte handlar om nagon
hotfull fantasifigur som representerar kollektivet eller fadern. Nej, det som
ger var internaliserade uppfattning om de andras blick dess 6vervaldigande
auktoritet 6ver oss dr att den dr ndrvarande som en integrerad del av var
egen blick pa oss sjdlva. Var internaliserade kénsla for de andras blick gor att
vi alltid, ocksd da vi &r ensamma, kan se pa oss sjilva sdsom vi tror att vi ter
oss i andras 6gon.

Tank till exempel pa vad det vill sdga att se sig sjalv i spegeln. Vad ser
jag? Mig sjdlv, min kropp? Visst, men det dr inte dsynen av mig sjdlv sdsom

nagot slags neutral materiell-organisk kropp som férklarar den emotionella
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laddning som var spegelbild bar pa. Nej, vad jag tenderar att se i spegeln dr
mig sjdlv sddan jag tdnker mig att jag ter mig infér andra. Jag ser den bild
som andra ser da de ser mig. Och de andra dr ndrvarande — som horisont for
min egen blick. Det dr just ndrvaron av de andras blick pa min axel som gor
det mdjligt for mig att se mig sjdlv som vacker, intelligent och attraktiv eller
som en ful och motbjudande idiot.

Var langtan efter bekraftelse tenderar ocksa att i hég grad motivera och
prégla var uppfattning om vem vi dr, var identitet. Det dr inte bara s3 att vart
bekraftelsebegar driver oss att spela sociala roller infér andra for att vinna
deras gillande, sa att vi skulle bevara en klar skillnad mellan den sociala
mask vi tar pd oss och den vi &r bakom masken. Ocksa dad vi inte spelar ndgon
roll pa ett medvetet eller berdknande sitt dr vi bendgna att se och bedéma
oss sjalva — var karaktdr, vart utseende, vara handlingar — utifran var upp-
fattning om kollektivets blick. Men inte bara det. Bakom véra dagliga forsok
att vinna andras bekréftelse och uppskattning, vara framgangar och vara
motgdngar, tenderar vi ocksa att uppratthdlla en viss idealbild av oss sjilva,
en bild av vem vi egentligen och innerst inne dr. Den hér ideala sjdlvbilden
eller identiteten tjanar som ett slags yttersta stodpunkt for var langtan efter
bekraftelse, som ndgot som vi kan falla tillbaka pa och satta vart hopp till
mitt i livets dagliga vaxlingar. Var identitet, kunde man siga, fungerar har
som bdrare av var tillit till var egen formdga att vinna andras bekraftelse.
Dad vi i denna mening tdnker pa vem vi dr ser vi en manniska utrustad med
egenskaper och férmagor som gor henne gillad och uppskattad i det inter-
naliserade kollektivets 6gon.

Lite 16st kunde man séga att var ideala identitet brukar vara uppbyggd
kring ideal som har att géra med var offentliga roll, var sexualitet och var
moraliska karaktdr. For egen del dr det uppenbart att detta att vara filosof
ar en central del av min identitet. Min hemliga férhoppning: att forr eller
senare trada fram infor en beundrande omvarld som insiktsfull, intelligent,
bildad, slagfardig, modig, karleksfull, rattvis, attraktiv, med mera. Det hdr

kan ju l3ta 6verdrivet ambitiést men det hor till identitetens mening att vara
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just en idealbild. Var och en som graver lite torde hitta motsvarande sjalvbil-
der. Vare sig var idealbild ar anspraksfull eller ansprakslds har den samma
idealiserande funktion. Har finns forstas oandliga variationer bade vad be-
traffar var identitets innehall och det kdnslomodus genom vilket vi forhaller
oss till den. Vissa har investerat sin stolthet i tanken om sig sjdlv som genial
forfattare eller sportstjdrna, vissa har gjort det i bilden av sig sjalv som god
och sjalvuppoffrande, och vissa har gjort det i bilden av sig sjdlv som en dkta
Finldndare obefldckad av frimmande blod och traditioner. Vidare finns det
manga olika kidnslomassiga satt att forhdlla sig till sin identitet: mer eller
mindre orolig tillit, olika kombinationer av hybris och ressentiment, depres-
siv misstro, med mera. Var sjdlvkénsla och stolthet ligger i hogsta grad i var
tilltro till var férmaga att férverkliga var ideala identitet. D4 denna tilltro
hotas eller brister stortar vi ner i den avgrundslika bilden av oss sjdlva som i
grunden hopplosa och icke-alskvarda.

Innan jag gar vidare kan det vara vért att notera att jag i den har essdn
fokuserar pa var identitet sdsom en funktion av var langtan efter bekraf-
telse. Jag menar inte att allt tal om att férsta sig sjalv och vem man ar skulle
vara reducerbart till denna funktion: sjalvforstdaelse kan handla om att —
bortom och pa tvars med allt bekraftelsebehov — férséka komma till klarhet
om sina egna motiv, kanslor och problem i relation till andra; att férstd vem
man ar kan handla om att férsdka gestalta sin livsvdg och sin samhalleliga
garning, inte bara utifran sin ldngtan efter bekriftelse, utan ocksd utifran
saddant som kérlek, ansvar, intressen, talanger och behov, samt utifran en
blick pa vad som dr méjligt och pakallat i den véarld man lever i, och sd vidare.
Min podng &r att vart begar efter bekréftelse ar en massiv kraft i oss som
tenderar att genomsyra var sjilvforstaelse. Nar och var det ar denna kraft
som driver oss — ofta just dar vi inte vill och férmar se det — ar en fraga for

var och en att sjalv besvara.

Jag borjade med att konstatera att var ldngtan efter bekraftelse brukar ge sig

ut for att vara en ldngtan efter forstdelse och kontakt.



Men, trots illusionen om motsatsen ar var bekraftelselangtan knappast
en langtan efter att bli forstadd. I den man vi drivs av denna ldngtan sa &r vi
ute efter att vinna och spegla oss sjdlva i andras gillande. Foljaktligen ar vi
bendgna att handla och tala pa sétt som far oss att framsta som gillbara och
tilldragande i andras 6gon. Samtidigt undertrycker och déljer vi det i oss sjal-
va som vi dr radda att ska forstéra och smutsa ner den vackra bild vi hoppas
presentera. Vi dr instdllda pa att spela en roll pa bekostnad av vad vi strangt
taget tycker och kanner: vi haller tillbaka var ilska och vara tarar — kanske
ocksa var gladje och var karlek; i stéllet for att sdga vad vi har pa hjartat tiger
vi ihjdl de tankar och kanslor som vi ar radda att ska orsaka missndje och av-
ersion. I den man var identitet ar rotad i vart bekraftelsebehov sd handlar det
vasentligen om en bild jag presenterar infoér andra — och mig sjdlv — for att
bli omtyckt, en bild som knappast representerar det jag skulle se om jag skar-
skddade mig sjdlv med oppen blick. Tvartom hor det till var ideala sjilvbilds
funktion att stéta bort och tdcka 6ver de drag i oss sjdlva som vi skams for,
samt alla de problem och utmaningar i livet som vi inte vill veta av — och som
ofta har sin upprinnelse just i var ldngtan efter bekréaftelse.

Lyssnar vi pa var bekraftelseldngtans egen sjalvtolkning sa ser den inte
bara ut som en vilja att bli férstddd utan ocksa som en vilja till mellan-
mansklig kontakt. Att vilja bli férstadd av andra, att vilja leva i relationer
praglade av 6msesidig forstaelse — strécker vi oss inte hdr efter den hogsta
formen av &ppen dialogisk kontakt med andra? Nja. Problemet ar att sa lange
vi dr instéllda pa bekréftelse forhaller vi oss till andra som till en opersonlig
publik som vi hoppas att ska bekrafta och uppskatta den bild vi presen-
terar av oss sjdlva. Andra manniskor ar dar for oss som en spegel som vi
hoppas att ska dterkasta en gynnsam bild av oss sjdlva: stéda var sjalvbild,
uppskatta saker vi sagt eller gjort som &r essentiella for var sjalvkansla, av-
lasta oss fran skuld- och skamkdénslor genom att bortférklara problematiska
handlingar eller karaktdrsdrag. Om det ar den hdr typen av bekrdftande fér-
staelse vi dr ute efter &r vi inte intresserade av att veta vad andra pa riktigt

tycker, i synnerhet inte om det pd ndgot sitt hotar var sjalvbild. Ja, om det
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ar den har hallningen som behérskar oss bryr vi oss strangt taget inte om
de andra sjdlva, som personer, eller om att vara tillsammans med dem pa
ett 6ppet och uppriktigt satt. Tvartom, det som jag bryr mig om dad jag bryr
mig om de andras bekraftelse dr mig sjdlv — hur jag ter mig infér de andras
blick. Utifran min sjalvupptagna hunger efter bekraftelse framtrader de an-
dra som askadare som kan bekrdfta mig eller forkasta mig och som det gdl-
ler att forfora sa gott jag kan.

Kort sagt, dven om vi inbillar oss att vi soker efter 6msesidig forstaelse
kan det hinda att var langtan strangt taget star till ndgot annat, namligen
omsesidig sjalvspegling. I sin rena form skulle det hdr innebdra en relation
dér bada av helt egoistiska skal gillar den bild av sig sjdlva de ser i den andras
blick. Det skulle vara en émsesidig forstdelse dar ingen skulle forsta — eller

vara — sig sjalv och dar ingen heller skulle forsta eller dlska den andra.

Men om det nu ar sa att var langtan efter bekréftelse inte dr nagon férbe-
hallslés langtan efter forstdelse — varfor intalar vi dd oss sjélva att det dr
forstaelse vi vill ha? Att det i ndgon mening handlar om ett sjalvbedrageri
ar klart, men hur ska vi ndrmare forstd det? Varfor tar det, med ndgot som
liknar nédvéandighet, just denna form?

Jag tror nyckeln ligger i det satt pa vilket vi, dd vi ar instdllda pa be-
kraftelse, ser pa oss sjdlva och andra. Som jag tidigare sade langtar vi inte
bara efter att se gillande och beundran i andras 6gon utan ocksa efter att se
oss sjdlva sdsom gillbara och beundransvérda. Det dr ett komplext seende:
dven om de andras blick dr ndrvarande som det vi ytterst vill imponera pa
sd dr den inte ndrvarande som ett yttre frammande perspektiv; nej, det ar vi
sjdlva som, utifran var internaliserade uppfattning om denna blick, ser oss
sjdlva sasom dlskvarda, beundransvirda och attraktiva eller som hopplost
foraktliga och motbjudande stackare. Podngen dr att det hor till detta sjdlv-
seende att vi tror oss se, inte bara hur vi ter oss infor vissa andra manniskor
utan hurudana vi verkligen dr. Vi forhaller oss ocksa till var ideala identitet

som till vart egentliga innersta vara, inte som till en mysig fantasi som vi
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sjalva uppratthaller. For att var identitet ska kunna fungera som bérare av
vart sjalvfortroende maste vi tro pa den som en férverklingsbar mojlighet.
Forlorar vi denna tro kastas vi in i fortvivlan och depression.

Det har forklarar varfor viljan till bekréftelse av sig sjdlv maskerar sig
som en vilja till forstdelse. Vad vi vill dr att den andra ska bekréfta och spegla
den bild av oss sjalva som vi sjdlva ser och hoppas pa som sanningen om oss
sjalva. Det ar darfor vi kan kdnna att den som pa ett eller annat sitt bekraf-
tar oss verkligen forstar oss. Omvant far var vilja till bekraftelse oss att resa
ragg — kdnna angest och ilska — mot den som inte bekréftar oss, som sager
eller gor saker som hotar eller underminerar var idealiska sjalvforstaelse.
Det ar typiskt att vi i sddana 6gonblick kdnner oss just missférstadda el-
ler orittvist bedémda. Inte sillan omvandlar vi dngesten till ilska eller for-
akt for att slippa konfrontera det som utléser vart obehag och var kansla av
mindervérde: ilska da vi fokuserar pa den andra som en skurk som orattvist
attackerar oss, férakt da vi ser pa den andra som en védrdelds typ vars asikter
vi lugnt kan ignorera.

Pa motsvarande sétt dr vi mana om att de vars bekréftelse och gillande vi
hoppas pa uppriktigt ska mena det som de sdger. Hur mycket andra dn prisar
oss dr det ju inte mycket vart om vi vet att det bara ar falskt smicker. Vi vill
alltsa verkligen hoéra vad de andra tycker pd riktigt — men bara i den man
de bekraftar oss. Har intresserar vi oss for de andras uppriktighet bara som
ett tecken pa trovardigheten i deras bekraftelse. Det har blir sarskilt tydligt
i alla de fall da vi anar att den andra inte ar uppriktig. Alla kdnner till de
otaliga tragikomedier som utspelar sig da de inblandade pdstar sig vilja ha
uppriktighet — och vara uppriktiga — just for att d6lja att ingen &ar det. D& jag
anar falskheten i den andras smicker insisterar jag inte: ”jag vill héra vad du
tycker — oavsett vad det ar!” I stéllet sdger jag: "Menar du verkligen det dar?
Visst dr du drlig nu? Du sager vl inte det dér bara for att jag vill hora det?”
Och den andra, som vet vad jag vill och inte vill sdra mig, forsdkrar mig om
att hon verkligen menade det.

Som alltid da det galler sjialvbedrigeri kan vi inte ljuga for oss sjilva pa
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ett medvetet beraknande satt: vi kan inte vara klart medvetna om sanningen
och samtidigt intala oss sjdlva att det inte &r sd. I stdllet handlar det om att
vi, av starka emotionella skil, dras till och uppehaller oss i ett perspektiv pa
vérlden som endast visar upp det som ar signifikant utifran vart drivande
intresse och tiacker éver och stoter bort allt som inte passar in. Da vi be-
hérskas av vart bekréftelsebegar ser vi andra utifran var angest for att bli
bortstétta och féraktade och var hunger efter deras gillande och beundran.
Samtidigt ser vi pa oss sjdlva sdsom gillbara eller ogillbara utifran var fére-
stallning om de andras blick. Men dven om detta kadnsloldge och perspektiv
kan behdrska oss i hogre eller lagre grad sa &r vi aldrig dess passiva fangar.
Nej, vi dras till det och vidmakthaller det aktivt, och det &r har sjilvbedra-
geriet kommer in. Istdllet for att spela upp en roll infér den andras démande
blick kunde vi 6ppet saga vad vi tanker och tycker och stracka oss mot den
andra i hopp om att hon ska komma oss till métes; i stallet for att vakta pa
den andras bekréftelse av var identitet kunde vi vaga forséket att vara oss
sjdlva och moéta den andra bortom det bekraftelse- och sjalvhavdelsespel dar

identiteten ar essentiell. Men vi gor det inte.

Jag antydde tidigare att jag tror att var vilja till bekraftelse till stor del dr
motiverad av en genuin vilja till kérlek. Jag ar férstds medveten om att ordet
"kérlek” 6ppnar en odndlighet av fragor som inte gar att besvara har, fra-
gor om relationerna mellan fordlskelse, erotiskt begdr, omsorg, medlidande,
ansvar, och sd vidare. Da jag talar om kdrlek har gor jag det for att peka pa
det som jag uppfattar som en grundliggande majlighet da vi férhaller till
andra: att ga den andra till motes pa ett Oppet satt sa att vi bryr oss om den
andra sjdlv och stravar efter Oppen kontakt med henne — utan berdknande
spel och sociala masker. Som jag ser det dr det hdr kdrleksmomentet inte
knutet till ndgon sarskild kansla eller social relation. Det dr ndgot som alltid,
genom sin relativa ndrvaro eller franvaro, praglar alla vara manniskorela-
tioner — till vara vanner, till vara kolleger, till vara barn, till framlingar, till

dem vi atrar sexuellt.
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Det som gor var langtan efter bekréaftelse till en central men pd samma
gang forledande kraft i oss dr att den bade &r ett uttryck for och en forfalsk-
ning av karleken. Ja, vi vill kdrleken till andra. Men vi dr ocksa oerhért radda
for att bli bortstétta och féraktade, och vi ar fran borjan utrustade med ett
sinne for hur vi ter oss i deras 6gon. D3 vi beharskas av var langtan efter
bekraftelse ar vi rddda for att bli bortstotta och sedda som foraktliga, och
girigt installda pa att gora oss sjdlva dlskvdrda. Kanske kunde man siga att
det vi hoppas pd att vinna ar ett slags kdrleksmakt, en magisk makt och for-
maga att utverka andras karlek?

Problemet dr bara att det vi hoppas pa hdr dr en sjdlvmotsdgelse och en
illusion. Den trista paradoxen dr att sjdlva strdavan efter att gora sig dlskvard
i sig innebar att man Gverger karleken. Varfor det? For att strdvan efter att
vinna karleksmakt bygger pa att man glidit in i ett kirlekslést forhallnings-
sitt diar man ser pa den andra som en publik att manipulera och dir man
forstdller sig sjdlv for att vinna den andras gunst. Skulle man lyckas i sitt
syfte skulle man inte ha ndtt en millimeter ndrmare kirleken, tvdartom: den
andra skulle gilla den mask och identitet jag presenterar och jag skulle gilla
detta gillande. Men det hir &r ndgot helt annat dn att dlska varandra och std
i 6ppen personlig kontakt med varandra.

For att fa en kédnsla for detta illusionsmakeri kan det vara bra att gora ex-
perimentet att tdnka de drémmar om bekréftelse och framgang som spelar
i vart medvetande till slut. Vad skulle det innebédra om vdra hogsta drémmar
en dag besannades pa det mest underbara satt och vi skulle sta dar som de
miljarddrer, popstjdrnor, nobelpristagare eller moraliska hjdltar vi drdmmer
om att bli? Fantastiskt, eller? I alla dessa drémmar ingdr tanken att vi genom
att férverkliga var dromidentitet blir bekraftade och beundrade av var grupp
— den ma sen bestd av nagra viktiga representanter eller en miljonpublik.
Men vad skulle detta innebéra?

Ténk till exempel pa en artist som Bruce Springsteen som Kkliver upp
pa scenen och ger en magisk spelning infor en exstatisk jattepublik. Det dr

som om drémmen om bekraftelse realiserats: han dr omgiven av ett hav av
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manniskor som utstralar gillande och beundran. Men fér vem? Vad méan-
niskohavet dlskar dr rollfiguren-artisten Springsteen — ”the Boss”. Men hur
stor denna uppskattning an dr betyder den inte att en endaste en av beund-
rarna skulle ha en personligt kdrleksfull relation till Bruce sjalv, lika lite
som Bruces uppskattning av den anonyma publiken behover involvera ndgon
sddan personlig kérlek. Sd ldnge Bruce klarar av att ga upp i sin roll som
“the Boss” kan han kdnna flakten av den vdrme och frihet som bekraftel-
sens spegelspel med publiken utlovar. Samtidigt jagas han mahédnda av den
isande deprimerande insikten att han, da illusionen val lagt sig, kommer att
sta dar helt tom och ensam.

Ar det verkligen s& hir Bruce Springsteen upplever en konsert? Ingen
aning, hoppas inte. Podngen ar att antyda vad som skulle hdnda om Bruces
— eller var — bekréftelseldngtans drommar gick i uppfyllelse men vi i 6vrigt
saknade kérlek i vart liv: det skulle vara lite som att strdla och hyllas som

hjélten i ett skadespel som inget har med oss att gora.

Det huvudsakliga malet med den hér essan har varit att belysa det ofta dver-
véldigande motstand vi pa grund av var langtan efter bekriftelse kanner
mot att forstd oss sjdlva, och hur ofta var pastadda vilja att forsta oss sjdlva
doljer sin motsats.

Som ovanstdende resonemang antytt handlar sjdlvforstaelse aldrig bara
om intellektuell férmdga utan alltid ocksd om existentiell vilja och bered-
skap. Vara mojligheter att undvika och gora oss blinda for det vi inte vill se
ar ndrmast odndliga — och det hér till undvikandets logik att vi ocksa gor oss
blinda for vart eget blundande. Det hér betyder att om vi inte dr beredda att
forstd oss sjdlva sa kommer vi inte heller att gora det.

Sa vill vi ndgonsin helhjédrtat forsta oss sjalva? Jag misstanker att svaret
alltid kommer att vara ambivalent: vi vill och vi vill inte.

Jag har svart att tro att vi ndgonsin helt skulle kunna befria oss fran var
langtan efter bekréftelse. Det verkar som om den &r for djupt rotad i var oro

och radsla och i var kanslighet for hur vi ses av andra, och att den darfor alltid



kommer att vara ndarvarande som en motivkrets och ett perspektiv som verkar
i oss, frestar oss och hotar att sluka oss. Och, om det dr sa kommer vi alltid
att kdnna starkt motstand mot allt som hotar de bilder och beréttelse om oss
sjdlva som vi hangt upp var sjdlvkénsla pa. Ur detta perspektiv kommer den
forbehallslosa sjalvforstaelsen och karleken alltid att te sig som ett akut hot
mot var trygghet, var kansla av kontroll, vart hopp om makt och karlek.

Sjalvforstdelse kan forstds betyda manga olika saker. D3 jag talat om
sjalvforstaelse hdr har jag uteslutande fokuserat pd den typ av djupt per-
sonlig och terapeutisk sjalvforstaelse dar vi forsoker pejla och klargéra de
centrala motiv, forhdllningssétt och tankar som préglar vara emotionellt
laddade liv med andra. Detta personliga arbete med sig sjdlv ska inte for-
vaxlas med den typ av opersonlig forstaelse av manniskan som det for det
mesta handlar om i filosofin, psykologin och humaniora éverlag. Det ar fullt
mojligt att tala och skriva, och rentav — i viss begransad mening — formu-
lera vetskaper om manniskan, historien och konsten, och dnda sta mer eller
mindre oférstaende infor sina egna kanslor och problem.

Vi kan drivas till personlig sjalvreflektion av manga skal. Ett av de van-
ligaste ar att vi hoppas pa att det terapeutiska arbetet med oss sjilva ska
hjélpa oss att rdda bot pa och béttre hantera vara sjdlsliga lidanden och mel-
lanmanskliga problem: var angest, var depression, var aggressivitet, vara
neuroser. Det personliga sjdlvreflektiva arbetet kan ga olika djupt. Ofta
handlar det i férsta hand om att férsoka forsta och férdndra sddana tanke-
strukturer och forhdllningssatt som kanaliserar var langtan efter bekraf-
telse pd ett destruktivt och smartsamt satt: befria oss fran ett alltfor kritiskt
och skambeldggande 6verjag; omférhandla var ideala identitet sa att den blir
mer ddmjuk och realistisk; utmana vara snedvridna tankar om vilka out-
hardliga katastrofer och skamscener vi varit med om eller som lurar bakom
hornet. Vil sd! Det finns utan tvivel mycket vardefull och livsbefrdmjande
sjalvinsikt att vinna pa den har vagen. Likval kommer var vilja till sjalvfor-
staelse att forbli halv sd ldnge vi inte utmanar den ldngtan efter bekraftelse

som ligger bakom sd mdnga av vara problem och konflikter. S3 ldnge vi i
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grunden ar instéllda pd att uppna bekraftelse, och kdnner att vara maéjlighe-
ter till trygghet och kérlek hanger pa detta, ar det uteslutet att vi med klar
blick skulle kunna méta och tillstd sddant som hotar denna langtan.

Sa vitt jag kan se ligger var majlighet att rucka pa var bekréftelselang-
tans makt i sista hand i det som jag kallat kdrlek — alltsd i att vaga dlska och
stracka sig efter andra pa ett Oppet och naket sdtt. Kérleken, sa forstadd, ar
ndrvarande som en mojlighet i alla manniskorelationer, en méjlighet som vi
fran borjan begdr och som ocksa var bekrédftelseldngtan ar avsedd att sdkra,
men som den i sjdlva verket undertrycker och forvrider. I kdrleken ligger just
darfor den yttersta mojligheten till sjalvférstaelse. Det dr bara i den man
vi féormar se och hoppas pa kirlekens nakna relation till andra som vi kan
std ut med att sldppa greppet om de roller och identiteter vi skyddar oss
med. Om vi férsoker gora detta utan karlek kommer vi bara att forskjuta
vdra identitetsmassiga stodpunkter bakat, sa att vi férlagger var stolthet och
sjalvkansla i var férmdga att hansynslost genomskada oss sjdlva och kdnner
skam Over var skam. Bara med kérleken som ledstjdrna, tycks det mig, kan
vindrma oss en genuin vilja att férsta oss sjdlva.

Sa hur langt kan vi ga nar det galler att leva med karleksfull 6ppenhet i
relation till andra och till oss sjdlva? Jag vet inte. Det dr en 6ppen fraga. Och

det dr vi sjdlva som dr svaret.



Filosofi, liv, magi

Hannes Nykdnen

1.

Madnskan dr en mycket intelligent varelse. Hur kan det komma sig att
manskan med dppna 6gon koér rakt mot sin egen undergang? Farden mot
undergangen ackompanjeras av devisen ""Det kommer nog att fixa sig pa na-
got sdtt; vetenskapen kommer att 16sa problemen...”

Det kunde férefalla som om ménskan dnda ar en ratt korkad varelse men
det vore nog fel att dra en sadan slutsats. Manskans skenbara dumhet beror
nog inte pa bristande intelligens utan pa nagonting helt annat. Vad det 4n &r,
sa far det médnskan att tinka pa ett destruktivt satt.

Det vi har problem med handlar helt uppenbart om forstdelse; om var
svarighet att forstd. Men svdrigheten ar inte intellektuell. Svarigheten &r
férbunden med att vi accepterar och omfattar idéer och tankar som ar hap-
nadsvackande idiotiska och korrupta

Om vi skulle vaga avfirda all den tankesmdrja som vi nu omfattar och
om vi vagade forsta allt som vi kunde forstad, sd skulle resultatet bli en full-
komlig revolution. Men om vi nadde en sddan forstdelse sa ar det detta som
vore den storsta revolutionen.

Vimsigheterna finns &verallt; i vardagslivet, politiken, konsten, veten-
skapen — och filosofin. Filosofin har i ndstan 3000 ar grubblat éver forsta-
else och vetande, men har inte lyckats skingra vimsigheterna. Hur kan det
komma sig?

"Filosofin forsoker klargora" sdger alla filosofer. Klarhet, det ar vad fi-
losofi sdgs handla om. D3 filosofer kommenterar varandras texter ir orden
’dunkel’ och ’oklar’ centrala i den kritiska vokabuldren. Men filosofer lagger
in de mest skilda inneborder i vad klarhet handlar om och vilken roll den har.
Hur kan man vara oenig om klarhet?

Hur kan ndgon text 6verhuvudtaget anses vara klar om det alltid finns ett
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stort antal filosofer som tycker att en given text dr dunkel och missvisande
— vilket det alltid gér? Om en text dr Klar, betyder det hér inte att alla, som
kan spraket och forstar orden i den, forstar innehallet?

Vad jag vill sdga ar att filosofin dr dunkel pd ett helt fundamentalt plan; det
ar oklart vad som ska rdknas som Kklarhet och det dr ocksa oklart vad syftet
med filosofi alls ar. Filosofer dar oeniga om vad filosofi ar for verksamhet.

Det dr inte bdttre stdllt i andra vetenskaper eller i vardagslivet. Att saker
inte blir sd uppenbart paradoxala i vardagslivet som i filosofin beror bara pa
att folk till vardags inte bryr sig om att vara koherenta och konsekventa. Om
en person ena dagen klagar 6ver att hon blivit ordttvist behandlad och andra
dagen arrogant menar att krav pa rattvisa bara ar ynkryggars klagolat, sd
blir frdgan om koherens sdllan uppmarksammad. Dessutom kan folk i ge-
men foérhalla sig ganska bekymmerslost till alla mojliga bisarra pastdenden
om ufon, tidigare liv, medier, m.m. I vardagslivet paserar bisarra idéer ofta
oférmarkt forbi oss. (Vetenskapens vimsigheter skulle krdva ett eget avsnitt
men jag har inte plats for det har.)

Vad dr det som driver filosofin om det inte &r stravan till klarhet? Det dr
nagot som férefaller vara okant. Lat mig kalla det fér Ndgonting. Jag kom-
mer forstds inte att kunna ga in pd ndgon narmare diskussion om detta Na-
gonting, men jag hoppas kunna vécka en del fragor kring det. Nagra saker
blir férhoppningsvis klara: att det dr vi som i var svarighet med livet skapar
detta Nagonting, att detta Nagonting ar destruktivt, och att det dr destruk-
tivt darfor att vi har sddana svarigheter med livet.

Det som &r det stérande har dr att det finns ndgonting som vi inte riktigt
vagar/vill/kan méta. Eller hellre: vi bade vill och vill inte. Men vi vill inte
tillstd att vi inte vill. Darfor latsas vi som om vart undvikande inte fanns.
Men eftersom det inte 4r mojligt att ignorera det vi inte vill méta sd dyker
det 4ndd upp pa olika sdtt. Men vi 1atsas inte kdnna igen det. Jag kommer att
peka pa olika egendomligheter som uppstar i det hir sammanhanget.

Till vardags, dvs. i vara liv, stéter man pa detta Nagonting pa ett otal

olika stallen och vi férsoker oskadliggora det pd olika sétt. Tank pd hur en



del ménskor stéller sig "utmanande" mal. "Man maste ha mal i livet!"; svart
balte i karate, en akademisk examen, bygga ett hus, segla 6ver Atlanten,
springa maraton o.s.v. Dd malet uppndtts kanns det tomt. Man "madste" stal-
la upp nya mal. Har ser vi en version av den amerikanska drémmen: drém-
men om Ndgonting. Da man sedan som aldring inte langre jagar nagonting
kommer tomheten igen. Eller var den alltid dar?

Man kan ocksd ha mer vanliga mal; man blir gift och ar "urlycklig" — ett
par ar. Sedan far man barn och ar urlycklig igen — ett tag. Sedan skaffar man
en hund. D3 tristessen kommer suktar man efter underhallning och bekraf-
telse av andra: "Visst var min resa till Barbados fantastisk!"

Vad &r det som den har massiva tristessen med den vidhdngande anges-
ten &r ett uttryck fér? Ja, den som visste, men ndgonting dr det; Ndgonting.
Det kan kanske kdnnas egendomligt att jag menar att detta Nagonting mo-
tiverar bade filosofin och vardagsangesten. "Det ar ju frdga om tva helt olika
saker." Men nu ar det sd att vare sig man talar om filosofi eller vardagliga
sammanhang sd hor fragan om vad som &r lika och vad som &r helt skilda
saker till de mer kontroversiella. Varfor det? Nagonting igen...

Dd man har att géra med nagonting som man bade vill och inte vill fér-
sta sa visar det sig sd att man for att ddlja sin ovilja dels skapar ndgon-
ting ur ingenting — har stéter vi pd Nagonting — och dels gér ndgonting till
ingenting — hér stéter vi pd det vi vill undvika med att skapa Nagonting.
Man ger nagonting helt annat den innebérd som det man undviker skulle ha
och dessutom fortranger och férvanskar man den hdr innebdrden. Vi skapar
substitut for sddant vi langtar efter men inte vdgar méta. Da man saknar
nagonting man samtidigt vill halla okdnt sa blir s.a.s. andra sidan av denna
saknad ett slags "utbuktning'; en utfyllnad; ett nagonting som egentligen
inte ar ndgonting — som t.ex. underhallning. Det vill sdga, den har utbukt-
ningen dr inte ndgonting alls i relation till den angest ur vilken den uppstar.
Underhdllning eller ett svart béilte i karate ar férstds nagonting men de har
inget att géra med den tomhet som far en att jaga dem. I sig sdger de oss

ingenting om vad Négonting kunde handla om.
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En sak dr klar: tomhet dr det varsta i livet; den skapar den varsta sor-
tens angest.

Religioner, sarskilt den kristna, viander sig helt uttalat till din dngest och
menar sig frélsa dig ifran den. Du behéver ingenting forsta eller géra — hogst
litet goda garningar och biktning: det rdcker med att du tror. Att manskan
har forutsdttning, och en lust, att na forstdelse om sitt liv ges inget varde
alls. Religionen utnyttjar det motstdnd som vi har mot forstdelse och dr pa
sa sdtt med om att skapa Nagonting.

Att man inte ska behdva tanka, inte behdver bry sig om "varldslig visdom",
ar centralt for alla religioner. Ju mer en religion betonar vikten av att tanka
desto mindre religios ar den. Det religiGsa i religion bestar i det mystiska; det
dar Nagonting, som visar sig i det évernaturliga — som t.ex. mirakel.

Problemet med mirakel &r inte enbart att "sddant inte kan hédnda". Det ar
sjalva forestdllningen om mirakel som &r korrupt; den forstdelse av vérlden
dar mirakel eller det mystiska forestdlls vara ndrvarande. Lat mig hér ge ett
kortfattat skal till min aversion: karlek, eller: 6ppenheten med den andra, ar
inte mystisk alls. Om det inte vore sd missvisande sa skulle jag vara frestad
att sdga att kdrlek ar motsatsen till mystik och magi. Daremot vill jag sdga
att (bl.a.) mystik och magi uppstar da kdrleken trangs bort.

Vad skulle vara den mest sensationella hdandelse som manskan, de flesta
manskor, kan forestalla sig? Jag tror att det vore om utomjordingar skulle ha
landat nagonstans pd jorden for att ta kontakt med manskan. Varfor vore det
sd sensationellt? Jag tanker att vi har, igen, moter detta undflyende Nagon-
ting. Eller dr det snarare Nagon? Manga som spekulerar kring UFO:n undrar
om vi dr ensamma. "Ensamma'? Vi dr 7 miljarder! I spekulationerna kring
UFO:n finns nog nagot som riskerar att "blow our minds" som David Bowie
sager, men det handlar inte om mystiska ting "dar ute".

Men Nagonting visar sig inte enbart i var dragning till det dramatiska,
spektakuldra och mystiska, utan ocksa i det banala och skenbart rationella.
Vi ser det i de egendomliga begdr som manskor kan ha efter dockor, robotar

(av alla slag och for alla méjliga behov), husdjur, samlarobjekt — och efter
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varandra. For vad man 4n har begér efter s dr begéret blint. Det finns ingen
forstaelserelation mellan ens begér och det man har begér efter. I den man vi

talar om begdr kan darfér ting ersatta manskor och mdnskor bli fortingligade.

2.

Jag ska nu ndrma mig vart problem, det ddr okdnda Nagonting, ur en annan
synvinkel. Jag ska tala om liv, om det levande, om organismer. Allt liv rea-
gerar pa ett specifikt sdtt pa annat liv. D4 en organism stdter pa en annan,
utgdr reaktionerna ofta ifran huruvida den andra &ar farlig eller huruvida
den gar att dta. Men biologin och naturdokumentérer 6verdriver de har as-
pekterna. Hur manga timmar i veckan jagar lejon — eller sldss med hyenor?
Och vad gor de resten av tiden? Det &r som om den har tiden, som utgor den
storsta biten, skulle sakna betydelse. Att vi fokuserar pa jakt och kamp sager
nagot om oss — inte lika mycket om lejonen.

Djur dr intresserade av varandra — ocksd bortom artgranserna. Det har
bérjar vi veta mer om i dag. Youtube &r fullt av exempel pa samvaro mellan
olika djur. Att djur ar intresserade av varandra ar sjdlvklart. "Hur vet du allt
det dar?" kunde nagon undra, "djur har inga begrepp och inget sprak. Dar-
for kan de inte ha det vi menar med intresse och forstdelse." Sa har brukar
filosofer, men inte bara de, ofta sdga. Det kan varken finnas ndagon forstaelse
eller nagot tdnkande utan begrepp, och djur har inga begrepp.

Filosofin och religionen har alltid velat skapa en kategorisk, "vdsentlig",
skillnad mellan djur och ménska. Det finns ett ndgonting som vi ""har" och
som djuren inte har. Vad det hir ndgonting &r finns det ingen konsensus om
men forslagen dr forvantade: tdnkande, sprak, begrepp, moral... Ndgonting.

Under senare tid har en annan idé, helt férvantat, dykt upp, namligen
att djur har rattigheter och att vi mdnskor darfor inte har ratt att ddda dem.
Skulle djur inte ha rattigheter s skulle man enligt det hdr synsattet tydligen
"f3" gora vad man vill med dem. For att hindra godtycke blir det darfér vik-
tigt att pastd att djur har réttigheter. Ar det inte egendomligt med var moral:

det "madste" vara sa att djur har rittigheter for annars "far" man goéra vad
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som helst med djur. Tur att manskor "har" rdttigheter — annars fick man ju
gora vad som helst med dem ocksa!

Varifrdn djurens rattigheter har dumpit ner kan ingen riktigt siga men
forslagen ar igen vantade: de har rationalitet, de kan lida, de har empati, de
har intressen, o.s.v. I motsats till vad tidigare filosofer har pastatt sa antas
djuren nu ha detta undflyende Nagonting.

Det forefaller klart att de som vill gora en kategorisk skillnad mellan
djur och mdnskor dberopar samma Nagonting som de som menar att djur
har rattigheter. Detta Nagonting tycks vara av avgérande betydelse. D& man
hdvdar att det finns en kategorisk skillnad mellan ménskor och djur sa me-
nar man att det dr i kraft av Nagonting som de har pastdendena later sig
goras. Inte bara det har: det man menar ar att det ar enbart om man gor det
har antagandet som en rationell diskurs kan upprétthallas. Antagandet dr,
som man sager, nédvandigt. Hela frdgan om rationalitet hdnger pa det har
antagandet. Filosofer dlskar det hdr med nédvandighet. De tanker namligen
att det som inte dr nédvandigt ar helt, som de sager, kontingent eller god-
tyckligt; inget att bry sig om.

Inte 6verraskande anser ocksa de som menar att djur har samma rattig-
het till liv som manskan att det hdr antagandet ar nddvandigt. Och de evolu-
tionspsykologer som menar att méanskan &r ett djur bland andra utan nagra
som helst sdrskilda egenheter anser ocksa att de uttalar ett nédvandigt an-
tagande. Kort och gott: filosofin bestdr av en mangd motstridiga pastaenden
och antaganden som alla av sina anhdngare sdgs vara nddvandigt sanna. Vi
far har ocksd en aning om varfér "samma' och "olika" dr sa problematiska
begrepp. Det tycks t.ex. vara omdjligt att avgora huruvida manskor och djur
ar vasentligen lika eller vdsentligen olika.

Det finns inte ndgon konsensus om vad som skall raknas som nodvan-
diga, vasentliga eller rationella skal for likhet eller olikhet mellan manska
och djur. Inte ens en sa generell frdga som sprakets och tdnkandets relation
till verkligheten har man kunnat enas om — inte ens inom en och samma

filosofiska tradition. Inom analytisk filosofi har det funnits en langvarig de-
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batt mellan realister och anti-realister; mellan dem som menar att sprakets
struktur i en direkt mening aterspeglar verklighetens struktur och dem som
forkastar den hér tanken.

Filosofin spricker upp i olika ldger lite varstans da fragan om moralens
rationalitet tas upp. Den storsta oenigheten galler forstas rationalitet och
moral: en del filosofer anser t.ex. att moraliska pastdenden ar rationellt
grundade och objektiva medan andra menar att de bara ar ett uttryck for
subjektiva énskningar och kanslor.

Ytterligare en aspekt av konstigheter i filosofin visar sig i den egendom-
liga omstandigheten att filosofer som forskar inom samma tradition och
som kanner varandra personligen dnda angdende helt fundamentala fragor
kan sdga om varandra: "N.N. har helt och hallet missférstatt min grundliag-
gande podng om..."

Hur kan det komma sig att ett sddant kaos rdder inom den vetenskap
dér strikt rationalitet anses vara dygd nummer 1? Ar filosofer exceptionella
virrbollar? Nej. Men det som forvirrar deras projekt ar att de inte har markt
att de jagar detta Nagonting. De tror att de ar ute efter sdker kunskap, klar-
het, rationell redogdrelse, etc. De vill inte inse att det deras projekt satts i
gang av detta undflyende Nagonting, av ndgonting vi bade vill och inte vill
inse. Lat mig ge kanske det mest uppenbara exemplet pd hur det har sker: tva
matematiker rakar i en hopplost férvirrad dispyt pga. prestige. Ett dunkelt
Nagonting, har i form av egocentricitet, férdunklar allting.

I filosofin blir snurrigheterna en del av diskursen darfor att filosofin ar
den disciplin som, utan att helt ha insett det, férsoker tackla problemet med
Nagonting. Ta t.ex. Immanuel Kants begrepp om tinget i sig. Det ar fraga om
"den" aspekt av ett objekt som "ar dar" bortom var sinneskunskap; bortom
vad vi manskor kan erfara om tinget. Darfor kan vi inte sdga nagonting om
tinget i sig. Det som tinget "verkligen" ar i "sig sjalvt", bortom vara percep-
tioner om det, dr bortom all kunskap! Det dr naturligtvis nddvandigt, menar
Kant och kantianer, att det forhdller sig sa har. Tinget i sig sjdlv kan vi per

definition ingenting sdga om. Hur kan vi da alls sdga att det ar ett ting? N
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darfor att det "ndédvandigtvis maste" vara det.

Det som alla ting i sig &r, 4r ndgonting som per definition ligger bortom
all sinneserfarenhet; dess existens kan bekraftas enbart av ett tankemons-
ter som kdnns nodvandigt! Nar man val har tillatit den har hjarnkrampen
att etablera sig sd far man naturligtvis problem med att forklara vilken roll
sinneserfarenheten 6verhuvudtaget har fér var kunskap om tingen. Det har
med tinget i sig ar fortfarande ett problem inom filosofin. Man hittar inte
nagot satt att forklara begripligheten i var sinneserfarenhet: antingen blir
den en ren tankeverksamhet eller ett tomt registrerande sd dar som “seen-
det” i en kamera. Varfér totar man ihop sddana har idéer?

Lat oss se pa filosofisk analys, sdsom den uppfattas i analytisk filosofi.
Tanken dr att man tar ett komplext begrepp som vallar en huvudbry, sig
begreppet erfarenhet, och delar upp det i enklare bestdndsdelar som &r latt-
tare att férsta. Nar man har kartlagt alla aspekter av begreppet r analysen
slutférd och begreppet erfarenhet klarlagt. Det hdr dr sjdlva grundtanken i
sd kallad analytisk filosofi. Men besvarligt nog, sa har man inte en endaste
gang under den analytiska filosofins éver hundradriga historia kunnat ana-
lysera ett begrepp sa att det har blivit klarlagt — dvs. sa att de filosofiska
problemen forsvinner.

Man kan forstds klarldgga olika former av ordanvandning och t.ex. pa-
peka att det har med att erfara ndgonting kan betyda en mangd olika saker.
Men da alla olika former av erfarandet har analyserats sa star detta Nagon-
ting dér lika undflyende som nagonsin férr. Det som analytiska filosofer inte
har lagt marke till ar att bendgenheten att gora distinktioner dr ett vanligt
satt att undvika att forstd. Det dr forstds just av den hdr anledningen som
de haller pd med sina distinktioner, men det har kan de forstas inte se. Na-
gonting doljer sig i analysen. Nagonting &r, for att 1ana en bild av Ludwig
Wittgenstein, som ett stérande harstrd i munnen; man kanner det men far
inte tag i det.

Lat oss ta en titt pa en konstighet till, ndmligen “moralisk nodvandig-

het”. Den finns i manga versioner men tanken ar att om man inser en mo-



ralisk omsténdighet av nagot slag sa betyder det att man inser att man, ja;
absolut, maste handla pa ett visst sitt. Det har dr vad det i det har perspek-
tivet betyder att vara moralisk; att vara god och kdrleksfull mot en annan
manska: att man rationellt begriper att man mdste handla pa ett visst sdtt.
Hur karleksfullt ar det?

Det har senaste exemplet kunde lika vél fungera som ett exempel pa hur
man i vardagssammanhang tanker egendomligt, for icke-filosofer brukar
ocksa mena att moral handlar om att inse det nédvéndiga med att géra sin
plikt. Men innan jag gar in pd egendomligheterna i vardagslivet vill jag bara
papeka att jag inte har tagit upp de varsta dunkelheterna i filosofin — t.ex.
pastdr manga filosofer att det “egentligen” inte finns ndgon moral; att mo-
ral bara dr en av gener skapad illusion och den finns for att den tills vidare
har gynnat &verlevnaden. Eller att alla levande varelser “egentligen” ar helt

egoistiska — och att det hdr ocksa ar det mest rationella beteendet.

3.

Nu till vardagsegendomligheterna. Manga ekonomiska forstasigpdare, po-
litiker, filosofer — och ocksa vansterméanskor av olika slag — tanker sig att
det ar bast for alla om pengarna dirigeras till dem som ar férmodgna. I och
med att de konsumerar, sipprar tillgdngarna sedan ocksd till andra. Det
har brukar kallas for trickle-down teorin. Den &r sa moraliskt korrupt och
intellektuellt enfaldig att det &r svart att forsta hur den alls kan ha tagits
pa allvar. Dessvérre har den ldnge varit den dominerande teorin vilket ger
en fingervisning om hur totalt at skogen méanskans tankande kan ga. Om
man, som brukligt ar i de hdr sammanhangen, struntar i moral sd dr det den
‘teoretiska’ aspekten lika andefattig. Hur kan dessa forstasigpaare pa allvar
tanka att det dr battre for ekonomin om ett par procent av befolkningen ager
storsta delen av tillgangarna? Hur kan man inbilla sig att denna kategori av
manskor skulle konsumera sd mycket att det skulle ge utkomst at alla andra?
Om en handfull cancerogent rika personer far tillgang till, sdg, 200 miljoner

sd gar storsta delen av det hér at till sddant som ar till skada fér ekonomin:
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vardepappers uppkdp. Dessutom lyckas de till stor del smita ifrdn skatterna.
Mycket litet konsumeras. Ge samma summa at 10000 laginkomsttagare och
allt blir konsumerat — och beskattat.

En annan vardagsabsurditet dr idén att det inte finns ndgra sanningar.
Den har en uppenbart vimsig version ddr “tanken” dr att alla har sin egen
sanning. Att den har idén har kommit att bli ett slags mantra for de flesta
intellektuella och manga andra beror bara pd att man tror sig ha hittat pa ett
bra sitt att undvika sitt samvete, att undvika att vara sann. For i den man en
manska vill vara sann, dar det hdr med sanning nagonting viktigt.

De filosofer, prdster och politiker som tidigare tutade ut sina “stora san-
ningar” och “stora berdttelser” hade en missvisande bild av sanning. Men
hur kan man av det hér dra slutsatsen att det inte finns ndgon sanning? Att
pastd det har dr — dessvérre — 6nsketdnkande. Om du fragar efter vigen till
Rom och det visar sig att alla du frgat om riktningen pekade fel, tinker du
da att det inte finns nagon rétt riktning till Rom? Eller att alla resendrer har
sin egen rétta riktning till sitt eget Rom?

Till de “hdgsta” varderingarna. I séndagsskolorna berattas férmodligen
ganska ofta sagan om hur israelerna tog sig ut ur Egypten. Det bérjade med
att israelerna skulle stryka lamm- eller getblod pa sin dérrpost. Gud hade
namligen for avsikt att déda alla forstfédda egyptier — bade méanskor och
djur. Men om israelerna strék blod pa sin dorrpost sd skulle Gud se det, och
skona dem. Sa gor kirlekens gud. Konstigt bara att han — eller ska vi sdga
“hon”? - inte ser skillnad pd egyptier och pa sitt “eget” folk? Man kunde tro
att den allsmaktige inte beh6vde blodsténk pa dérrposten for att kdnna igen
de sina? Man tro han skulle upptdcka om nagon i stillet anvdande hénsblod?
Gar det att lura till sig sin plats i himlen? Vi koper sddana har berattelser och
tycker t.o.m. att de uttrycker aspekter av vara “hogsta” varderingar. (Och de
som ar “fritankare” dr vanligtvis inte friare dn att de i stdllet ldser minst
like korrupta sagor om moder jord eller andra alternativa myter.) Hur kom-
mer det sig att vi tar sddana har beréttelser pd allvar? Eller atminstone som

beréttelser om ndgonting viktigt — viktigt pd “nagot” sitt.



Vi ser hur ett Nagonting Gverallt gickar filosofens reflektioner och déljer
sig i vara egendomliga tankar och forestallningar. Lat mig ta en titt pd 4nnu
nagra fall av detta Ndgonting.

Tank er en situation dar det i ett sdllskap med glatt konverserande per-
soner uppstar en pinsam tystnad darfoér att en av personerna av misstag
kom att sdga nagonting som alla associerade till en “skamlig” handelse i
vankretsen. Det vore helt otdnkbart att sdga nagonting om den har han-
delsen dven om var och en av de ndrvarande vet att alla de 6vriga har den i
tankarna. “Ja, men det ju bara for att det vore sa pinsamt att sdga det.” Men
alla tanker ju redan pa “det” och ar redan pinsamt berérda! Varfor kan det
inte sdgas ut? Varfor kan sddant som alla redan tdnker och som alla vet att
alla andra tanker, inte sdgas ut?

Till sist dnnu en alldeles otrolig snurrighet — den varsta av dem alla —
som dr lika utbredd bland filosofer, vetenskapsman och konstndrer som
bland vanligt folk, namligen att kdrleken &r blind. Hur stor snurrighet dr det
fraga om? Tja, det &r i stort sett som att kalla seende for blindhet. Har sam-
manblandar man karlek och den eufori som har getts namnet fordlskelse.
(I vissa sprdk lar ordet for bade karlek och fordlskelse vara nagot som pa
svenska skulle vara “besatthet”.) Det ar inte en slump att just kédrleken rakar
ut fér den djupaste fértrangningen. Karlek, samvete, liv, forstaelse — de har
begreppen pekar pa olika sdtt i samma riktning. Det dr kring dem som snur-
righeterna uppstar — och det ar i samband med vdra svarigheter med dem
som detta Nagonting fods.

Om de har begreppens innebord finns det ingen djupare insikt i var varld.
Psykologers och filosofers tankar om kérlek dr pd samma niva som i kiosk-
litteraturen. Daremot finns det nog kunskap om Higgs bosomer, supraledare

och cellmetabolism. Sadan ar varlden.
4.

Jag sade tidigare att levande vdsen reagerar pa ett karakteristiskt satt pd var-

andra; de reagerar pa varandra. Var och en som vdgar vara i sin forstdelse inser
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att da raven tittar pa dig med radsla och nyfikenhet sa finns det, trots radslan,
en oppenhet i den forstdelse som du och raven har for varandra. Sannolikt
springer den snart i vdg och sa ser du den aldrig mer. Men som vi vet, kan den
dyka upp nésta dag, stanna litet ldngre; lata sig lockas av... Ja, vad?

Vad det &n &r sa stoter vi hdr pd ndgonting som ar karakteristiskt for liv.
Réaven har inte tillgang till begrepp eller tecken av ndgot som helst slag; det
finns ingen diskurs; ingenting patagligt och ingenting som man kan hanvisa
till; inga algoritmer i dess hjdrna, som skulle kunna bekréfta att den forstar
nagonting. For att forstd raven behdvs det inget sddant i din hjdrna heller.
Forstdelse borjar med att du ser att rdven forstar och raven ser att du forstar:
du ser att raven ser att du forstar och raven ser att du ser att den forstar.
Enklare och tydligare: ni mots i forstdelse. Den hir forstdelsen dr omedel-
bar: den férmedlas inte av ndgon mellanliggande diskurs, av ndgonting som
kunde programmeras i en dator oavsett hur avancerad den &r. Sddant ar livet.

Nu till farligare saker: Ménskor forstar varandra omedelbart. Vi behdver
inte ett sprak for att forstd varandra. Vi har ett sprak ddrfor att vi forstar
varandra. Det har har inte bara filosofer och andra vetenskapare svart att ta;
vi alla har det. Vi har ett odndligt behov att dolja oss — dven om det ar helt
forgaves. Vi vill s mycket att “ingen ska forsta oss”. “Ingen kan veta hur jag
kdnner!” — mansklighetens olycka och missférstand fangade i ett mantra.

Nagon invander: “Det dar stammer inte! Vi vill visst bli férstadda. Det dr
av saknad man klagar att ingen forstdr en.” Men det hér ar tyvarr inte helt
sant. Visserligen langtar vi efter att bli dlskade och att bli férstadda, men vi
talar inte lika mycket om att sjdlva dlska och forsta. Vi vill nog garna att na-
gon annan ska “gora” oss lyckliga utan att vi sjdlva behover bidra. Men tdank
om podngen med karlek ar att sjdlv dlska? D3 &r alla sanger och noveller om
den &t skogen.

Vare sig det galler att dlska eller bli dlskad sa finns det ingenting — ing-
enting — som vi portionerar ut med sadan ridsla och forsiktighet som karlek
och forstaelse. Vi vill ha — och rentav kraver — “allt” men vdgar inte sjalva

alska. Karlek handlar inte om att uppoffra sig; om det var fallet s skulle den
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inte utgéra ndgot problem. Av personer som ar beredda till sjalvutpldnande
uppoffringar finns det tretton pa dussinet. Men problemet handlar om nagot
som vi i viss mening vill och i en annan mening inte vill: att 6ppna oss for
den andra. Man kunde sdga att detta Nagonting som jag talat om uppstar ur
skillnaden mellan vad vi langtar efter och vad vi vagar.

Vi “forstar” dem som ar lika sinnade men vi tycker att Trumpanhang-
arnas skamt ar smakldsa och daliga; dem forstdr vi inte for “dér finns inget
att forstd”. Vi dr osams om mycket med Trumpanhdngarna, men en sak ar
vi eniga om utan att ldgga maérke till det: lika mycket som de, vill ocksa
vi dolja detta Nagonting — oavsett hur klumpigt och genomskinligt det &r.
For tillsammans gor vi det osynligt; sa osynligt som det gar. Och nu ser vi
varfor folk med olika varderingar hatar varandra sa mycket. Vi sysslar med
olika slags ordmagi och da vi kommer i kontakt med varandra sa riskerar vi
att avsloja varandra: fraimlingen vet inte var man ska std; hon “star pa fel
stalle” och avslgjar tricket — nagot vi sist av allt vill.

Du blir férebradd av ditt samvete — och kanske av ndgon annan ocksd —
for att vara hjartlos och svarar: “Det dér dr inte sant! Ingen kan veta hur det
kdnns for mig att...” Det tragiska ar att vi allt som oftast tror pa oss sjalva da
vi avfardar vart samvete. Och om vi har nagon lagom god van; en van som
for allt i varlden inte vill stota sig med oss, s kommer hon att kamma oss
medhars i var samvetsflykt: “Du ska inte vara ledsen...Du har din fulla ratt
att..Ingen kan pdstd att du skulle gora fel.” Nagonstans kdnner vi bada att
vi ljuger men vi skulle aldrig i varlden erkdnna det. Och vips ar det dar; det
dar Nagonting; den dar ogripbara betydelsen, det dar “nédvandiga”, som ska
bade rattfardiga var 16gn, sdkerstélla var isolation och betyga vart engage-
mang for andra. Allt pd en gang,.

Vivagar inte gd in for att utforska vad det vore att sjdlva dlska och forsta;
vad samvetet handlar om. Men det gar inte att gora sig av med samvetet hel-
ler. De olika former av ordmagi som jag har tagit upp utgor desperata férsok
att dels dolja samvetet, livet, kidrleken och forstaelsen och dels att ldta dem

komma fram i de ganska ogenerdsa portioner som vi star ut med.
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Handlar inte magi ldngt om just ord? Om att sdga de ratta orden. Simsa-
labim! I det magiska hoppas vi kunna na lyckan genom att ldgga orden ratt.
Da slipper vi sjélva forstd nagot, vi “slipper” dlska, vi behover inte bekymra
oss om vart samvete; vi “bara blir” lyckliga. Men kan man “bara bli” lycklig?
Eller kanske “lycka” just ar namnet pa illusionen om ett saligt tillstand dar
man sjdlv inte “behover” vara aktivt med. Men tdnk efter: hur kan jag bli
delaktig i ndgonting gott om jag inte aktivt dr med i det goda; om jag inte
ar en del av det goda? (Hdr finns plats for att grundligt kritisera de religicsa
begreppen nad och tro.)

Detta Nagonting som vi skapar dr ett ingenting. Men en sak gor detta
Nagonting (kanske for att det ar ett ingenting; kanske intet férintar som fi-
losofen Martin Heidegger sade): det stryper var kinsla for livet i det levande,
inklusive livet i oss sjdlva. Bade i var férldgenhet med djur och med varandra
opererar vi med detta Nagonting; med begrepp vilkas dunkelhet “hjilper”
oss att avsdga oss var forstaelse och vart engagemang fér bade djuren och
varandra. Detta Nagonting kommer alltid till hjdlp da vi “inte kan” veta vad
som dr “rétt och fel” - eller da vi vill att nagonting som gar emot vart sam-
vete anda, “nér allt kommer omkring”, ska betraktas som acceptabelt. Detta

Négonting ar “det” som far oss att svdlja de totala snurrigheterna.
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Det oandliga avstandet

Camilla Kronqvist

Sommaren 2007 disputerar min filosofiska van Joel Backstrom med avhand-
lingen The Fear of Openness — An essay on Friendship and the Roots of Morality.
Avhandlingen bryter radikalt med manga klassiska beskrivningar av van-
skap som en fraga om att finna ndgon med liknande intressen, ett andra jag,
eller som en blind lojalitet. Den ar ett starkt slag for ovillkorlig kdrlek dar
vara moraliska svarigheter framst framstélls som en svarighet vi har med
varandra. Vara sitt att férhalla oss till varandra, menar Joel, dr uttryck for
en stark langtan efter att komma nara och 6ppna sig for varandra. Samtidigt
visar de pa en stor radsla for vad denna nirhet och éppenhet skulle innebéra
for var egen syn pa oss sjdlva.

I Svenska dagbladet recenserar Merete Mazzarrella avhandlingen. Hon ar
klar 6ver att en sddan 6ppenhet Joel féresprakar knappast dr verklighet mel-
lan méanniskor, men dr ocksa tveksam till om den dver huvud taget &r ett
ideal. Ar det inte s3 att det alltid finns ett avstdnd mellan manniskor? Ar det
inte ocksa bra att det dr sa? Hon citerar ett par rader av Rainer Maria Rilke
som snarare lyfter fram insikten om det ”odndliga avstandet” mellan mén-
niskor som en forutsdttning for kdrlek (for en engelsk éversattning se Rilke
1949, 57-58).

Gott ar det dktenskap

dar var och en utser den andra

till vdktare av sin ensamhet.

Forutsatt att bada har gjort klart for sig

att det ar och forblir

ett odndligt avstand

aven mellan manniskor

som star varandra ytterst nira.
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Sa kan ett underbart liv

sida vid sida vdxa upp

om de lyckas med att dlska vidderna

sig emellan vilka ger dem mojligheten

att alltid se varandra i helfigur

framfor en stor himmel.
”Vad Backstrom”, avslutar Mazzarrella, ”vagrar att erkdnna dr att det for de
flesta av oss inte finns ndgon enda médnniska som vi inte behover slippa —
atminstone for en stund.”

Det odndliga avstandet mellan manniskor aterkommer under sommaren
i samtal med vanner. Vara kira vanner som da har varit gifta i knappt 25 ar
och dnnu dr lyckliga med varandra, betygar att det fér dem har varit viktigt
att inse att de aldrig riktigt forstar varandra. Samtalsdmnet &r inte nytt for
i den har fragan verkar vi och de som par inte riktigt forsta varandra. Vi,
som da varit tillsammans i dryga sju ar och gifta mindre &n ett halvt, menar
namligen att vi nog forstar varandra och att denna forstaelse ar en otroligt
viktig aspekt av vart férhallande. P4 samma sdtt understryker vara vanner
sin olikhet som en vdsentlig del av sin kdrlek och insikt i varandras liv. En av
dem citerar en dikt av Géran Tunstrom:

Din kdrlek och min

ser inte ut pa samma vis

Fran skilda hall

mot samma strand

vi kommer simmande. Ibland

Det du ser dr inte det
jag ser och det jag far
ar inte det du ger

ndr du stiger iland
Men det sker. Ibland
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Din kdrlek och min

kan motas som nu. Jag vet
varifran du kom

och att du ar har

Vi vet att det bdr.

Géran Tunstrom (1980)

Ibland nar vi dr pa det humaret skamtar vi om var narhet, hur vi verkar sitta
i samma bat, medan vara vanner bara simmar mot samma strand. Ibland.
Andra ganger tanker vi att dikten inte alls beskriver det vi tdnker att den
beskriver och att dir finns ndgot fint som vi inte borde ironisera 6ver. Vi
snuddar vid det och tror att vi férstar. Ibland.

Nar vi tva som "forstar varandra” forsoker rekonstruera dessa samtal i
efterhand, tanker jag ofta att vi som par inte menar samma sak med att tala
om forstaelse, eller oférstdelse, och att vi egentligen talar forbi varandra.
Det dr namligen inte bara i filosofin som vi kan frestas att tdnka att forsta-
elsen bestdr i en viss sak, att den t.ex. handlar om att genomga en viss tan-
keprocess som avslutas med att vi besitter en viss information. I vara vanliga
liv gor vi oss gang pa gang skyldiga till att tdnka att det som den andra avser
med att anvanda ett ord med nédvandighet dr det samma som vi menar bara
for att vi anvander samma ord.

Nar vara vanner talar om att inte férsta varandra uppmarksammar de
t.ex. svarigheten att gemensamt géra vissa saker for att deras tillvigagdngs-
sétt skiljer dem sd kraftigt at. Eller sd pekar de pd vissa specifika situationer
dar de vet att den andra skulle handla annorlunda &n de sjilva. Vi, a var sida,
vill snarare siga att detta i sig dr ett uttryck for forstdelse. Det dr en form
av insikt i en annan att veta att hen handlar annorlunda an jag sjalv, och att
inte tvinga den andra att handla i enlighet med hur jag bast tycker att ar fal-
let. I det avseendet kan det hdnda att det i férsta hand &r vdra val av ord som

inte moter varandra. Det kan forstds ocksa vara en form av missforstand,
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men avsldjar inte en djup skillnad i hur vi ser pa vara liv. Lat mig dnd3, och
just darfor, ndrma mig olika satt att forstd forstdelsen och oférstaelsen av
manniskor for att klargora vad som kan innefattas i att tala om forstdelse

och bristen av den.

Den skeptiska utmaningen

Svarigheten att forstd andra manniskor férkroppsligas i filosofin i fragan om
hur vi kan forsta andras sjélsliv, eller hur vi kan veta att andra har ett sjalsliv
sdsom vi. Nar mina vanner siger att de inte forstar varandra tanker de inte
i de hdr banorna. Det gor knappast Mazzarella heller ndr hon beror de olika
sétt vi skaver mot varandra i vart gemensamma liv. Trots det kan det vara
pa sin plats att borja med denna problematik for att se vart den kan féra oss.
Atminstone kan vi f4 bittre syn pé vilka de verkliga frdgorna ir genom att f&
tag pa de fragor som endast dr skenbara.

En av de stora diskussionerna om problemet med andra medvetanden
formuleras i Descartes’ Betraktelser dver den forsta filosofin (1998), dar han
etablerar tvivlet som metod for att nd sdker kunskap. Endast genom att “ra-
sera allt [som han tidigare hallit for att vara sant] och pd nytt bygga upp fran
grunden” s3g han en vég att “komma fram till nagot fast och bestdende i
vetenskapen” (1998, 91). Som utgangspunkt for sin undersékning gar han
darmed in for att tvivla pd att det finns en Gud som visar honom vad som
ar sant, pa att han har en kropp, syn och kénselintryck. Det han diremot
finner att han inte kan tvivla pd &r att han &r ett tinkande ting. Aven om
han forestaller sig att en ond demon férleder honom, finns det ”nagot som
tvivlar, férstar, bejakar, fornekar, vill, icke vill och ocksa har férestallningar
och férnimmelser” (Descartes 1998, 99). Utifrdn denna sdkra kunskap, det
klassiska "Cogito Ergo Sum”, “Jag tanker alltsa finns jag till”, sluter han sig
sedan till att det finns en gud. Denna far sedan std som garant for att han
kan lita pa sina synintryck, att det finns en vérld och andra ménniskor.

I Descartes’ tankande har jag direkt tillgang till mitt eget sjalsliv. Da-

remot har jag inte en liknande tillgang till andras sjalsliv. Jag har ingen er-
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farenhet av andra som rattfardigar att jag tanker att de dr tdnkande och
kannande varelser som jag, och inte automater. Denna kunskap grundar sig
istallet pd ”forstandets insikt”; den omdémesférmaga “som finns hos sja-
len” (Descartes 1998, 102). Jag vet sdledes att andra har ett sjalsliv tack vare
mitt férnuft. Genom att observera mitt eget beteende och hur det paverkas
av sinnesrérelser i min sjdl, kan jag fran andras beteende sluta mig till att
dessa sitt att bete sig ocksa ar effekter av likadana rorelser i deras sjalsliv.
Det har argumentet brukar kallas analogiargumentet.

En rad kritiska anméarkningar installer sig har. Det ar inte alls sd att
jag alltid dr genomskinlig for mig sjédlv. Tvartom kan andra mdnga ganger
vara béttre dn jag pa att sdga vad jag kanner. Det dr inte heller sd att min
kunskap om mig sjdlv och det jag kdnner alltid dar direkt eller omedelbar.
Descartes har ratt i att jag inte kan missta mig om mina egna kanslor pd
samma sdtt som jag kan missta mig om andras. Jag kan med andra ord
missta mig om vad det ar jag kdnner, men inte vem det dr som kdnner nagot
just nu, eller om denna ndgon ar jag. Det har kommer ocksa till uttryck i
att misstag om vad jag kdnner snarast tar sig formen av tvivel eller sjalv-
bedrigeri. Anda sluter jag mig ibland till mina kinslor genom att observera
mitt beteende pa ett liknande sdtt som jag sluter mig till vad andra kdnner.
I mdnga situationer dr jag ocksa direkt medveten om en annans kénslor
pa ett sdtt som inte skiljer sig radikalt fran hur jag forhaller mig till mig
sjalv. Trots dessa spontana invandningar, l6nar det sig att se pa vad den har
uppstallningen uppmdrksammar.

Det finns till att borja med en viktig skillnad i vad vi kan sdga om vdra
egna kanslor och tankar och andras, fran ett férsta och tredjepersonsper-
spektiv. Vad ar mojligt att sdga om mig sjdlv, vad sdger jag om ett han, ett
hon och ett de? Har 6ppnar andrapersonsperspektivet ocksa upp ett oerhort
intressant perspektiv, som dnnu inte utforskats tillrackligt. Vad ar det jag
gOr ndr jag talar till dig som ett du, och talar om vad du tanker och kanner?
Vidare, vad ar det jag gor ndr jag innefattar dig i mitt férstapersonsperspek-

tiv i plural, det vill sdga nar jag inbegriper dig i ett vi?
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For att 4nda dréja kvar vid skillnaden mellan forsta och tredje person:
Den skillnad som Descartes uppmarksammar, ar inte i férsta hand en fraga
om hur jag vet vad en annan kdnner, utan om den auktoritet med vilken jag
talar om mig sjédlv och andra. Da jag talar om mina egna kénslor, beskriver
jag inte bara vissa sinnesrorelser, jag uttrycker dem. Det jag sdger om mig
sjdlv dr konstitutivt for vad jag kan sdgas kdnna. ”Jag dlskar dig” dr har ett
ypperligt exempel. Det kan std klart f6r en annan vilka mina kénslor dr, dven
om jag sjdlv vill undvika att erkdnna dem som kdrlek. Daremot kan ingen
annan bekdnna min kdrlek i mitt namn. Ingenting en annan sdger om min
karlek kan ha rollen av en karleksforklaring eller bekannelse. Jag kan inte
stallas till svars for vad ndgon annan har sagt. Det har hanger samman med
hur en erkand karlek dven innefattar ett ansvar for denna karlek, och for
vem jag blir genom mina handlingar i ljuset av denna karlek. I ljuset av min
karlek utgdr det forsummelser, brister, frestelse eller hot att stanna borta
dver natten utan att hora av mig, att inte beakta dina énskemal om vart vi
ska dka pa semester, eller att férdlska mig i en annan.

Det finns darmed en viktig moralisk skillnad mellan férsta och tredje
person. Descartes daremot ville visa hur vi principiellt dr avskilda fran var-
andra i den kunskap vi har och kan fa om andras och vart eget sjélsliv. Det
avstand som nédvandigtvis finns mellan méanniskor har alltsd for honom
karaktdren av en kunskapsmadssig barridr: Vi kan aldrig med sdkerhet na in
ien annans inre.

Mot den hér bilden av vart eget och andras sjdlsliv som privata, lyfter
Ludwig Wittgenstein i Filosofiska undersékningar (1992) fram hur vdra sétt att
tala om vart och andras sjalsliv har mening i ett gemensamt liv. Var gladje
och sorg, vrede och radsla, kérlek och hat &r uttryck for hur vi pa olika satt
ber6rs av varandra. Han talar om den manskliga kroppen som den bdsta
bilden av den ménskliga sjdlen (1992, del tvd, iv). Darmed vill han uppmark-
samma att vi reagerar pd andras smartbeteende pa ett annat sitt dn pd vart
eget (Wittgenstein 1995, 8540-541, jfr §537-539, 542), att vi ser gladje och

sorg i en annans ansikte (Wittgenstein 1995, §225, 544), och sa vidare. Ge-
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nom paminnelser om hur det liv vi lever tillsammans med andra ser ut vill
han fa oss att bli mindre bendgna att se var kunskap om andras sjalsliv som
en produkt av slutledningar. Istéllet 6ppnar han upp for en insikt om hur var
kannedom om andra dr grundad i reaktionsmdonster som inte ar intellektu-
ella till sin karaktar.

Wittgenstein berr dven hur maérkligt det cartesianska tvivlet pa att
manniskor faktiskt 4r manniskor och inte automater framstar nar man pla-
cerar in det i en verklig kontext. Han skriver:

Men kan jag inte tdnka mig att manniskorna omkring mig ar automater,

inte har ndgot medvetande, dven om deras handlingssdtt dr detsamma

som alltid? — Om jag nu — ensam i mitt rum — forestaller mig det, ser jag
hur mdnniskorna skéter sina angeldgenheter med stel blick (ungefar som

i trans) — idén ar kanske en smula kuslig. Men férsék nu en gang att fast-

halla vid denna idé i det vanliga umganget, t.ex. pa gatan! Sig dig t.ex.:

”Barnen ddrborta dr blott automater; all deras livlighet dr enbart auto-

matisk.” Och dessa ord kommer antingen att vara alldeles intetsdgande

for dig, eller du framkallar hos dig en kuslig kdnsla eller nagot liknande.

(Wittgenstein 1992, §420)

Wittgenstein uppmdarksammar har det svara i att gora tvivlet till en levande
hallning i det konkreta mdétet mellan méanniskor. Tank bara pa hur annor-
lunda Descartes’ tvivel framstar om vi for in det i en situation dér vi &r oer-
hort ndra en annan manniska i en kram eller en kyss. Vad innebar det for
mig att tvivla pa att du har ett sjdlsliv som jag, ndr jag kdnner dig mot mig,
och min upplevelse av mig och min egen kropp inte kan avskiljas fran min
upplevelse av din? Dér jag kdnner dig reagera pa mina smekningar, och mina
smekningar i sin tur forstarks som en reaktion pa mig. Dar varmen jag kdn-
ner bade ar en aspekt av dig och av mig, varmen av din kropp mot min, och
varmen i mig den vdcker. Blindheten f6r den hdr formen av kontakt med en
annan ar ett exempel pa hur filosofin favoriserat synintryck och observation
som det primadra tillvigagangssattet for att fa kunskap om varlden. Darmed

har man bortsett fran hur viktig kdnseln och beréringen med omvarlden,
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och i vidare mening vara kanslor, ar for att kunna sdgas kanna den. Jag kan-
ner din sorg som en smadrta i mitt brost. Jag kanner din glddje genom att mitt
hjarta svaller och ndstan vill spricka. Jag ar med dig i din sorg och gladje, for

kanslan ar ocksa min.

En anti-intellektuell hallning

Ett sitt att sammanfatta dessa pdminnelser dr att var forstaelse av andra
manniskor, bdde som andra, och som manniskor, inte primart dr en intel-
lektuell hallning, en teori eller spekulation om vad som forsiggar i den andra.
Att ta andra som méanniskor ar djupt férankrat i vara spontana kdnslomas-
siga reaktioner pd varandra. Det normala i vart férhallningssatt till andra ar
helt enkelt (men dnd3 ar det sa svart) att vi tar manniskor som manniskor
och inte som automater. Det hdr kommer ocksa fram i Wittgensteins podng-
terande av att det inte dr uttryck for en dsikt att vi tar andra som manniskor.

"Jag tror att han lider.” — Tror jag ocksa att han inte dr en automat?

Bara motstravigt kunde jag uttala ordet i dessa bagge sammanhang.
(Eller &r det sd hdr: jag tror att han lider; jag dr sdker pa att han
inte ar en automat? Nonsens!)

Antag att jag sdger om en van: “Han dr ingen automat.” — Vad meddelar
detta, och for vem vore det ett meddelande? F6r en manniska som traffar den
andre under vanliga omstandigheter? Vad kunde det meddela honom! (Dock
pa sin hojd att vannen alltid beter sig som en méanniska, inte dd och dd som
en maskin.)

"Jag tror att han inte dr en maskin” har, sd dar utan vidare, 4nnu ingen
mening.

Min instdllning till honom ar en instdllning till en sjdl. Jag har inte
dsikten att han har en sjdl.” (FU, 1992, del II iv.)

Min kdnnedom om andra dr i de hdr avseendena inte resultatet av en
tankeprocess eller en logisk slutledning. Wittgensteins anmdrkningar om
hur den instdllning han har till den andra dr en instdllning till en sjdl, gor

det dessutom mgjligt att svanga pa fragan om vilka moraliska slutsatser vi
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kan dra av att anse att manniskor ar besjilade, eller har en sjal. Manga mo-
ralfilosofiska diskussioner idag utgar fran att vi férst maste bestimma oss
for om andra har en sjdl, eller om de ar personer, for att avgéra om abort, eu-
tanasi eller vart satt att behandla djur &r ratt eller fel. Wittgensteins exempel
far oss snarare att beakta hur de olika férhallningssatt vi tar till andra som
bara for en stund eller mer genomgdende delar vart liv, ger liv at begreppet
"sjal”. Det ar alltsd inom dessa nétverk av reaktioner som fragan om vad och
hur mycket vi kan forsta installer sig fér oss. Vara begrepp véxer bade ut ur
vara reaktioner pa varandra och hjalper oss att forma var foérstaelse av vara
relationer till varandra.

Wittgenstein later oss se det ohdllbara i den skeptiska utgangspunkten
som ett kunskapsmdssigt antagande. Vi ar inte principiellt avskilda fran
varandra som en f6ljd av att vart inre nédvéandigtvis dr dolt for andra. Det
finns ingen principiell svarighet att siga vad en annan méinniska kidnner
eller om jag kan veta att hon kdnner nagot éverhuvudtaget. Snarare ar dis-
tinktionen inre och yttre en mojlig distinktion i ett sprak som pa ett mycket
grundldggande plan forutsdtter gemensamma erfarenheter och reaktioner.
Darmed inte sagt att skeptikern, eller solipsisten, inte knyter an till andra
svarigheter i vart liv. Vi kan sdval erfara att vi inte forstar en annan, som
tvivla pa om vi lyckats férsta. Den barande punkten &r att dessa svarigheter
inte hanger samman med vad vi kan veta. De konfronterar oss snarare med

den méngd olika reaktioner som vara méten med varandra vécker.

Du dr inte jag

Vad ar det som hander da sjdlar méts? Betrakta f6ljande formulering. Du dr
inte jag. Jag behover inte gora dig till en annan for du dr alltid en annan dn jag. Vad
ar det for forunderligt med att sdga “Du ar inte jag”? Forstas dr du inte det.
Det hér ar vdl trivialt? Samtidigt inbjuder satsen till djupare reflektion. Inte
minst uppmarksammar den det ofta férbisedda andrapersonsperspektivet.
For att igen ta kérleksbetygelsen som exempel, sa fungerar den inte i forsta

hand som en rapport om vad som sker i mitt inre. Den handlar inte om mig
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utan riktar sig till dig. Den pdminner om hur vi i vara samtal vander oss till
varandra, och hur mitt mote med ett annorlunda perspektiv kan komma att
ifrdgasitta och férandra mitt eget.

Dd jag forsoker forstd mina vénners betoning pd hur de inte férstar var-
andra och pa vikten av att varna om ett avstand till den andra, ar det i rollen
av en vardefull insikt som satsen ”du dr inte jag” blir en viktig hallplats.
Den &r ocksa ett vdsentligt inslag i Martin Bubers tankar kring hur vissa
moten med en annan manniska, ett du, stdller oss infér nagot radikalt an-
norlunda an moétet med ett det. Det vittnar om insikten att en mdnniska, den
du &r, inte kan slas fast i vissa egenskaper. Min forstdelse av dig kan aldrig
utmynna i att jag besitter all kunskap om dig som finns. Det hdr berdttar
dels ndgot om det omdjliga i att tdnka sig att en ménniskas liv kan reduceras
till en totalitet av fakta. Dels har jag aldrig tillgang till alla fakta i en annan
manniskas liv: jag foljer aldrig ndgon hela tiden. Men dven om jag skulle ha
mojlighet att vara en standigt ndrvarande del av en annans hela liv, finns
dar en obestamdhet i vad jag kommer att se som fakta. Att se ndgot som ett
faktum dr i sig att tillskriva en viss handelse en viss relevans, och betydelse
irelation till annat som jag tar som fakta.

Hur jag kommer att beskriva en situation ar i sig uttryck for vad jag ser
som vasentligt, och for vem jag ar. De ord som star oss till férfogande for att
beskriva en annan person ar inte heller i en entydig bemarkelse beskrivning-
ar. De uttrycker olika kanslomdssiga forhallningssatt; uppskattning, kritik,
omtanke, o.sv. Tank t.ex. pa det tonfall med vilket du kan sdga "Maste du
alltid vara sd..” och fyll pd med ldmpliga adjektiv. Var det foérsta du tdnkte
pa uppskattning, gladje, omtanke, eller hérde du snarare bitterhetens, irri-
tationens eller fortvivlans rést? Vilka var adjektiven du tankte pa; svartsjuk,
slarvig, dalig pa att ta kritik, sluten fér samtal, nisvis? Ar inte det hir goda
exempel pa hur vi kan forsdka fanga in en annan i en enkel beskrivning, och
gora den andra till nagot bestamt? En svartsjuk slarver som inte tal kritik. Har
framstdar det som ytterst problematiskt att vilja sdga vem den andra i grund

och botten ar. Denna vilja att inrymma dig i min beskrivning utgor i den har
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och ménga andra situationer ett brott mot dig; en vilja att sl fast och stampla.
Att sluta sig for vad jag i en annan situation kunde ldra mig av dig.

Men tank ocksd pa att vi kan sdga: ”Du &r alltid sa pahittig, lugn, bra pa
att handskas med kniviga situationer, fanga pudelns kdrna.” Alla beskriv-
ningar av vem du dr maste inte ha den negativa karaktaren av att fanga in en
annan. De kan ocksd innefatta insikt och klarsyn.

Insikten att du dr en annan an jag inbegriper onekligen ett krav pa att
sakta in infér dig, att tillerkdnna dig din egen verklighet, och inte bara in-
korporera dig i min. Den ger uttryck for tanken att det kan utgdra en form
av moraliskt versitteri att pasta mig veta vad du kdnner, och den i sin tur
kan vara en paminnelse om att jag inte star i dina skor och kan tala for
dig. Jag vill dnda ifrdgasétta om den med nodvandighet kraver av oss att vi
gar med pa att vi aldrig nagonsin kan forsta vad en annan tanker och kdn-
ner, an mindre foérsta varandra. For dr det inte sd att om vi insisterar pa det
sistndmnda, sa gar vi samtidigt emot den insikt som vi ville lyfta fram? Vi
héavdar att for att jag ska forstd dig sa borde jag ocksd vara du. Endast om jag
var identisk med dig och visste om alla dina tankar och associationer kring
det som s&gs, kunde jag verkligen sagas forsta dig.

Vad blir det dd av den tanke som man ville fanga? Det djupa men sam-
tidigt triviala i den grammatiska anméarkningen att ”du ar inte jag”? Later
inte den tanken oss ocksa se att forstaelsens ”jag forstar dig” redan forut-
sétter att detta du som jag forstar dr ndgon annan an jag? Inneborden i att
sdga "jag forstar” dr med andra ord inte beroende av en total identifikation
med den andra?

For att 1ana en talande bild som abofilosofen Goran Torrkulla anvant. Att
forsta och moéta dig i din fortvivlan, dr inte att bli lika fértvivlad som du. D3
har vi bara tva som ar fortvivlade. Ett uttryck for min forstaelse ar snarare att
jag trostar dig, att jag fragar dig vad som har hént, och ar dar for dig. Det vill
sdga, det dr oerhort centralt fér innebérden i orden “jag forstar” att de kan
vara uttryck for deltagande, liksom orden “jag forstar inte” kan ta formen av

ett avvisande. Men hér ska vi ocksd komma ihdg att inget hanger pa orden. I
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andra situationer, sagt i ritt tonfall, kan “jag forstar inte vad du gar igenom”
likasa vara ett uttryck for forstaelse. "Jag forstar precis hur du menar!” kan
ocksa vara ett alltfér snabbt steg att identifiera en annans tankar med mina
egna. Jag tar mig inte tid for att lyssna, for jag vet ju hur det ar. Det sista leder
oss ocksa till féljande: att forsta vad saker betyder for dig, ar inte detsamma
som att tdnka pa vad jag skulle tdnka och gora i din situation, utan att se vad

som framstar som majligt och problematiskt ur ditt perspektiv.

Mellanspel: Forstaelsens olika former

Jag har uppmdrksammat hur olika satt att 6ppna sig och sluta sig for en
annan manniska aktualiseras i tal om att inte kunna férstd en annan man-
niska. Jag har ocksa forsokt fa fram att det avgérande inte dr om jag sdger
"jag forstar dig” eller “jag forstar dig inte (for i slutdndan kan vi aldrig for-
std)” utan den anda i vilken jag sdger det. Denna anda dr forbunden med hur
kirleksfullt jag ndrmar mig en annan. Ar jag dppen fér att du kan visa dig pa
sdtt som gar utdver min spontana foérstaelse?

Har &r det viktigt att inte idealisera vad forstaelse i sig dr, eller att sla fast
vad ordet betyder. Det hir far oss latt att blunda for att vi inte alltid menar
samma sak med ordet i olika situationer. Forstaelsen bestdr, som sagt, inte
i att genomga identiska tankeprocesser. Ibland handlar den mer om att vara
ndrvarande for en annan manniska som en annan, med egna tankar, kdnslor
och drémmar. Men var forstdelse tar sig inte bara uttryck i lyssnande samtal.
Manga ganger tar den sig snarare uttryck och form i vardagliga praktiker
dar vi pa olika satt blir varse om vad en annan gor. Det vill sdga ofta handlar
forstaelse bara om att se vad som behover goras. Jag dukar bordet och satter
pa tevatten da det dnnu &r ogjort och du stdr och ror i gréten. Det ar ocksa i
den hir forstaelsen for “vad som boér goras utan att man blir tillsagd” som
manga vardagliga forstdelseproblem uppstar. Du gor saker annorlunda an
jag, eller min familj, brukar gora dem. Har blir det forstas ocksd en fraga hur
jag hanterar denna modjlighet att géra annorlunda. Accepterar jag den, eller

havdar jag att det bara finns ett sétt, det vill sdga mitt?
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Andra génger tar sig forstdelsen uttryck i vart satt att reagera pa be-
rattelser. Vi reagerar med sorg pa sorgliga nyheter, med ilska och vrede pd
orattvisor. Vad vi kommer att mena med forstaelse i de har olika fallen ar
pa sa vis beroende av det sammanhang inom vilket vi vill sdga att vi forstar
nagot. Fragan vi igen stélls infor ar alltsd inte om vi 6verlag forstar eller inte,

utan vad vi i olika situationer vill sdga med orden.

Jag behover inte gora dig till en annan

Jag har talat om vad det betyder f6r en annan att alltid vara annan, men
hur dr det med satsen, "Jag behover inte gora dig till en annan?” Varfér ar
det viktigt att sdga det har? Givetvis for att vi sd ofta lockas till att géra den
andra till ndgon annan &n hen ar. Det hir dr en speciellt stor risk i kérleks-
relationer ddr mycket stdr pa spel, och vi lever tatt inpd varandra. Sa manga
dréommar och forhoppningar &r invdvda i tanken pa den stora karleken, sd
manga djupa och ofta outtalade behov av bekréaftelse, att vi litt idealiserar
den andra och projicerar vara forhoppningar pa hen. Vi blir likasa besvikna
ndr de inte faller in.

Det vardagliga livet erbjuder ocksd sma moment av insikter om den an-
dras olikhet. Dessa ger inte alltid tillfdlle att le och férundras 6ver den
andras annanhet. Snarare kan de irritera for att de stdr i vagen for vart
eget sdtt att vilja géra saker. Min frustration kan hdr dra at olika hall. Dels
kan jag irriteras Gver ditt satt att vara. Dels kan jag dnska att du var pa ett
annat satt. Det hdr sattet att gora dig till en annan utgor en frestelse och
brist i kdrlek.

Vi kan ocksa forsoka géra en dygd av frestelsen. Vi sdger, ”Det bara dr sa
att vi aldrig ndgonsin kan forstd varandra. Vi maste bara leva med olikhe-
ten?” Den hdr frestelsen kan uttryckas pd mer eller mindre vackra satt. Ett
ar att se den andra som ett mysterium, sdsom i en mangd mindre seridsa
pastdenden om hur min och kvinnor aldrig kan forsta varandra. Man kan
ocksa betona vikten av att viarna om det mystiska, sd att vi inte blir foér lika

varandra. Blir vi for lika, varnar man, s forsvinner magin.
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Det hér &r inte ett sitt att erkdnna det nédvandiga avstdnd som finns
mellan oss for att vi inte dr en utan tva. Det utgor inte heller en drivkraft att
reflektera Over den existentiella betydelse och det moraliska ansvar det for
med sig att se den andra som en annan. Snarare ar det ett sdtt att romanti-
sera avstandet mellan manniskor. Dartill cementeras de reella avstand som
kan finnas genom att vi gor det omdjligt, och dessutom icke-6nskvart, att
overbrygga dem. Det blir ett slags romantisk fantasi som bygger pa att jag
maste gora dig till en annan for att 6verhuvudtaget sta ut med dig sdsom du
ar. Det dr en bristande tillit till att du, enbart i egenskap av att vara en annan
manniska an jag, erbjuder tillrackligt med mysterier att upptdcka under en
livstid. P3 sd vis pekar det har sdttet att se pa dig pa en svarighet att dlska

snarare dan det dr ett dkta uttryck for karlek.

Viljan att forsta

Nar jag tanker pa det avstand som jag i borjan beskrev mellan mig, min fru
och véra vinner, slds jag av den vilja att férstd som anda préaglar vara mo-
ten. Utan den skulle vi knappast upprepade ganger hamna i diskussioner om
samma tema, och gang pa gang nysta upp tradarna om vad vi forstar och
inte formar att forsta. Det dr en solig sommardag. Vi sitter vid samma bord.
Vi dter gott och dr glada 6ver att ha den har tiden tillsammans. Vi traffas inte
sa ofta eftersom vi bor pa skilda orter. Vi talar om arbete och arbetsrelatio-
ner, om foraldraskap, om olika sitt att se pa sitt manniskovarande och vad
det blivit av en, om olika perspektiv pa livet vid olika skeden av ett liv. Vara
vanner ar tjugo ar dldre dn vi. Det skulle vara en 16gn att sdga att vi inte for
det mesta forstar varandra, att vi inte mots.

Kanske dr det ocksd bara mot bakgrund av denna forstdelse som de
dgonblick da vi inte forstar framstar som en sd klar kontrast, som nagot
att dterkomma till och dstadkomma klarhet i. I de flesta fall &r vara méten
namligen sddana att jag vid atanken kan vdrmas av solen som sken da. Gi-
vetvis dr det inte sd att vi bara tréffas soliga sommardagar, vi traffas under

vintern ocksa och alla sommardagar &r inte soliga. Anda siger det ndgot om
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min bild av dessa moten att de i mitt tycke bast illustreras av en solig som-
mardag vid vattnet.

Nar jag skriver det har sa hoppas jag att vdra vdnner ska forsta varfor
jag skriver, och att jag minst av allt vill sdga att de dr svara att forsta sig pa.
For det hir &r inte ett satt att analysera dem, och didrmed stilla mig pa ett
visst avstand fran dem. Det dr inte ett forsck att séga mer an det jag sagt i
vara samtal eller kunde komma att sdga i ett kommande samtal. Det ar ett
forsok att komma underfund med vad det ar jag sjdlv vill sdga, att férstd vad
jag inte forstar och varfor. For i den mening det finns ett avstand mellan oss,
bortsett fran det rent fysiska mellan tva stader, vill jag har med Lisa Ekdals

ord sdga att “viljan att férsta ar kanske det ndrmaste vi kan komma varann”.
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FBF - "En vintersaga”

Per Salskov

Motet

For att kunna foérstd hur och pa vilket sitt idén om FBFs Filosoficafé i Abo
kom till stand &r det viktigt att lyfta fram hur Goéran Torrkulla och jag larde
kdnna varandra och hur denna vanskap utvecklades.

I slutet av 1980-talet jobbade jag som handbollstrinare i Abo IFK samt
Helsingfors IFK. S3som bosatt i Abo blev det en mingd resor till Helsingfors,
ndrmare bestamt 3-4 resor i veckan. Dessa resor var i stort alltid bussresor
da det inte gick att komma hem fran Helsingfors sent pa kvallen med tag. En
sen kvill var jag pé vig tillbaka till Abo och satt som vanligt och liste i en
bok — denna gang Mats Furbergs Livet en trasa.

Langre bak i bussen satt en ldngharig, skdggig karl och skrev. Efter den
da traditionella kaffetaren pa Lahnajdrvi kom mannen fram till mig och fra-
gade vilken bok jag laste och vad jag tyckte om den.

Detta blev bérjan pa manga och langa samtal mellan Géran och mig om
politik och alla slags fragor. Dessa samtal fortsatte framéver, savél under
den period som jag jobbade som handbollstranare som senare som svensk

sekreterare i Vansterforbundet.

FBF

Riktig fart tog samtalen efter att jag ar 1996 blivit anstalld som verksamhetsle-
dare i Folkets bildningsférbund (FBF). Under de senaste aren hade FBF genom-
gatt en enorm forvandling och hade gatt fran fyra heltidsanstéllda och nagra
deltidsanstéllda till endast en anstélld som jobbade pa deltid. Jag hade innan
jag blev anstdlld varit en del av FBF:s styrelse och arbetat med att utveckla idén
om folkuniversitet (Folkuni). Folkuni hade arrangerats pa olika orter i Svensk-

finland. D3 jag anstilldes som verksamhetsledare f6r FBF, och var dess enda
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anstillda, blev det naturligt att Folkuni drligen arrangerades i Abo.

Under sjdlva 6vergangen fran fyra anstéllda till endast en fanns det 16f-
ten frdn den davarande undervisningsministern om att FBF skulle fa en
storre del av sin verksamhet finansierad via projektbidrag. Detta visade sig
tyvirr inte vara sant. Atminstone uteblev de stora bidragen. FBF anhéll bl.a.
om bidrag for dokumentation av arbetarkultur, arrangerandet av arbetar-
korfestival m.m, men fick inte del av de stora summor som utbetalades. Dock
fick den davarande ministerns egen hemort ett stort bidrag till en golfbana.

Knappast bildning, eller?

Verksamheten

Verksamheten utvecklades sakta men sikert med bildningsidealet fran folk-
universitetet som standigt ndrvarande i bakgrunden. Vi hade utvecklat en
krets av svensksprakiga vanstermanniskor eller dtminstone sympatisdrer
och alternativt tankande.

Genomforandet av verksamheten kom att forverkligas genom finansie-
ring fran Nordiska Ministerradet. FBF var en del av den réd-gréna gruppens
bildningsorganisation Nordisk Socialistiskt Oplysnings Forbund (NSFOF).
Genom NSFOF blev det mojligt att fa bidrag till Folkuniversitetet samt for
annan samnordisk verksamhet. FBF hade dessutom ett mycket bra samar-
bete med Abo grona vinster, vars medlemmar var mycket drivande i FBF:s
verksambhet.

Samtalen med Goran hade fortsatt under denna period. Dessa samtal var
mycket givande speciellt f6r mig. Géran dar en underbar person att disku-
tera med. En sann FBF:are, som aldrig sdg ned pd en person p.g.a. bristande
utbildning, utan som alltid bedémde personen enligt vad han/hon sade. En
person i Atos Virtanens och Sven Willners anda. Utover den vanliga diskus-
sionen om “vérldens tillstdnd”, politiska tvister samt livets mening, dis-
kuterade vi ofta (om inte nésten alltid) pa vilket sitt vi kunde utveckla FBF.
Nedan vill jag sdga ndgot om de nya verksamhetsformerna samt deras even-

tuella finansiering.

222



Filosoficaféet

Under mitt skande efter nya verksamhetsformer rdkade jag pd en artikel i en
svensk tidning, jag tror det var Aftonbladet, som handlade om filosoficaféverk-
samheten i Paris. Denna verksamhet startades i Paris ca. 1987. Initiativtagaren
var den bortgangna filosofen Marc Sateau. Han var sjdlv en “filosofisk café-
filosof”. Han startade helt enkelt med att ga ut pa de parisiska caféerna och
bjuda in till samtal. Sateaus ideal var Sokrates fran det gamla Hellas.

Idén bakom den parisiska filosoficaféverksamheten utvecklades till att
bli en demonstration mot den katolska kyrkan och dess brist pa diskussion
om viktiga fragor. Detta kunde vara fragor om fattigdom, abort, jamstalld-
het och politik. De hade f&ér vana att samlas under gudstjansttid, vanligtvis
kl. 10 och framat. Det var ocksa, som ofta i Frankrike, vanligt att man drack
ett glas vin eller tvd under debatten. Dessutom var det inte sd vanligt att
man hade en inledare, utan alla deltog fritt i debatten och dmnesvalet var
alldeles fritt. Géran och jag diskuterade innehallet i artikeln och var rérande
dverens om att det skulle vara en bra idé att forséka genomféra nagot lik-
nande i Abo i FBF:s regi. Vi var dock 6verens om att tidpunkten pa séndagen
var ett lite daligt val. Eftermiddagen skulle vara avsevirt battre. Dessutom
ansag vi bade att det vore béttre, med var kannedom om vara finlandssven-
ska vanner, att filosoficaféet skulle ha ett dmne och en inledare.

Vi enades om att jag skulle leta upp ett stélle dar vi skulle kunna képa 61
och vin och att tidpunkten skulle vare omkring 15.00 sondag eftermiddag. Vi
enades ocksa om att Goran skulle inleda forsta filosoficaféet. Jag minns inte
pa stdende fot vad rubriken for vart forsta filosoficafé var, men det hade na-
got med Sokrates att gora. Det kunde ha varit “Sokrates i vardagen”. Dessut-
om var Goéran och jag 6verens om att filosoficaféet skulle hallas pa ett sprak
sd nara vardagsspraket som mojligt och att &mnet skulle vara sa nara var-
dagen som mojligt, alltsd vardagsfilosofi — helt i den gamla grekens anda.

Det 61l ocksa pa mig att se till att FBF gjorde sa mycket reklam om ar-
rangemanget som méjligt. Affischer sattes upp pa Abo Akademi, flyers dela-

des ut av min familj och en artikel med information om idén samt det forsta
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filosoficaféet kom i Abo Underriittelser. Férsta filosoficaféet 4gde rum dar café
Blanko finns i dag och var en stor succé.

Det forsta aret sokte vi hela tiden efter rétt form och ratt stélle. Loka-
len pd Blanko var inte idealisk: den var for liten, sa vi forsékte med Gamla
Apoteket. Det var forst da vi testade restaurangen "Skolan" och framfor allt
"Historierummet" som man fick kénslan att filosoficaféet nu hade hittat
hem. Restaurant Skolan har varit stamstalle sedan dess. Vi inbjod hela tiden
inledare bland FBF-sympatisdrer samt anstillda inom Abo Akademi. Under
de forsta aren hade vi en massa olika men spannande inledare som t.ex. Lau-
ri Karvonen, Svante Lundgren, Jan Otto Andersson, L.D. Eriksson, Claes An-
dersson, Johan von Bonsdorff, Carina Nynds, Thomas Wallgren, Peter Nynds,

Nils Holm samt medlemmar i den réd-grona gruppen fran Nordiska radet.
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Forfattarpresentationer

Jonas Ahlskog ar forskare i filosofi vid Abo Akademi och verksamhetsledare
for Folkets bildningsférbund.

Joel Backstrom ar forskare i filosofi vid Helsingfors universitet och
styrelseordférande for Folkets bildningsférbund.

Fredrik Edin ar journalist och skribent. Han har bland annat arbetat som
kulturjournalist pa tidningen Arbetaren.

Nikolai Enckell &r filosof och tidigare verksamhetsledare f6r Folkets
bildningsférbund.

Peo Hansen & Stefan Jonsson ar professor i statsvetenskap respektive
professor i etnicitet, Institutet fér forskning om migration, etnicitet och
samhalle, REMESO, Linkdpings universitet.

Alf Hornborg ar antropolog och professor i humanekologi vid Lunds universitet.
Camilla Krongvist ar forskare i filosofi vid Abo Akademi.

Hanna Lindberg & Ann-Catrin Ostman ar forskare respektive akademi-
lektor i historia vid Abo Akademi.

Asa Linderborg ar skribent och kulturchef fér Aftonbladet, Stockholm.
Christer K. Lindholm 4r forskare i nationalekonomi och skribent i Abo.

Eva Nilsson &r utvecklingspolitisk radgivare vid Kepa.

Hannes Nykdnen &r forskare i filosofi vid Abo Akademi och Helsingfors
universitet.

Sharon Rider ar professor i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet.

Per Salskov ar tidigare verksamhetsledare for Folkets bildningsférbund.
Hugo Strandberg &r universitetsldrare i filosofi vid Abo Akademi.

Jayne Svenungsson ar professor i systematisk teologi vid Lunds universitet.
Géran Torrkulla r filosof och konstnir i Abo.

Fredrik Westerlund &r forskare i filosofi vid Jyvdskyla universitet.
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Tack till filosoficaféets finansidrer
Filosoficaféet har ordnats utan avbrott i Abo av FBF sedan 1997. Ett hjartligt
tack till féljande bidragsgivare som finansiellt moéjliggjort att FBE:s filosofi-

café har 6verlevt och blomstrat i Abo de senaste tjugo &ren.

Svenska kulturfonden

Svenska Folkskolans Vdnner

Konstsamfundet

Understddsstiftelsen for Arbetets Vinner, huvudforeningens kulturfond
William Thurings stiftelse

Otto A. Malms donationsfond

Kulturfonden for Sverige och Finland

Statsunderstdd for organisationernas fria bildning, Undervisnings- och
kulturministeriet

Abo stad

Stiftelsen Martha och Albin Léfgrens kulturfond
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