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Abstrakt:

I denna avhandling behandlar jag den kédnda beréttelsen om Jakobs besok i1 Betel
(Gen. 28:10-22) utifran ett traditionshistoriskt perspektiv. Genom en
traditionshistorisk analys forsoker jag datera traditionerna bakom beréttelsens
nuvarande form samt belysa styckets teologi sarskilt angdende sittet pa vilket Jahve
ar nirvarande och vilken roll masseba-stenen har i denna teologi. De viktigaste
temana 1 berittelsen dr Betel, masseba som tecken pa Jahves nirvaro, drommen som
medel for Guds uppenbarelse och loftena som Jahve och Jakob avger. Dessa teman
forutom det sista som handlar om 16ftena analyserar jag utforligare 1 kapitel 3 med
hjélp av Gamla testamentet, antika Fridmre Orientaliska texter och arkeologisk data
om Betel och masseba-stenar.

De analyser som jag gor 1 kapitel 3 visar att den mest logiska tidpunkten for
dateringen av traditionerna bakom Betelberéttelsen &r Jerobeam I:s tid (930-909
f.Kr.). Han vill genom denna tradition upphoja Betels status i motsats mot sddra rikets
Jerusalem och dess tempel. Betel som tema i Gamla testamentet och masseba-stenens
roll 1 texten stoder min tes. Betel har varit en viktig kultplats redan fére Jerobeam I.
Samtidigt visar analysen att de paralleller, som forskare har foreslagit mellan
babyloniska texter och Jakobs vision samt hela beréttelsen dr svagare dn vad man ofta
har ansett och att man genom dessa mdjliga paralleller inte kan datera traditioner
bakom beréttelsen till nagon viss period. Traditionerna kan ocksé éldre dn Jerobeam
Iis tid. Analysen visade att berdttelsen i dess nuvarande form &r yngre @n traditionerna
bakom berittelsen.

Analysen visar ocksd att masseba-stenens funktion 1 berdttelsen ar storre &n man
oftast har trott. Den betecknar Jahves nérvaro pd platsen och dérigenom helgar ocksé
platsen. Den blir ett viktigt kultobjekt genom vilket ocksd den himmelska och den
jordiska sfaren mots. Samtidigt pdminner masseban om hur Jahve uppenbarade sig ét
Jakob. Denna teologi har arkaiska drag som har bevarats d@nnu i beréttelsens
nuvarande form.
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1 Inledning
1.1 Uppgift

I denna avhandling behandlar jag den kénda berittelsen om Jakob i Betel som finns 1
Gen. 28:10-22. Temat intresserar mig eftersom den, &tminstone enligt Bibelns eget
vittnesbord, dr den forsta hdndelsen da Jahve har sammankopplats med en sérskild
plats, namligen Betel. Denna teologi har sedan utvecklats i1 den senare
tempelteologin. Enligt Gamla testamentet mots jorden och himlen i det allra heligaste
(pa hebreiska debir) i templet (till exempel Ps. 11:4). Aven Jesus hinvisar till Jakobs
drom 1 Betel nér han talar med Natanael (Joh. 1:51). Denna idé om Ménniskosonen
som en plats, ovanpa vilken dnglar gar upp och ned, kan sedan forbindas med Jesu tal
om sin kropp som ett nytt tempel i Johannesevangeliet (Joh. 2:18-22). Sdledes kan

man fran borjan se hur viktigt detta textavsnitt ar ur receptionshistorisk synvinkel.

Syftet med denna avhandling &r dock inte att studera textens receptionshistoria, utan
fokus ligger pa sjdlva texten och dess traditionshistoria. Mélet med denna avhandling
ar darfor att utfora en traditionshistorisk analys av Gen. 28:10-22. Inom ramen for

detta kommer jag att fokusera pé tre forskningsfragor.

1) Fran vilken tid hiarstammar beréttelsen och dess teologi?

2) Hurdan teologi har den 1 frdga om Jahves nirvaro pé en bestimd plats?
3) Vilken roll spelar masseba-stenen i denna teologi om Jahves nirvaro?

Min avhandling har foljande struktur: I forsta kapitlet inleder jag avhandlingen med
att redogora for den forskning som behandlar Jakob och sarskilt Jakob i Betel. Jag
redogor ocksd for mina metodiska val. I andra kapitlet oversitter jag texten samt gor
en prelimindr analys av den och dirigenom identifierar de viktigaste teman i texten. |
tredje kapitlet undersdker jag med hjdlp av Gamla testamentet, arkeologi och
utombibliska texter de olika teman som jag har hittat genom nérldsning av texten. I
fijarde kapitlet forsoker jag med hjdlp av tredje kapitlets analyser nidrmare belysa
textavsnittets teologi. I det femte kapitlet finns det sedan en sammanfattning av hela
processen och mitt forslag till att datera tradition(er) bakom berdttelsen samt att
belysa teologin i avsnittet och masseba-stenens roll i berdttelsen. Darutover ger jag

mojliga forslag for framtida forskning.



1.2 Sérskild terminologi som anvénds i denna avhandling
och andra bestamningar

Jag definierar och redogor hér for sddan terminologi som jag har valt att anvidnda 1

min avhandling.

Med Jakobcykeln avser jag den text (eller textsamling) som vi har i1 kvar 1 Gen. 25—
35. Jakob innehar en roll dven efter dessa kapitel 1 Genesis, men frén och med kapitel

37 blir Josef huvudaktoren 1 berittelserna.

Med Betelberdttelsen avser jag specifikt huvudtexten, Gen. 28:10-22, i vilken det
berdttas om Jakobs forsta besok i Betel, om hans drom och om hans reaktion pa

drommen.

Jag transkriberar vissa ord i avhandlingen for att vara exakt i mina ordval. Sadana
ord dr masseba (i plural massebot, vilket ofta har Gversatts med "stenstod" eller
"stod", och asherim eller asherot, som troligen var en trdbjilke eller flera trabjélkar
som antingen symboliserade den kvinnliga gudinnan Ashera eller som annars

fungerade som kultobjekt i utomhuskultplatser'.

Ett sérskilt svart ord att oversdtta dr bama (i plural bamot) som traditionellt har
oversatts med "offerh6jd" men som hellre borde dversittas med "utomhuskultplats",
det vill sdga en kultplats ute, oftast pa ndgon kulle, dar det inte finns nagon helgedom
eller nagot tempel eller annan kultplats inomhus. P4 engelska har man anvint termer
som "open-air cult place" eller "open-air sanctuary". Jag har antingen transkriberat

ordet eller 6versatt det vid nagra tillfallen med "utomhuskultplats".

Jag anvinder ocksé olika tidsbestdmningar. Med forexilsk tid eller forexilsk period
menar jag allmint tiden fore exilen (>587/5 f.Kr.). Med exilsk tid eller exilsk period
menar jag tiden mellan Jerusalems forstorelse och judarnas aterkomst till Palestina
frdn Babylonien (587/6-537 f.Kr.). Med efterexilsk tid menas tiden efter exilen (<537
f.Kr.). Om olika tidsperioder, sdsom jérnéldern och bronsaldern, foljer jag Miller &

Hayes?®. De israelitiska kungarnas regeringstider &r tagna ur Laato 2015.

Alla oversittningar till svenskan dr mina om jag inte har angett annorlunda.

1 Keel & Uehlinger 1998, §163.
2 Miller & Hayes 1986, 26-27.



1.3 Forskningsoéversikt
Jakobcykeln dr en kind berittelse. Sarskilt forskningen om Jakobs besok i1 Betel och

om hans drom dér &r sd omfattande att den kan stora forskningen.’

I dldre exegetiska studier har man utforskat Gen. 28:10-22 med den litterdrkritiska
metoden. Dessa studier har foljt Julius Wellhausens spar. Jakobcykeln ér en del av
Pentateuken och saledes har den anknutits till det forskningsproblem som handlar om
hypotetiska kdllor bakom Pentateuken eller om olika traditioner bakom Pentateukens

nuvarande form.

Ilmari Soisalon-Soininens bok Aabrahamista Joosefiin fran 1965 ir ett bra exempel
pa den gamla litterdrkritiska metoden och dess tillimpning. Han f6ljer Otto Eissfeldt
samt Martin Noth for det mesta och avskiljer tre huvudkallor i patriarkberattelserna
som finns i Genesis: J(ahvist), E(lohist) och L(ekman, ocksé N)°. Enligt honom har
P(rastskriften) ocksd paverkat patriarktraditionerna 1 nagra stéllen. Enligt Soisalon-
Soininen dr L den dldsta. J och E har mer eller mindre omtolkat traditionen sa att den
passar och aterspeglar den tolkning av traditionen som har varit aktuell i deras tid.
Vad betriffar Betelberittelsen sa anser Soisalon-Soininen att den &r en gammal
beréttelse som har redigerats av J och E och lades till en storre berittelse om Jakob

och Esau. Soisalon-Soininen delar in Gen. 28:10-22 pa foljande sitt:°

Jahvisten Elohisten

28:13a: Jahve uppenbarar sig at Jakob. ~ 28:12: Drommen, rampen/trappan och

dnglarna.
28:13b-15: Jahves lofte at Jakob. 28:17: "Guds hus och himlens port"
28:16: Jakob erkdnner att Jahve &ar 28:11 och v. 18: Stenen som resas upp till
narvarande pa platsen. en masseba.

28:20-22: Jakobs lofte ("Jahve" &r ett
senare tillagg).

3 Steck behandlar Gen 28:10-22 exemplariskt i sin metodhandbok. Enligt honom (1998, 175) &r det
viktigt att forskaren forst forsoker ldsa texten utan att bekanta sig med forskningslitteraturen och
dérmed kan anvénda sin "fantasi" eller inbillningsférmaga. Steck (1998, 174) varnar for att texten
ar for bekant for forskarna.

4  Se Blenkinsopp 1992, 9—12 samt Laato 2004, 6—22 om Wellhausen.

5 N kommer fran "den nomadiska killan" som enligt Georg Fohrer finns i(nom) J. L &r "lay source"
eller Laienquelle som Eissfeldt tycks ha hittat i J (sa Blenkinsopp 1992, 14). De 4r synonymiska
hos Soisalon-Soininen (1965, 48).

6 Soisalon-Soininen 1965, 90-93. Stecks "prelimindra" anmérkningar ger ndstan samma resultat
som Soisalon-Soininens analys, om man utgéar ifrdn kéllhypotesen och gudsnamn (Jahve,
Elohim/El) som storsta tecken att det finns olika J och E bakom texten.



Det storsta argumentet for att Gen. 28:10-22 ursprungligen bestir av tva olika
beréttelser &r att det finns méanga dubbletter i textens nuvarande form. Detta anser till
exempel E.A. Speiser 1 sin kommentar till Genesis. Hans argument dr foljande: Jahve
och Elohim finns i verser som foljer pa varandra’. Gud kommunicerar genom
drommen (v. 12), sdsom det ofta sker i E (Gen. 20:3; 31:10) medan i J sdgs det att
Jahve stér infor® Jakob och talar direkt med honom (v. 13). Ocksé verserna 16 och 17
forbryllar Speiser. Varfor reagerar Jakob tva génger i1 berittelsen, om det inte &r for
att det finns tva olika berittelser som redaktdren har redigerat samman? Pa grund av
detta anser Speiser att det finns tvd dubbletter som kan separeras frén varandra: v. 12

(E) och v. 13 (J), samt v 16 (J) och v. 17 (E).’

Soisalon-Soininen bedrev sin forskning under 1950- och 1960-talet da formhistoriska
och traditionshistoriska (eller hellre traderingshistoriska)'® metoder redan hade
utvecklats av Gunkel, von Rad och Martin Noth. Hermann Gunkel pekade pa det
faktum att man maste ta hdnsyn till den ursprungliga formen eller genren (Gattung)
av texten och med hjélp av formen ocksd hérleda textens Sitz im Leben, livssituation.
Hans id¢ var det att specifika former har anvints i specifika situationer. Gerhard von
Rad f6ljde Gunkels i1dé. Den forsta iakttagelsen som forskarna hade gjort efter
Gunkels verk om Betelberittelsen var att Betelberéttelsen dr en legend om kultens
instiftande i Betel.!" Detta dr dess Gattung ur den formkritiska synvinkeln. Detta syns

dven 1 Soisalon-Soininens analys. Soisalon-Soininen kan anses vara pa samma spar

7 Detta ar ett av litterdrkritikernas (som foljer kallhypotesen) mest centrala skél att anse att olika
kallor star bakom textens nuvarande form. Men den &r inte det enda. Se Habel 1971; Whybray
1987, 64-72.

8 Séasom vi kommer att se, finns det skél att tolka prepositionen %¥ pé ett annat sétt 4n Speiser gor.
Se kap. 2 nedan.

9 Speiser 1964, xxx, xxxv—xxxvi, 217-220. Hans uppdelning dr densamma som Soisalon-
Soininens, men han anser att dven v. 10 tillhor J sasom Gen. 27:41-45 som enligt Speiser (1964,
xxv) ger orsaken till resan. Speiser (1964, x1—xl1v) forutsétter ocksa att det finns en lang muntlig
tradition (som han kallar "T") som sedan har fordndrats under tidens gang och mottagits bade av J
och E.

10 Se kap 1.4 om problemet av namnen som har getts at dessa metoder.

11 Fohrer (1972, 64) beskriver Gen. 28:10-22 som "sanctuary legend"; Pakkala 2010, 21: "Kyseessd
on ilmeisesti jddnne Betelin kulttipaikan perustamislegendasta". Se ocksa Albertz 1994, 36-37
och Valkama 2010, 207. Ringgren (1965, 88) anser att "Manga berittelser, sérskilt i
patriarkhistorien, vill forklara varfor dessa platser dr heliga. -- vid Betel hade Jakob en marklig
drom och uppreste en stenstod som helig symbol (Gen. 28: 10f)) osv." Den finska exegetiska
metodhandboken (Riekkinen-Veijola 1983, 180) ndmner textavsnittet som ett exempel pé legend-
Gattung nir de behandlar den formhistoriska metoden (muotohistoria). Coats (1983, 208) skriver
att "It is an episode in Jacob's ITINERARY. -- In its earlier levels, it must be defined as a naming
ETIOLOGY which has been imposed secondarily on a HIEROS LOGOS for the sanctuary at
Bethel." Se ocksad Whybray 1987, 175.



som Gunkel och von Rad". Han foljer samtidigt killhypotesen och de nya metoder

som kan ocksé ses att strida mot kéllhypotesen.

De analyser som presenterats ovan baserar sig pa den gamla killhypotesen. De har
utforts med hjélp av litterdrkritik vilken mer eller mindre tar hinsyn till formkritiska
och traderingshistoriska synpunkter. Det finns dven ett annat sitt att ndrma sig texten.
I sin behandling av texten ger Steck dven en annan mdgjlighet dn den vanliga
kéllhypotesen. Steck anser att det d4r mojligt att man forst har skrivit en beréttelse
som senare har utvecklats pa olika sdtt. Hans antagande &r foljande: 1) Forst har det
funnits en individuell beréttelse om hur Jakob hittar den heliga platsen. Han hittar
platsen trots att han inte vet om dess helighet fran forut. Stenstoden (masseban)
hérleds fran hans agerande dér: verserna 11-12, de tre forsta orden av vers 16 (Jakob
vaknade upp ur sin somn) samt 17—19a &r den ursprungliga texten. 2) Senare har den
infogats i Jakobcykeln (hdnvisningar till resan pa vilken Jakob &r och Jakobs 16fte).
3) Direfter har Jahves tal och Jakobs '"reaktion" lagts till berittelsen."”” Denna
rekonstruktion betyder, att det inte har funnits tvd olika kdllor (Elohisten och
Jahvisten) som redaktdren har kopplat samman, utan traditionen har utvecklats
manga ganger och man har tillfogat ord och satser i olika skeden av textens tradering
for att ocksa fordandra textens betydelse. Den ursprungliga kultetiologin har blivit till

en del av en storre beréttelse om patriark Jakob.

I sitt inledande studium av Pentateuken redogdr Joseph Blenkinsopp kort for
Pentateukforskningens utveckling. Han behandlar ocksa detta nya sitt att ndrma sig
texter. Som ett exempel pa kritiken som har riktats mot kdllhypotesen ger han Rolf
Rendtorffs verk'. Enligt Blenkinsopp anser Rendtorff att nir von Rad och Gunkel
anvinde formkritiska och traderingshistoriska metoder sa kunde de inte distansera
sig tillrdckligt mycket fran Wellhausens kéllhypotes. Resultatet var att det uppstod en
spanning mellan den nya och den gamla metoden. Denna spinning kunde inte helt
och hallet 16sas. Rendtorffs tes var att det maste ha funnits olika slag av sma

traditioner som senare har utvecklats. Den senare litterdra "samlingen" av dessa

12 Soisalon-Soininen hinvisar oftast till Gunkel, Noth, Eissfeldt och von Rad.

13 Steck 1998, 181, 185. Men de hér ar igen "preliminédra" iakttagelser som har paverkats av det
faktum att Steck &r bekant med forskningslitteraturen.

14 Sa gor ocksa Veijola 1990, 14-15.



traditioner skulle ha skett mycket sent. Det finns inte nigra storre textavsnitten som

har ett kontinuerligt narrativ lik de hypotetiska J och E".

Rendtorff behandlade Gen. 28:10-22 med samma metod som Wellhausen men utan
hans a priori antagande om olika kdllor. Han ansag att den ursprungliga texten &r
foljande: v. 11-13a0.16—19a. Han ser dér en kiastisk struktur och anser att 21pnn star
som ledord (Leitwort) i textavsnittet.'® Jahves tal (v. 13—15) har fogats in senare for
att binda berittelsen till den storre Jakob- och patriarkcykeln. Jakobs 16fte (v. 20-22)

har anknytning till v. 15. Genom tilligget férandras massebas roll."”

I sitt metodologiska studium av Pentateukens uppkomst understryker R.N. Whybray,
att Rendtorffs 1d¢ inte 1 och for sig var att bestrida den litterdrkritiska metoden, utan
han forsokte genom samma metod ge en annorlunda bild av traditionernas uppkomst
och deras tradering. Samtidigt var han inte sdrskilt intresserad av den muntliga
traderingen fore texterna hade blivit till. Eller snarare sagt: Han anvénde
litterdrkritiska metoder men gjorde inte skillnad mellan [litterdra och muntliga
traderingsprocesser, sasom man tidigare hade gjort. Whybray kritiserar Rendtorff

och ifragasitter om han alls anvénder den sd kallade traderingshistoriska metoden.'

Erhard Blums massiva doktorsavhandling Die Komposition der Vitergeschichte ar
kanske det bésta exemplet pd Rendtorffs nya synsétt. Ett exempel pa avhandlingens
mottagande hos forskarna &r att Rainer Albertz' massiva religionshistoriska verk fran
1992" baserar sig pa ett eller annat sétt pA Blums dateringar av dessa traditioner. Vad
Jakobcykeln (enligt Albertz Gen 27-33%*) betréffar, sd hianvisar han till Blum och
anser att den hédrstammar fran Jerobeam I:s tid**. Blum ansdg att den vanliga

kéllhypotesen inte fungerar utan att man maste ta Rendtorffs nyorientering pé allvar.

15 Blenkinsopp 1992, 14-25. Om Rendtorff se Blenkinsopp 1992, 23-25. Blenkinsopp ndmner ocksé
kort Ivan Engnells idé om berittelsernas langa muntliga traderingshistoria som har skrivits ned
under den efterexilska tiden som ett daligt alternativ till litterdrkritiken pa 1950- och 60-talen. Se
ocksd Whybrays (1987) vil presenterade analys av och kritik mot foresprakare for kéllhypotesen
och mot den skandinaviska (Engnell, Nielsen) och tyska (Gunkel, von Rad, Noth, Fohrer,
Rendtorff, Blum) traderingshistoriska/traditionshistoriska skolan. Hans huvudtes mot Engnells
skola dr att &ven om Engnell och hans f6ljare kritiserade den litterdrkritiska metoden, och sérskilt
kallhypotesen, s& kunde de inte sjédlv presentera ett vettigt alternativ till kéllhypotesen. Se
Whybrays analys sérskilt i ss. 198-202. Whybrays studium och kartlaggning gav mig en
helhetsbild av Pentateukforskningens mangfald, vilken jag tidigare saknade.

16 Rendtorft 1982, 511-514.

17 Rendtorff 1982, 516-520.

18 Whybray 1987, 205-210.

19 Jag har anvént den engelska oversattningen frén 1994.

20 Albertz 1994, 308.



Enligt Blum finns det sm4 traditioner som har traderats (Uberlieferung/transmission)
i stérre enheter.’ Blums doktorsavhandling borjar med ett studium av Gen. 28:10-22
och "Die Betheliiberlieferungen". Detta foljer huvudsakligen Rendtorffs analys. Men

Blum gor analysen noggrannare.

Rendtorffs och senare Blums nya syn har vickt mycket diskussion, vilket Whybrays
och Blenkinsopps forskningsdversikter visar. Gordon Wenham beskrev forskningens
lage 1 sin kommentar till Genesis &r 1994:

"Among modern critics there is thus a wide diversity of approach to this

passage, reflecting their different methodological presuppositions.

Though I am in most sympathy with de Pury [litterdrkritiker med gamla

spar] och Weisman's approach, I am more cautious than they are in

distinguishing earlier and later elements within the narrative and will

concentrate on seeing this passage in the total context of the Jacob cycle

and the work of J."*
Senare deltog John Van Seters i diskussionen. Pa 70-talet hade han daterat Jahvisten
till den exilska tiden. Nu behandlade han Betelberittelsen 1 sin artikel 'Divine
Encounter at Bethel (Gen 28,10-22) in Recent Literary-Critical Study of Genesis'. |
denna artikel argumenterar Van Seters mot Blums rekonstruktion av
patriarkberittelsernas traderingshistoria. Van Seters dr av den &sikten att v. 11—
12.16aa.17-19 ér den ursprungliga etiologiska beréttelsen som Jahvisten har utnyttjat
1 sin beréttelse om patriarker. Enligt Van Seters hor v. 10 till "pre-Pentateukens" fas.
V. 20-22 hidnvisar sedan till denna resa och forutsitter Jahves uppenbarelse 1 v. 13—

15. Alla dessa tilligg har kommit samtidigt och det inte finns ldnga traditioner som

Carr, Rendtorff och Blum i Noths spér antar.**

Erhard Blum svarade med sin artikel 'Noch Einmal: Jakobs Traum in Bethel' i1
Festschrift till John Van Seters®. Han gor ndgra korrigeringar till sin tidigare analys.
Han anser, framforallt pd grund av sin analys av Jakob-traditioner i Hos. 12, att
Jahves uppenbarelse hor till den ursprungliga berittelsen. Darmed anser han att den
ursprungliga texten, som nu dr Gen. 28:11-13a*.15*.16-22, hor till den storre

Jakobcykeln och ar "vorhoseanisch im Nordreich Israel entstanden."*® Jakobs 16fte

21 Blum 1984, 1-3.

22 Blum 1984, 7-35.

23 Wenham 1994, 221. Se dven Koenen 2003, 152n38 for en hel del olika rekonstruktioner.
24 Van Seters 1998.

25 Blum 2000.

26 Blum 2000, 54.




om landet, éttlingar och vélsignelsen skulle d4 hora till en exilsk kontext. Dérfor

madste 16ftet dateras till den exilska perioden.?’

Efter millenniumskiftet utkom tre monografier om Betel®™. Dessa ndrmar sig Betels
historia och minnesspar om Betel ur olika synvinklar. Vad Gen. 28:10-22 betréffar sa
foljer Klaus Koenen den &ldre kéllhypotesen. Han anser att 28:11-12.17-19a &r den
ursprungliga beréttelsen och 13—16* dr en annan killa som dock har bevarats endast

fragmentariskt.”

Jules Francis Gomes vill ateruppvicka Elohisten. Han anser att man med goda skél
kan hitta E och J(-tillagg) i Gen. 28:10-22. Enligt honom hor v. 11-12.17-19a.20—
21a.22 till Elohisten medan v. 13—16 hor till Jahvisten. Redaktéren (R') eller P har
tillagt v. 19b och 21b.*° Enligt Gomes har Elohisten forfattats i bérjan av Jerobeam

L:s tid. J har tillagt 16ftena under den exilska tiden.?!

Melanie Kohlmoos daterar Gen. 28:10-22 till borjan av den exilska perioden och
anser att texten vill framhéva att Jahve kan hittas i Betel igen, 4&ven om Amos och
Hoseas forkunnelse verkar attackera mot Betels kult. Enligt henne aterspeglar texten
en utvecklad tempelteologi. Den ursprungliga berittelsen finns i1 v. 10%*—
13abf.15aa(p).16-19a.20-21. Den var en del av den storre Jakobcykeln fran

borjan.*

Ett viktigt textavsnitt 1 Gamla testamentet som hjdlper till med att datera
Betelberittelsen dr Jakobtraditionen 1 Hos. 12:5. Den talar om hur Jakob mdter Gud i
Betel. Problemet med denna dateringsmetod &r att det finns olika rekonstruktioner
dven vad betrdffar Hoseabokens uppkomst. En del av forskarna anser att texten
hirstammar — atminstone mestadels — frdn den historiske Hoseas tid, det vill sdga
fran 700-talet f.Kr. Hosea verkar hinvisa till Jakobtraditioner pa ett sddant sitt att
han forutsitter att ahdrarna dr bekanta med samma slags traditioner och beréttelser
om Jakob som numera finns 1 Genesis. Till exempel forsoker Marvin Sweeney 1 sin

farska artikel datera E eller Efraim-berittelsen med hjilp av Hos. 12 till 8:e

27 Se hans sammanfattningar i Blum 2000, 49-54.
28 Koenen 2003; Gomes 2006; Kohlmoos 2006.
29 Koenen 2003, 150-159.

30 Gomes 2006, 62—-67.

31 Gomes 2006, 68-77, 218, 220.

32 Kohlmoos 2006, 230-248.



arhundradet f.Kr.”> I samma samlingsverk hidvdar ddremot Jakob Wohrle att alla
hinvisningar till Pentateukens figurer i de tolv profetbdckerna (inklusive
Hoseaboken) dr  "late, post-Deuteronomic,  post-Priestly, and even

postpentateuchal."**

Med hjélp av denna forskningsdversikt kan man inse hur oeniga forskarna dr om

storre och mindre detaljer. Forskarna ar oeniga atminstone angaende foljande saker:

1) Finns det nagon ursprunglig kultetiologisk berittelse bakom Gen. 28:10—
227

2) Hurdan traderingshistoria Gen. 28:10-22 har och hur ménga killor har det
ursprungligen funnits om samma beréttelse som forfattaren till eller

redaktoren av denna text har utnyttjat?**

3) Hurdant forhallande finns det mellan Hos. 12 och Gen. 28 samt kan
Hos. 12 hjélpa oss att datera Gen. 28:10-22 till ndgon viss period?

Pé basen av denna korta forskningshistoriska dversikt kan tvd saker konstateras: For
det forsta har Betelberittelsen (och Jakobcykeln) och dess datering mycket att gora
med de antaganden som forskaren har om Pentateukens (och sirskilt Genesis' eller
patriarkberittelsernas) uppkomst. For det andra anser jag att detta handlar mycket om
att séitta hypotetiska rekonstruktioner pd hypotetiska rekonstruktioner. Darfor anser
jag det viktigt att forsoka att studera Betelberittelsen ur den metodiska synvinkel

som jag gor i denna avhandling.

1.4 Om metoden
P4 grund av resultaten i den forskningsoversikt som presenterades ovan har jag

bestimt mig for att avstd frdn den litterdrkritiska metoden. I stéllet har jag valt att
ndrma mig texten ur traditionshistorisk synvinkel och forska i de teman som finns i
texten och Kkartligga varifrin de hédrstammar. Om de resultat som en
traditionshistorisk undersdkning ger 6verensstimmer med litterdrkritiska antaganden
eller resultat, s kan litterdrkritiken stdda den traditionshistoriska analysen (eller

tvdrtom). Men jag anser att man kan och kanske dven maste analysera texten forst ur

33 Sweeney 2016. Se ocksé Laato 1996, 252-256 om patriarktraditionerna i profetbdckerna.

34 Wohrle 2016, 1013. Se dven Lombaard 2014.

35 Se Appendix 1 Peleg 2015 for en sammanfattning av olika litterdrkritikers rekonstruktioner av
kallor bakom Betelberéttelsen.



traditionshistorisk synvinkel. Detta metodiska val betyder i praktiken att jag fran
borjan analyserar texten som en helhet och borjar min analys frén texten och inte fran

olika rekonstruktioner av textens killor (kdllhypotesen).

Med traditionshistoria menar jag inte traderingshistoria. Det finns en terminologisk
oklarhet vad de historisk-kritiska metoderna betriffar’®. Hir foljer jag de
bendmningar och uppdelningar av metoder som Steck i sin metodhandbok ger och
Laato 1 sin inledning till Gamla testamentet fo6ljer. Enligt dem handlar
traderingshistoria ~ (pd  engelska  "transmission  history", pa  tyska
"Uberlieferungsgeschichte") om den muntliga traderingsprocessen av texten(s
innehall) innan texten har skrivits ner och traderats 1 litterdra former. Med
traditionshistoria (pa tyska "Traditionsgeschichte") menar Steck och Laato déremot
den metod som forsoker att precisera den intellektuella eller ideologiska vdrlden av

texten.’” Detta gor jag genom att analysera de teman som finns i Betelberittelsen.

36 Steck 1998, 124-125.

37 Steck 1998, 121-125; Laato 2004, 20-22. Till exempel Whybray (1989, 133-215) anvinder
termen "tradition-history" ndr han behandlar traderingshistoria. Se sérskilt ss. 136—137 déar han
klargor terminologin och definierar skillnader mellan dessa metoder eller deras sitt att ndrma sig
texten.
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2 Preliminar textanalys

2.1 Oversittning av Gen 28:10-22 med anmérkningar till

texten

Hirmed ska jag presentera min dversittning av Gen 28:10-22. Oversittningen utgar

ifrdn den masoretiska texten (BHS=BHQ). Textkritiska anmérkningar har gjorts med

hjélp av apparaterna 1 BHS och BHQ samt med hjdlp av kommentaren till apparaten i

BHQ. Jag har anvdnt Rahlfs edition av Septuaginta®™. I fotnoterna finns det dven

lingvistiska anmérkningar.

1N 75’1 y:_ng’ IRAN 2PY’ R¥M 10. Jakob gick bort fran Beer Sheva®
mot Haran.
WnRWn 837 DY 197 0ipRa P9 11 Nir han av en slump kom* till en
N . » ‘ bestdmd plats*, 6vernattade han dér
TOWKRIN DWN DIPAD AR NP1 eftersom solen hade gétt ner. Han tog
_ . en* sten fran stenarna pa platsen, satte
SRIND DIPRA AWM (den till skydd for huvudet® och lade
sig ner pd platsen.

TWRM TIR'R*Z axn DI7D mam Dsl'l’] 12. Han dromde*: Se, en ramp® rest

38
39
40
41

42

43

44

45

Jag har inte haft tillgang till Gottingen-editionen och anvénder darfor Rahlfs edition.

LXX: dno tod gpéatog 1ob dpkov = "Edens brunn" (ordagrann dverséttning).

Hamilton (1995, 238) betonar att ¥35 bir en konnotation av att ndgot sker av en slump.

0p»2 har i MT bestdmd artikel. Det betyder att platsen dr kdnd for lasaren (Nyberg §80i). Det
betyder inte att platsen var kind for Jakob i berdttelsen (jmf. Hamilton 1995, 238-239). LXX har
inte bestdmd artikel. 21p» med bestdmd artikel har ofta en konnotation av en helig plats. Koenen
(2003, 204-205) anser att masoreterna, nar de lade till vokaler till konsonanttexten, medvetet har
vokaliserat ordet sé att det ger en antydning om Jerusalem. Vokalisationen &r troligen ursprunglig.
Det finns inte skl att betvivla att det inte skulle ha funnits bestimd artikel fran forsta borjan.

Den hebreiska texten beréttar inte om Jakob tog manga stenar fran stenarna pa platsen eller om
han bara tog en sten. Daremot pavisar 128771 v. 18 att Jakob tog en sten och inte flera stenar.

B2000 oversatter vnwxm med "huvudgird". DCH ger Gversittningen "place of head". Jmf.
samma uttryck i 1 Sam. 26:11-12 och 1 Kung. 19:6). Enligt Wenham (1994, 221) och Hamilton
(1995, 237) satte Jakob stenen till skydd for huvudet. Wenham anser dock att Jakob tog flera
stenar.

I 1 Sam. 28:6 berittas det om tre medel genom vilka man kan fa uppenbarelse av Gud: nmona
(genom drommar), X2 (genom wrim), samt OX°212 (genom profeter). Jag aterkommer till
drommen som ett medel for en uppenbarelse i kap. 3.3.1 nedan.

070 (sullam) ar hapax legomenon, det vill siga ordet forekommer bara en gang i hela Gamla
testamentet. Enligt Holladays ordbok betyder det "ascending series of stones, staircase (more
prob. than ladder)". DCH ger flera mdjligheter. Stege (eng. ladder) kommer fran det arabiska
ordet sulam (Aspinen, 190). Se dven Speiser 1964, 218. LXX har «Aipog hir, som enligt GELS
betyder i Gen 28:12 "stege" och i Neh. 3:15 "ramp/trappa”. Ordet har bada betydelser enligt LSJ.
Speiser (1964, 218) anser att 070 utifran ett etymologiskt perspektiv troligen betyder 070 "a ramp
or a solid stairway" och att mesopotamiska ziggurat-torn kan utforma en parallell. Sarna (1989,
198) visar en annan mojlighet: "The inspirational stimulus for the image seems to be the ladder of
ascent to heaven known from Egyptian and Hittite sources, in which both divinities and the souls
of the dead are provided with ladders to enable them to ascend from the netherworld to the abodes
of men and the gods." Forskarna &r oeniga. Jag ska belysa detta dversittningsproblem och mitt
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D’H5N ’DN5D I-um HQ’QKTDH V31 pd marken och dess topp niddde upp till
. _ ~ himlen. Se, Guds dnglar gick upp och
A DTM O ned pa den.

nimy R R O avs nim ndm 13, Se, Jahve stod ovanpd rampen®
' : . och sade: "Jag dr Jahve, din far
Py ’stl AR D3R ’ﬂt?N Abrahams Gud och Isaks Gud.*’ Detta

: o ) . land som du ligger pé ska jag ge at dig
T7 790 30 NAR WK PIRT och é din sid.

YN NN

N7 AXIDY PIRD 802 TY 1 14. Din sid ska bli som stoftet pa
' jorden® och du ska utbreda dig at
7312721 7232) NIAR ANTPY  vister och dster, at norr och soder, och
o alla jordens stammar ska bli
STE NRTIR n'T‘DWD"73 vilsignade genom dig och genom din
sad.*”
r733 L[’ﬁﬁDIm TR ’:f)jtg njm 15. Se, jag ar med dig och ska skydda
, , dig pa alla dina végar. Jag ska fora®
NRTRIOR TRAVMN 190 IWR  dig tillbaka till detta land. Jag ska
) . . . nidmligen inte Gverge dig forrdn jag har
YR TY AR Nt? 2 DRI gjort det som jag har lovat dig."

12 EIATIWR K IDLTOR

46

47

48

49

50

ordval i dverséttningen ndrmare i kap. 3.3.2 nedan.

Forskarna dr oeniga om suffixen i 9y hénvisar till Jakob (Hamilton 1995, 237, 240-241; Koenen
2003, 155) eller till rampen (Wenham 1994, 218, 222; Kéhlmoos 2006, 232). LXX har 6 8¢
KOplog éneotnpikto én’ avTijg. = Herren (=Jahve) stod lutad (LSJ = lean on) mot rampen. D&
skulle Jahve sta infor eller bredvid Jakob, ndgot som verbet 2x1 + prep. ?v ger mojlighet till. DCH
ger inget definitivt svar utan lyfter fram bada mojligheterna. 9¥ i betydelsen "bredvid" finns t.ex. i
Gen. 18:2; 45:1; Ex. 18:14; 1 Sam. 4:20; 22:6, 6, 9, 17 (alla egennamn eller ord som betecknar
ménniskor) samt Gen. 24:13, 43; Ords. 8:2; Am. 9:1; Num. 23:6, 17. %v i Gen. 28:13 och Am. 7:7
kan betyda antingen "bredvid" eller "pa". 281 + %¥ har oftare betydelsen "bredvid", men fragan
kvarstér, om suffixet syftar pa Jakob eller 0?0. P4 grund av det att det handlar om dréommen som
Jakob ser, lutar jag mot den tolkningen att suffixet hénvisar till rampen och inte till Jakob.
Darutover anvénder forfattaren samma suffix tvd génger i v. 12 ("X1 och 12) och dir syftar
suffixet pd 090. Om forfattaren hade velat med suffixet hidnvisa till Jakob, skulle han ha skrivit 7v
2Py i stéllet for vov. LXX-0versittarens tolkning stoder min tolkning. Jag anser att antagandet att
suffixet skulle hédnvisa till Jakob och inte till 090 &r influerad av a priori antagandet om att v. 12
hirstammar fran Elohisten och v. 13 frén Jahvisten. Dérfor har man ténkt att suffixet i J inte kan
hénvisa till 290 i E. Houtmans (1977) analys om 090 (se kap. 3.3.2 nedan) kringgar detta problem.
LXX har tilldgget un eofod. Steck (1998, 179) lagger mirke till detta och anser att skrack oftast
foregar ett orakel.

LXX har i nigra manuskript ©g dupog tfg Oaidcong, som enligt BHQ verkar vara en
harmonisering paverkad av Gen. 32:13. Rahlfs har tijg yfjc.

Problemet hér dr nif. av 712. Borde det tolkas som reflexivt ("6nska sig samma typs vilsignelse",
se t.ex. Holladay) eller som passiv (DCH)? Jag foljer har DCH:s val. For likadant yttrande, se
Gen. 12:3, 18:18. LXX har pass.ind.fut.3.pl. av €vevAoyéouar. Jag aterkommer till detta i
ordanalysen nedan.

Eller "l4ta dig komma tillbaka". Hif. med kausativ betydelse.
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v }313 173&"1 m;wn N:lm.?j PR™  16. Jakob vaknade ur sémnen och
L _ : sade: "Jahve dr’' verkligen pa denna
T N'? AN A1 DIPRA3A A1 plats och jag visste det inte!"

PR 110 0IPRD 813N AN RPN 17. Han blev forskrickt och sade: "Hur
. N . fruktansvérd dr inte denna plats! Det
Wy an D’U"f'?ﬁ 270K "3 A1 hir dr ingenting annat in Guds hus och

_ det dér dr himlens port!*>
omwn

JARATNR NP1 P332 2P DIWM  18. Tidigt p4 morgonen tog Jakob
o . ‘ . stenen som han hade satt till skydd for
NARD ANR DWW YOWRIN DW™IWR  huvudet och satte den till en masseba®

. o och got olja over dess topp.
TAUNTOD 1Y PN

'755'11’; RITD DIPRTTDWNR XRIPM 19 Han kallade platsen Betel™.
N . Tidigare hade stadens namn varit
:MIWRYY YO 1D 0RY Lus®

ﬂ:’ﬂ?'DB 7@&5 973 2pRYY TN 20. Han gav ett 16fte och sade: "Om
o L . Gud dr med mig och skyddar mig pa
AWK AT 7773 1AW T D’Usgj denna min vig att han ger mig brod att
) . ) ata och klader att ha pa mig,
TH DR? DR 770N 7210 IR

M M AR MoK 0V NAYT 21, och om jag kommer* i fred
tillbaka till min faders hus, sa ska

ZD’U‘:?NZ,? ’i? Jahve vara min Gud.

VA Tl.fl;_t@ "Z'ID'(‘U'TWN NN JARM 22, Och denna som jag satte till en

51

52

53

54

55

56

Mirkligt dr existenspartikeln w°. Varfor finns det inte bara en enkel nominalsats typ 717 Dpn2 mm?
Wenham (1994, 218) forklarar: "The particle ¥ "serves to stress the idea of existence" (EWAS,
101)." Adverbet 19X beréttar om hipnaden, "sudden recognision in contrast to what was therefore
expected" (Waltke & O'Connor, 670).

AN LT PR betecknar hér tva olika objekt, sasom 1 1 Kron. 22:1; 1 Kung. 22:20; Jes. 44:5. Se
Oblath 2001, 121-122 och Waltke & O'Connor, 308-309.

72x¥n har ofta Oversatts med "stod" eller "stenstod". LXX anvénder otAn. Jag har valt att
transkribera ordet pa grund av dess betydelse i textavsnittet Gen. 28:10-22. Masseba har en egen
sdrskild betydelse och bar pd ett sadant semantiskt falt som gor att svenskans "stod" eller
"stenstod" inte &r tillfredsstéllande dversittningar. Om massebot se ordanalys samt kap. 3.2 nedan.
LXX har 6versatt ordagrant med oikog 0god = "Guds hus". Tal (2015, 108*) anser i sin
kommentar till BHQ (Gen 12:8) att den enda gangen G (=LXX) Oversitter (eller gor exeges) av
namnet Betel dr i Gen. 28:19 (i Vulgata finns det Domus Dei i Gen 35:7). Annars transkriberar
LXX det med Bautn.

LXX har kai Oviapdovg (Aquilas: ovAapponc) fiv dvopa tfj morel 10 npdtepov. Oversittaren har
tolkat stadens tidigare namn som N71n7K.

LXX har koi amootpéyn pe = kanske "12°wm (= och han ska fora mig tillbaka...) i LXX:s
hebreiska forlaga. Det kan vara en harmonisering paverkad av Guds 16fte i v. 15.
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wp ’5'{131_’! TWR ‘:7'31: D’sz '3 masseba ska bli Guds hus”.*® Och av
_ allt som du ger mig ska jag verkligen®
37[? IIWUR  ge dig tionde."

2.2 Strukturanalys

1) Prologen (v. 1011 och o%r™ i v. 12) presenterar situationen och anknyter texten
till det som skedde tidigare i Genesis (Jakobcykeln). Dessa verser priglas av

imperfekt konsekutiv (forutom en forklarande bisats wnwn X3—2).

2) Drommen (v. 12—15) bestar av tva delar:

2a) v. 12-13 med uppmirksamhetspartikel 717 (tre ganger!) och particip som
betecknar situationen. Dessa dr enkla nominalsatser.*

TR WA WRN I¥IN 281 070 73 Se: En ramp var rest pd marken och dess
topp nddde upp till himlen.

12 2277 2°7Y 29K oKD MM Se: Guds dnglar gick upp och ner pé den.

1oy 281 M A3 Se: Jahve stod ovanpa rampen.

2b) Den andra delen bestar av Jahves 16fte, och har i sin tur tva delar. Den forsta
delen handlar om 16ftet om 1) landet, 2) avkomlingar och 3) vilsignelsen (v. 13—-14).
Talet bryts av 73m (v. 15) som borjar en enkel nominalsats och som foljs av tvé
verbalsatser. Jahve lovar a) att vara med Jakob, b) att bevara honom pa hans resa
samt ¢) att fora honom tillbaka till "landet". "3-satsen synliggdr orsaken: Jahve ska
inte "Gverge" honom tills han har gjort allt det som han har lovat. Detta kan antingen
syfta pa alla 16ften eller hellre endast pa de tre efterfoljande 16ftena efter 7. Hér

anvands mestadels perfekt konsekutiv som fortsdtter de tvd nominalsatserna:

57 Texten leker med n°a. Ordet finns i v. 17, 19, 21 och 22 i tdmligen olika betydelser. Se ordanalys
nedan.

58 LXX har tilligg: xoi 6 AMifog ovtog, v Eotnco oAy, otar pot oikog Osol. BHQ anser att det ir
ett forklarande tillagg som vill gora explicit det som finns implicit i texten. Jag tycker att det kan
finnas en skillnad i tolkningen. MT anser att masseban ska vara Guds hus for alla, medan LXX
kan tolkas s, att masseban ir Guds hus endast for Jakob. A andra sidan kan denna tolkning
spegla moderna (individualistiska) tolkningsmdjligheter som inte var aktuella under antiken.

En annan fraga hér ar diskrepansen mellan 7°7° och 72¥7 eller ja8. Wenham (1994, 218) anser
att n°2 har paverkat verbet *1" (sic!) (med hinvisning till Jotion(-Muraoka) 150m). Jmf. Nyberg
§88b.

59 Infinitivus absolutus for att forstarka predikatet. Nyberg §91f.

60 Particip som predikat i enkel nominalsats, Nyberg §86v. Om enkla nominalsatser se Nyberg
§85d—e.

14



...73INR ...7R Detta land... ska jag ge... (borjar med

sammansatt nominalsats, f0ljs av ipf.
ind.)"!

..M Och (din séd) ska bli... (perf. kons.)
...n¥"9 Och du ska utbreda dig... (perf. kons.)

...127211 Och (alla jordens stammar) ska bli
vilsignade... (perf. kons.)

73m Se

Ty o01x Jag ska vara med dig (annan
nominalsats)®

.. Och jag ska bevara dig... (perf. kons.)

.. "nawm Och jag ska fora dig tillbaka... (perf.
kons.)

NR NPWY-0R WK 7Y TR R D For jag ska inte 6verge dig (ipf. ind.)
T2 °n1a7-wR forrdn jag har gjort (perf. ind.) det som
jag har lovat (perf. ind.)* dig.

3) Sedan foljer Jakobs reaktion till drommen (v. 16—17). Han vaknar ur sémnen och
reagerar: "Jahve dr (0°) verkligen (79X) pa denna plats, och jag visste det inte!" (v.
16). Han blir forskréckt, vilket ofta sker vid teofanier i Gamla testamentet®. Partikeln
198 understryker hdpnaden. Jakob konstaterar: "Det hér dr ingenting annat dn Guds
hus och det dér ar himlens port!" 7 ..oX% °> a1 X dr ett mérkligt uttryck. Enligt
Oblath finns detta uttryck endast en gang i Gamla testamentet®. Enligt Waltke &
O'Connor "77 1s used for both the near' object and for the 'far' object when a pair is
juxtaposed." medan "X is never used that way."® Dérfor anser Oblath att det andra
pronomenet 717 betecknar ett annat objekt dn vad det forsta 7 betecknar. Forfattaren
kunde ha anvént X177 i stillet for 71 om han skulle ha velat hianvisa till samma objekt®’.

Oblath anser att det andra 77 betecknar 0%0 och tanker darfor att 090 miste beteckna

61 Nyberg §85g.

62 Nyberg §85d: "Den enkla nominalsatsen &r i sig sjalv tidlos; dess tid réttar sig efter det
textsammanhang, i vilket den star."

63 Nyberg §86i: "Perf. star for att uttrycka en handling i tillkommande tid som dr dverstinden fore
en annan handling i tillkommande tid (= lat. fut. exactum), i bisatser." (Nybergs kursivering).

64 Se t.ex. Fuhs 1990, 301-302.

65 Oblath 2001, 121.

66 Waltke & O'Connor, 309.

67 Oblath 2001, 122.

15



en port. Den ar ju onwi 2w, det vill sdga "himlens port".® Till o070 aterkommer jag i
kapitel 3.3.2.

4) Berittelsen fortsatter tidigt p4 morgonen da Jakob gor ndgot som, av allt att doma,
har en kultisk funktion (v. 18—19). Han sétter stenen som han hade satt till skydd for
huvudet till en masseba och gjuter olja dver dess topp. Massebot ska behandlas
narmare 1 kapitel 3.2. Verserna priglas igen av imperfekt konsekutiv féorutom en

forklarande relativsats.

5) Sedan kommer Jakobs eget 16fte med ett vanligt imperfekt konsekutiv + 7K.
Loftet dr uppbyggt néstan pd samma sétt som den andra delen av Jahves 16fte (2b).
Det borjar med oX + nominalsats (7Y D°7%X% 7-0R) och fortsdtter med perfekt
konsekutiv (*nawn ...>5—n1 ...21mwY) dér sista perfekt konsekutiv ar dock i gal av 2w
och satsens subjekt dr Jakob och inte Jahve. Efter att alla villkor har uttalats visas
resultatet av perfekt konsekutiv: 2°72R? *2 7> oM, "sd ska Jahve vara min Gud")®.
Fortsattningen 77 WIWYR WY 21NN WK 921 0°778 n°2 70 L.3aRM ("Och denna sten...
ska bli Guds hus. Och av allt som du ger mig ska jag verkligen ge dig tionde.")
fortsdtter Jakobs l6fte. I tabellen nedan finns motsvarigheter och olikheter mellan
Jahves 16fte (2b) och Jakobs 16fte. Motsvarigheterna ar skrivna med fet stil medan

olikheterna har understrukits.

Jahves lofte Jakobs ed
MY IR MTAY DOIOX 0K

TON-TWR 222 PAYRRY 02 S9N 9T 221X WK AT 072 NInen
w25% 7321 9aR5 70

DRIT JATRT-OR Tnawm 2R N°2-2K 09Wwa “nawn

Saledes har Jakobs 16fte manga likheter med Jahves 16fte. Det finns ocksa olikheter.
Jahve ger ett 16fte att bevara Jakob pa alla hans vigar medan Jakob vill ha bevaring
pd denna vdg som han gar just nu. Jahve lovar att féra honom tillbaka till detta land

medan Jakob Onskar att fa datervdnda till sin faders hus i fred.

68 Oblath 2001, 122-125.

69 Nyberg §86ll. Peleg (2015, 146—-150) &r inte sdker pa vilken perfekt konsekutiv borjar apodosis.
Enligt honom borde man ha X hdr for att forklara grinsen mellan apodosis och protasis. Han
anser att X skulle ha gjort det tydligare. Peleg anser att 1-konjunktionen gor hela textavsnittet
otydligt. Jag ser inte hér ett lika stort problem. Nyberg forklarar vil hur perf. kons. anvénds.

70 Enligt min asikt handlar sista delen av denna vers om forsorjning som en del av bevaring. Mat och
klader &r det som ménniskan, och patriarken, mest behover.
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Med hjélp av strukturanalysen som presenterats ovan kan vi konstatera att Gen.

28:10-22 har foljande struktur’':

1) Prologen (v. 10-12)
2) Drommen
2a) Portrétteringen av visionen som Jakob ser (v. 12—-13)
2b) Jahves lofte i tva delar
Landet, avkomlingar, vilsignelsen (v. 14)
ndrvaron, bevarandet, aterforingen till landet (v. 15)
3) Jakobs reaktion (v. 16—17)
4) Kultiskt agerande och namngivning av platsen (v. 18—19)
5) Jakobs 16fte (v. 20-22)
Om Jahve dr ndrvarande, bevarar och later Jakob komma i fred till sin
faders hus...
... s& ska Jahve bli hans Gud och masseban ska bli Guds hus.

2.3 Ordanalys

Ordet platsen (21p1) forekommer 6 ganger och har fran forsta borjan bestamd artikel
(7). yIX verkar vara synonym till 2p»7 en ging (v. 13b) , men ordvalet har
paverkats av kontexten. Jahves 16fte om landet striacker sig dven utanfor 2pni (=
Betel).” yax och 7R véxlar till exempel i vers 15 dér nxri nnR7 troligen syftar pa
P9V 20w ANR WK YORT 1 vers 13. yIX och nnX finns bara i Jahves tal, och dér betyder
orden det lovade landet, inklusive Betel. Utanfor Jahves tal forekommer bara o1pnn.’
I Gamla testamentet har ordet 0¥pn ofta en konnotation av en helig plats.” Ordet
betecknar siledes en kultplats som dr kidnd for ldsaren redan pa forhand’, men som

Jakob inte kdnner till (v. 16—17).

En annan anmérkningsvérd detalj i1 texten dr masseban (72¥7n) som Jakob gér genom
att resa upp (2°%) stenen (J28) som han hade satt till skydd for huvudet. Ordet
harstammar fran roten 2x1 (i qal "std", 1 hif'il "resa upp") och har ofta Gversatts med
"stenstod" eller "stod". Ordet forekommer tva ginger i texten (verser 18 och 22) och
har en kultisk funktion, vilket det att Jakob gjuter olja pa dess topp 1 vers 18 pavisar.

Enligt Gamberoni har masseba nistan alltid en kultisk konnotation”. I detta

71 Jmf. Blum 2001, 34; Koenen 2003, 150-151.

72 Rendtorff (1982, 512) och Ko&hlmoos (2006, 235) anser att ordet fungerar som ledord i
berittelsen.

73 Parallellen till Jahves l6fte till Abraham i Gen. 13:14—17 Qv AnR—IWR DIPRAR—72 ORI TIY R KDY
("lyft nu dina 6gon fran den plats dér du stér...") har opn.

74 Forutom v. 12 dir yoX betyder "mark, jord" star i motsats till himlen och syftar inte péd ett
geografiskt omrade. Tn7X i v. 14 betyder "jorden", det vill sdga platsen dar méanniskor bor.

75 Gamberoni 1997b, 537-540.

76 Kohlmoos 2006, 235.

77 Gamberoni 1997a, 487-488. Undantag enligt honom &r: Gen. 31:45 (minnesmarke/vittne som
funktion) och 31:51-52 (minnesmaérke/vittne for ed, har ocksa kultisk konnotation); 35:20
(gravminnesmirke), Ex. 24:4 (representerar de tolv stammarna eller de tolv forfaderna). naxn i 2
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textavsnitt ska masseban bli "Guds hus" (2°77%% n2). Forfattaren verkar ha lekt med
roten: Det finns haf'al partitiv passiv av 2¥1 i vers 12 samt nif'al particip passiv av
samma rot i v. 13: Rampen &r uppstélld (2¥2) p& marken. Jahve star (2%1) ovanpa
rampen (1"2¥). Senare sétter (2°) Jakob stenen till 72xn, det vill sdga han reser upp

stenen. Jag anser att forfattaren kopplar samman rampen (270), Jahve och masseban.

Enligt Gamberoni har 72%¥» ofta undvikits i texter. I stdllet har man anvént ja8. Som
exempel ger Gamberoni Deut. 27:2, 4; Jos. 4:9, 20; 24:26-27 och jamfor dem med
Gen. 31:45.7% T Deut. 27:2, 4 ska man resa (hif'il av 0)p) stenar (2°12X) at sig och
bestryka dem med kalk. Pa dessa stenar ska man sedan skriva Guds lagar. De tolv
stenar (2°12X) som Josua reser upp i Jos. 4:9, 20 har troligen samma funktion som
massebot vilka Mose reser upp 1 Ex. 24:4. Stenen 1 Jos. 24:26-27 tycks ha samma
funktion som masseban har i allminhet i den antika Framre Orienten. Gamberoni kan
ha rétt 1 sitt antagande om tendensen att undvika 72¥n. Till massebot aterkommer jag

1 kapitel 3.2.

Ordet n°a (hus, boning) anvinds ocksa med olika konnotationer. Ordet forekommer
sammanlagt fyra ganger i texten (v. 17, 19, 21, 22). Jakob kallar platsen Hx—n"2 (El-
gudens hus / Guds hus / Betel). P4 grund av drommen anser han att platsen maéste
vara 2728 n°2 (Guds hus). Om han étervander i fred tillbaka till *ax n°a (sin faders
hus), sa ska masseban bli 2°19% n°2 (Guds hus). Tre géanger har n°a betydelsen "Guds
hus", medan det en géng talas det om faderns hus. Ordet n°2 har — 4tminstone i senare
bruk — konnotation av tempel (737 n°3, 2°79R n°2) men hér kan det dven finnas en
arkaism, eftersom masseban anses kunna vara 2’778 n"2. Finns det motstridighet

mellan 03Pn7 som 2798 1°2 (v. 17) och 72%» som ska bli 2°7%% N2 (v. 22)?

Ocksé roten wX1 har en viktig betydelse i texten. Roten finns fyra ganger i texten:
Jakob sitter en sten till skydd for huvudet (»nwx7n, v. 11 och 18), rampens topp (
¥X7) ndr upp till himlen och Jakob gjuter olja dver massebas topp (¥X7). Med denna
rot kopplar forfattaren stenen, masseban och rampen samman. Ovan mirkte jag att
forfattaren med roten 2x¥1 binder rampen, masseban och Jahve samman pa likadant

satt.

Sam. 18:18 (minnesmérke for Absalom); Jes. 6:13 (svartolkad, har inte anknytning till massebot.
Se Gamberoni 1997a, 486). Jag dterkommer till massebot i kap. 3.2 déar jag behandlar deras
funktion nirmare.

78 Gamberoni 1997a, 487.
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Forsta hélften av Jahves 16fte (v. 13—14) har en stark anknytning till Jahves 16fte till
Abraham 1 olika skeden i patriarkberéttelserna. Sarskilt likadana 16ften finns i Gen.
12:3 och 13:14-16. Nedan finns en jamforelse mellan dessa verser. Likheterna har
understrukits. Samma ord och uttryck som dock finns i ett annat sammanhang ar

skrivna med fet stil. Ord som betecknar nistan samma sak har kursiverats.

Gen. 12:3b Gen. 28:14b
OnING Nnown 2o 7219720 YT JRTIRG nnawn—>2 7212721
Gen. 13:14-16 Gen. 28:13b—14a

naA TIBX DW ANR-WR DIPni—in ORM VDY J3INR T2 P9V 20W DK WK YIRS

7N DAR-WR PIRA-73-NR 90 700 7RTRY TIDXY TRTRY 7% N¥ID) PIRT 10V WU T

TA-NR NYE 2PW-TY YA 30K 79 =bby)
TOY-NX MRk WX 9I1—0K WK PIRD 10V

I TYAT-03 PORA

Till Jahves ndrvaro 1 Jakobs liv hianvisas 1 Gen. 31:3, 5, 42. Jakob védjar till Jahves
16fte ater 1 32:13 (Jakob ska fa framging och avkomlingar) da han &ar rddd {for Esau. I
Gen. 35:2-3 vill Jakob gé upp till Betel eftersom "Gud har varit med mig pd den vég
jag gick" (°n2%77 WX 7172 >y ). Dér reser han upp en sten till masseba igen, efter
att Jahve har uppenbarat sig pa nytt till honom och lovat att han ska f4 ménga
avkomlingar och fi "landet" (Gen. 35:1-15). Manga har sett detta som en uppfyllelse

av loftet som Jakob ger i Betelberittelsen™.

En svér sats att Gversétta dr vI12) I2TRT DOOWN—20 T2 19720 som jag har Oversatt
"och alla jordens stammar ska bli vilsignade genom dig och genom din sid."
Problemet ligger péd nifal-formen av 772 som annars finns precis i
Abrahamberittelsen (Gen. 12:3 och 18:18). Aven om nif'al har tagit dver qal passiv
och dess filt — och dérfor oversittas ofta med passiv — har den dndé ursprungligen
varit reflexiv till qal®. Om formen tolkas som reflexiv, sa betyder satsen "Och alla
jordens stammar ska Onska sig vélsignelsen i/genom dig och din sédd" sdsom B2000

har tolkat och Holladay i sin ordbok foretrdder. Men 772 finns ingenstans i Gamla

79 T.ex. Peleg 2015.
80 Nyberg §78e—f.
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testamentet i aktiv finitform av qal, utan ordet finns bara i qal particip passiv.
Déarutover har 772 redan en reflexiv betydelse i hitpa'el (DCH: "bless oneself", Gen
22:18; 26:4). Aven detta kan dock tolkas att ha passiv betydelse, sdsom LXX
konsekvent har gjort. Enligt Nyberg &r hitpa'el ndrmast reflexiv till pi'el, men kan
sdllan dvergd dven till rent passiv®'. DCH ger endast en passiv betydelse till 772 i

nif'al. Jag foljer DCH héir.

2.4 Sammanfattning: viktiga teman i Betelberéattelsen
Utifrén analysen ovan anser jag att de viktigaste teman i texten &r foljande:

1) Jahve dr ndrvarande pa en specifik plats. Platsen far namnet Betel.

2) Drommen visar denna nidrvaro for Jakob. (Drommen som ett medel for en

uppenbarelse av Gud. Innehallet av drommen som Jakob ser.)

3) Jakob reser en masseba. (Massebot och dess funktion i1 den antika Frimre

Orienten samt 1 Israels kult)

4) Jahve avger ett Idfte eller tva Ioften (landet, avkomlingar, vilsignelsen i Jakob och
1 hans avkomlingar till alla vérldens folk, nérvaro, bevaring, aterforing till landet)

och Jakob besvarar 16ftet med ett 16fte.

I denna avhandling goér jag en djupare analys endast av de tre fOrsta av de
ovanndmnda temana. Det finns tva orsaker till detta. For det forsta binder bade
Jahves 16fte(n) och Jakobs lofte Betelberéttelsen ndarmare till den storre Jakobcykeln
och patriarkcykeln. Déarfor borde man samtidigt analysera dessa ndarmare vilket inte
kan gbras inom ramen for denna avhandling. Dessutom &r &dven detta

forskningsomrade mycket omdebatterat™

. For det andra anser jag att de fOrsta tre
temana dr det som gor Betelberittelsen sirpriaglad i1 jamforelse med de andra
texterna. Om man antingen vill datera tradition(er) bakom Betelberittelsen med
hjélp av traditionshistorisk analys eller med hjilp av denna analys belysa
textavsnittets teologi om Jahves ndrvaro, sd ar dessa tre teman (Betel, masseba,

drommen) viktigare én 16ftena. P& grund av ovanndmnda orsaker har jag bestimt mig

for att inte analysera detta tema.

81 Nyberg §78p-q.

82 Om I6ftena och hur de knyter texten till den stérre Jakobeykeln och till patriarkberattelserna, se
t.ex. Pelegs nédrldsning (2015). Om den (historisk-kritiska) exegetiska diskussionen, se t.ex.
Emerton 1982; Weisman 1985 och Schmidt 1992.
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3 Teman i Gen 28:10-22

3.1 Betel
I detta kapitel kommer jag att behandla Betel. Forst (kapitel 3.1.1) gor jag en dversikt

over Betel i Gamla testamentet och kartldgger texternas forhallande till denna plats.
Jag kommer &ven att behandla problemet mellan Bet-Awen® och Betel. Detta gor jag
inte enbart for att det verkar vara ett intressant sidospar utan darfor att den har en viss
betydelse for Betelberittelsens mojliga ursprung och datering. Framforallt forsoker
jag 1 denna del kartligga vilken attityd texterna uppvisar ifrdga om Betel och med
hjilp av texterna se vilka mojligheter angdende traditionens uppkomst och tradering

det finns.

I andra delkapitlet (3.1.2) forsoker jag med hjilp av arkeologi se hurdan bild vi far av
Betel som kultplats och hur denna information kan sammankopplas med den
information som vi far genom att studera sjilva texterna. I tredje delkapitlet (3.1.3)

sammanfattar jag resultatet.

3.1.1 Betel i Gamla testamentet

3.1.1.1 Betel i Genesis

Betel ndmns forsta gangen i Gen. 12:8 d4 Abraham bygger ett altare 1 ndrheten av
Betel och Ai. Fore detta har Abraham varit i Sikem norr om Betel dér Jahve hade
uppenbarat sig for honom och dér det hade funnits en nidgon sorts kultplats (12:5-7).
Abraham bygger dven ddr ett altare. I kapitel 13 kommer Abraham fran Egypten
tillbaka till Kanaan via Negev. Han gar "fran ldgerplats till lagerplats frdn Negev
dnda till Betel, till den plats dar hans tilt hade i1 bérjan funnits, mellan Betel och Ai,
till den plats dit han tidigare hade byggt altaret. Dér akallade Abram Jahves namn"
(13:3—4). Enligt Abrahamcykeln finns det redan ett altare i Betel eller 1 nirheten av
Betel.

Naista gdng ndmns Betel 1 Betelberittelsen dé Jakob ger platsen namnet "Betel" (Gen.
28:19). Gen. 35:1-3 hénvisar till Jakobs tidigare besdk i1 Betel och till Jahves

uppenbarelse dér. 35:6 identifierar Luz igen med Betel. Det finns ocksa en kultisk ek

83 B2000 och Folkbibeln har transkriberat 138 n°2 med Bet-Aven (se t.ex. Hos. 10:5). For att & ena
sidan vara noggrann och & andra sidan visa niarheten av de tva namnen, transkriberar jag 1 med w
och 1 med v efter vokalen. Darfér menar jag 12X n°2 nér jag talar om Bet-Aven och 1'% n°2 nér jag
talar om Bet-Awen.
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nira Betel™ (35:8) under vilken Rebeckas amma Debora blir begraven. I 35:15-16
beréttas det dven att Jakob ger platsen namnet Betel pd nytt. Platsen ndmns ocksa i

48:3, dock med namnet Luz och inte med namnet Betel®.

Jag anser att attityden till Betel dr positiv 1 Genesis. Betel dr en kultplats som redan
Abraham har ként till. Jakob ger platsen dess namn. Det dr dock inte helt sdkert om
kultplatsen kan identifieras med staden Betel eller inte. Abraham bygger ett altare i
nédrheten av Betel (12:8), och eken finns ocksa "nédra Betel" (35:8). Utifran Gen. 12:6

kan man anse att Betel (och Sikem) enligt forfattaren var da kanaaneiska stéder.

3.1.1.2 Betel i det deuteronomistiska historieverket (Jos.—2 Kung.)

Det beridttas 1 Josuaboken att Josua skickar spioner frén Jeriko till Ai (vid Bet-
Awen®), 6ster om Betel (Jos. 7:2). Senare skickar han ocksé trupper till Ai. Dessa
lagger sig i bakhall mellan Betel och Ai (Jos. 8:9). Pa samma plats sdtter han senare
5000 mén (Jos. 8:13), det vill sdga véster om "staden" och Oster om Betel. Enligt den
masoretiska texten av Jos. 8:17 kommer ménniskor bdde fran Ai och frén Betel att
dodas genom Josuas Overraskningsanfall, men LXX namner inte Betel®. Jos. 12:9,
16 ndmner Betel igen. Denna gang berittas det att det finns en kung i Betel som

Josua besegrar.

Betel ndmns ocksa nir Josuaboken talar om de israelitiska stammarnas grianser (Jos.
16:1; 18:13, 22). Enligt den nuvarande texten forbindas Betel med ett(/en)
berg(sbygd) (?8-n°2 1771 Jos. 16:1). Dock finns det enligt Nadav Na'aman goda skal
att anse att texten har blivit korrumperad under traderingsprocessen. I stéllet har
versen ursprungligen varit foljande: 7727 772 W T N MY AT I 17N
98—n"2 ("[Och lotten gick till Josefs barn] fran Jordan oster om Jeriko till Jerikos
vatten och gér vidare fran Jeriko till bergsbygden, till Betels 6ken.")®. Det dr dock
mérkvirdigt att Betel och Luz inte dr identiska platser enligt Jos. 16:1-2, kontra Gen.

28:19%. Josefs soners lott gér fran Betel "vidare till Luz och gar dver arkiternas grians

84 “x-—n"2% nnnn "under Betel".

85 Manga forskare anser att Luz som namn pé platsen hdrstammar fran Préstskriften. Se t.ex.
Kohlmoos 2006, 253-254.

86 LXX har inte "X n°a-ay wK".

87 Darfor har ocksa B2000 utelamnat Betel fran sin dversittning av Jos. 8:17. BHS foreslar att man
ska radera Betel ur denna vers.

88 Na'aman 1987, 14-15.

89 Jos. 18:13 kan tolkas antingen sé att det med tillagget "det &r Betel" menas bade staden Luz och
hojden s6der om Luz, eller bara hojden soder om Luz. Jmf. Jos. 16:1-2.
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mot Atrot." (Jos. 16:2). Benjamins soners lott gér fran 6knen vid Bet-Awen "mot Luz
och till hojden soder om Luz, det dr Betel." (Jos. 18:13) Enligt Jos. 18:22 fér

benjaminiterna Betel.”

I Josuaboken verkar det vara sé att Betel dr en kanaaneisk stad. Attityden till Betel ar
inte lika positiv som 1 Genesis. Det dr antingen neutral eller negativ. Betel och Luz

tycks vara skilda platser.

Domarboken borjar genom att berdtta om hur "Josefs hus" gar till Betel som av allt
att ddma dnnu var en kanaaneisk stad. Nu berittas det att stadens namn tidigare var
Luz (Dom. 1:22-23). En man och hans familj sparas. Denna familj gér sin vég till
"hettiternas land", troligen 1 norra Syrien, och grundar dér en stad och kallar den Luz.
Av allt att doma hor Betel nu till Josefs hus, inte till benjaminiterna. Detta skulle
overensstimma med 1 Kron. 7:28 dér Betel hor till Efraims stam. Efraim &r son till

Josef.

Domarboken fortsétter med Betel da den berdttar om den kvinnliga profeten Debora.
Enligt Dom. 4:5 brukar hon "sitta under Deborapalmen mellan Rama och Betel 1
Efraims berg(sbygd)" dit Israels barn gar ndr de har lagfragor. Dom. 20 berittar
sedan att Betel dr en viktig kultplats. Forst samlas alla andra israelitiska stammar
forutom benjaminiterna i Mispa, som ligger ndra Betel, eftersom Givas invanare har
dodat en levits bihustru och leviten vill ha vedergillning (Dom. 20:1-7). D& bérjar
israeliterna kriga med benjaminiterna, som samlas i Giva (Dom. 20:8-16). Fore
kriget samlas israeliterna 1 Betel. Dar fragar de Jahve om vem av dem forst ska gé 1
strid med Benjamins barn (Dom. 20:18). Betel blir israeliternas samlingsplats 1 kriget
dédr de ocksé ber hjéilp och rad av Jahve (Dom. 20:26). Efter kriget mot Benjamin
atervinder folket till Betel och stannar dér dver natten, bygger ett altare och offrar
offer (Dom. 21:2—4). Dom. 21:19 beréttar att det firas en arlig fest for Jahve 1 Silo.
Silo ligger norr om Betel, ster om vdgen som gar fran Betel upp till Sikem, och

soder om Lebona.

I Domarboken verkar det vara s att Betel dr forst en kanaaneisk stad, som dock

forvandlas till en viktig kultplats dar Jahve dyrkas. Attityden &r igen positiv.”!

90 Om Bet-Awen och Betel se nedan.
91 Sa ocksa Dumbrell 1974, 69.
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I forsta Samuelboken fortsétter denna positiva attityd till Betel. Det beréttas om
Samuel att han géar "omkring mellan Betel, Gilgal och Mispa och skipade ritt i alla
dessa platser." (1. Sam 7:16) Annars beréttas det bara om att Saul har mén néra Betel
(1. Sam 13:2) och att David skickar gavor "at dem som levde i Betel, Ramot i Negev

och i Jattir" (1. Sam 30:27).”

Fréan och med 1 Kung borjar Gamla testamentets attityd till Betel att bli mer negativ.
Betel ndmns nésta géng i samband med Jerobeam 1. Denne stter en kalv eller tjur®
till Betel, och en till Dan (1 Kung. 12:29). Betels betydelse ér viktig for norra riket
men textens attityd dr negativ. I 1 Kung. 12:32-33 berittas det om fester och offer
som Jerobeam I anordnar dér. Fridgan som finns kvar ar kultplatsens status. Texten
beridttar inte om det fanns en helgedom eller inte pa platsen. Det finns "ett altare" (
nam) och "offerhdjdpréster” (nnai 2172) far gora tjanst dar. I 1 Kung. 13 beriéttas det
om en "gudsman" som kommer till Betel och som profeterar mot dess "altare". Vers
11 antyder att det finns "en gammal profet" 1 Betel. Denna detalj pekar péd profetiska
kretsar i Betel. 1 Kung. 13:32 &r intressant pa det séttet att versen talar om WX 1am
o%—n°1a ("altaret som finns i Betel") medan annars talas det om w2 9w nwaan *na—522

1w ("alla offerhojdshelgedomar som finns i Samarias stiader").”

Det sdgs 1 2 Kron. 13:19 att Judas kung Aviam erdvrade Betel fran Jerobeam I redan
efter Rehobeam. Parallelltexten 1 1 Kung. 15:1-8 sdger inget om detta, utan den bara

konstaterar att det hela tiden fanns krig mellan Jerobeam I och Aviam.”

92 Se dven Dumbrell 1974, 70.

93 9 har ofta dversatts med "kalv" (s& ocksdé DCH) men kutobjektet troligen var en tjur som var ett
av Els epitet t.ex. i ugaritiska myter. Jag aterkommer till detta nedan.

94 1 Kung. 12—-13 &r mycket disputerade och omdiskuterade i forskningen. Se behandlingen av dessa
kapitel i de nyaste monografier om Betel (Koenen 2003; Gomes 2006; Kohlmoos 2006). Att
behandla detta narmare skulle vara vérd en egen (doktors)avhandling.

95 Dumbrell (1974, 73) anser pa grund av 2 Kron. 13:19 att Betel horde bara 10 ar till norra riket.
Enligt honom erdvrades Betel av Aviam, och staden horde till sddra riket &nda till Joashs
regeringstid (802/01-787/86 f.Kr.). Dumbrell tycks dock inte mérka 2 Kung. 10:18-29 om Jehu
(845/44-818/17) som av allt doma skulle ha haft kraft (och saledes édven tilltrade till) att forstora
"Jerobeams synd", om han sjilv inte hade foljt med Jerobeams spar. Enligt Brodsky (1992, 711)
erdvrade troligen Basha staden igen efter Aviam. Se &ven Miller & Hayes (1986, 246): "If there is
any historical kernel to the Chronicler's story about the battle, it probably concerned a border
skirmish around Bethel, Jeshanah, and Ephron, the latter two places probably near or just north of
Bethel. Moreover, this would have been only a temporary Judean success. Note that Asa, who
followed Abijam, was hard pressed to defend a frontier in the area of Mizpah and Geba — only
about ten miles north of Jerusalem (1 Kings 15:22)" Enligt Gomes (2006, 215) tog Aviam (cirka
910 f.Kr.) staden i besittning men Basha erdvrade den tillbaka. Det dr dock vért att notera, att det
inte finns ndgon konsensus bland forskarna om Betels 6de under dessa tider.
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Attityden mot Betel i 1 Kungaboken ir ytterst negativ. Ddremot tycks det vara sa att
2 Kung. 2 igen ger en lite mer positiv bild, &tminstone i beréttelser om profet Elisha.
Enligt dem finns det en profetskara eller profetldarjungar 1 Betel (2 Kung. 2:2-3).
Dock kom ocksa nagra killar ut ur Betel {or att hana Elisha (2 Kung. 2:23-25).

Nar 2 Kung. talar om Jehus reform, sa anger den att han avslutade Baaldyrkan 1 norra
Israel. Men han vinde inte bort fran "Jerobeams synd" (2 Kung. 10:18-29). Dir
berdttas det om tjurarna i Betel och Dan. Om Jehu var Jahvedyrkare, s& ansdg han
troligen att tjuren anvindes for att dyrka Jahve®, inte Baal (jamfor polemiken i

Hoseaboken).

Efter norra Israels fall beréttas det i 2 Kung. 17:24-41 om ett folk som kommer fran
Mesopotamien och bositter sig i Samariens stdder. Betel forblir en viktig kultplats
for Jahvedyrkan, eftersom en prést atervinder till Betel for att lara det nya folket att
dyrka "landets gud" pa ett ritt sitt. Samariens och Betels gud &ar Jahve. Samtidigt

dyrkar man dock ocksé andra gudar.”

2 Kung. 23 berittar om Josias reform. I 2 Kung. 23:4 sigs det att de foremal som
hade gjorts 4t Baal och Ashera och at hela himlaskaran och som fanns i Jahves
tempel bridndes utanfor Jerusalem. Deras aska fordes till Betel. Var meningen med
detta att vanhelga platsen? I 2 Kung. 23:15 ségs det igen att Betels "altare" och
baman (utomhuskultplats) som Jerobeam I hade gjort dit revs ned av Josia. Enligt
texten finns det inte ndgon helgedom i1 Betel, utan kultplatsen &r bama, en
utomhuskultplats. BHS anser att MT &r korrumperad och att LXX skulle ha bevarat
texten béttre. Den ursprungliga texten skulle tala om stenar (112X) som Josia

pulvriserade®. Skulle det d& ha funnits en masseba har? Méarkvardigt dr den hérdare

96 Av allt att doma var tjuren ursprungligen knuten till Jahve. Ex. 32 kan ursprungligen hédrstamma
frén sddan etiologi som handlar om denna tjur i ett positivt ljus. Eller sedan kan Jerobeam I ha
utnyttjat en gammal berittelse som aterspeglar en riktig tjur som israeliter hade i 6knen. Tjuren
symboliserade antingen Jahves "fotapall" (i likhet med arken eller kerubtronen i Jerusalem), eller
Jahve sjilv. Jag anser att det handlade om fotapall &tminstone om Ex. 32 éterspeglar en verklig
historia som berattar om exodus. Detta anser jag baserat pa att anikonismen (kult utan bilder)
hirstammar fran 6kentrakter och har varit en del av Jahvekulten fran borjan (se kap. 3.2.3 nedan)
Det kan vara sd att tjuren senare blev nédra forbunden med Baaldyrkan under de tider da
Baaldyrkan forstarktes i norra riket. Om Jerobeam I och Betel, se Albertz 1994, 138—146. Om
800-talet f.Kr. och forstirkandet av Baaldyrkan i norra riket, se Albertz 1994, 146-156. Jag
aterkommer till tjuren i samband med Betels mojliga masseba i kap. 3.2.4 nedan.

97 Se dven Miller & Hayes 1986, 339.

98 LXX: kol cvvétpuyey oG AMBovg avtod kol EAEmtuvey = P 1°1aR DX 1aw™ = "Och han krossade
stenar och pulvriserade..." Problemet tycks vara @ven ett ovanligt perf.ind. efter ipf.kons. och
dérefter igen perf.kons. Se dock Nyberg §86gg som forklarar: "Ett asyndetiskt perf. ind., som
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attityden mot massebot 1 Josias reform (se kapitel 3.2 nedan). 23:19 talar ocksd om

andra n2n °na, offerhdjdhus eller offerhdjdhelgedomar som Israels kungar hade
byggt.

3.1.1.3 Betel i profetbéckerna

Profetbockernas attityd mot Betel verkar mestadels fortsdtta med det
deuteronomistiska historieverkets spar. De tva viktigaste profeter som talar om Betel
ar Hosea och Amos. Den masoretiska texten av Hos. 10:15 talar om Betel, men LXX
har 1 stéllet "Israels barn". BHS anser att LXX har bevarat den ritta lasarten. Det som
ar intressant hér dr dven linken med massebot 1 Hos. 10:1-2. P& grund av ndmnandet
av massebot 1 Hos. 10:1-2 anser jag att den masoretiska textens ldsart kan prefereras.

Hos. 10:1-2 ska behandlas ndrmare i kapitel 3.2.1 nedan.

Betel hanas dven med 6knamn Bet-Awen ("idolatrins hus") som B2000 har oversatt
som egennamn. Hér avslojar kalven/tjuren att det talas om Betel med 6knamn. Hos.
12:5 tycks ha Betel 1 positiv bemérkelse. Texten hénvisar till Gen. 28 eller till samma
sorts tradition. I slutet av kapitel 1.3 har jag redan kort behandlat problematiken
angaende dateringen av Hoseaboken och dess texter. Jag utgér fran den mojligheten

att Hoseabokens texter hirstammar mestadels fran den historiske profeten.”

Det har funnits en viss osiikerhet vad Bet-Awen betriffar. Ar det en riktig stad? Ar
det en annan plats dn Betel, eller menas med namnet en och samma plats? Manga
studier har gjorts om det och om dess topografiska lokalisering'®. Enligt Nadav
Na'aman ligger Betel och Bet-Awen mycket ndra varandra. Hans tes dr att Bet-Awen
ar den kultplats som israeliterna har grundat utanfor staden Betel. Namnet pé
kultplatsen har ursprungligen varit Bet-Aven (ja& n°2 = "stenens hus"). Det har senare
fordandrats till Bet-Awen (7% n2 = "idolatrins hus") for att hana kultplatsen.
Oknamnet Bet-Awen anviinds precis i Hoseaboken. Stavningen foriindras litet (2 blir
1), men vokalisationen forblir detsamma. Bet-Aven som namn pa kultplatsen kan

hirstamma fran masseba-stenen, som har varit det centrala kultobjektet 1

nirmare specificerar ett foregdende verb ... fortsittes med perf.kons., t.ex. 2 Kon. 23:15". Det vill
sdga: "Han brinde altaret genom att pulvrisera den till stoft." Tjuren hade assyrierna troligen fort
bort, annars skulle forstéringen av den ha tilldgnats Josia. Hos. 10:5—-6 stdder detta antagande. Se
Koenen 2003, 48—49.

99 Sweeney 2016. Se ocksa Laato 2004, 237-239.

100 Na'aman 1987, 13; Arnold 1992, 682.
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kultplatsen.'”! Stod for detta argument ger det, att forfattaren till Betelberittelsen
lekar med ordet 128'2. D& kunde namnet verkligen hirstamma fran grundandet av
kultplatsen — oavsett om det ursprungligen var den historiske Jakob som grundade

det eller inte. Jag aterkommer till problematiken angdende Bet-Awen nedan.

Amos ndmner Betel pd manga stéllen: Am. 3:14; 4:4; 5:5-6; 7:10, 13. Amos utforde
sin profetia troligen i Betel (Am. 7:10, 13), som var "kungens helgedom och rikets
hus" (Am. 7:13). Det ar inte Betel i och for sig som Amos riktar sitt budskap emot,
utan Israels sitt att leva (Am. 3:9—15). Dérfor ar deras gudstjénst i Betel och Gilgal
till inget vart (Am. 4:4; 5:5-6). Detta togs emot som konspiration mot kungen (Am.
7:10-13).

Esra 2:28 och Neh. 7:32 berittar om israeliter som kommer fran Ai och Betel, och

Neh. 11:31 om benjaminiter som bor i Betel.

Sak. 7:2 ar ocksa ett viktigt stille betrdffande Betel: "Och Betel skickade Sar-Eser
och Regem-Melek och andra min for att bonfalla infoér Jahve." Denna vers ér svart
att Oversdtta. P8—n"2 har tolkats hir pa ménga olika sitt. Det har ofta tolkats som
egennamn "Betel Sar-Eser"'®. En orsak till att anse att Betel hér inte refererar till
platsen dr den fOrstoring av platsen som Josia liter utfora (2 Kung. 23:15-20), samt
att enligt Esra 2:28 och Neh. 7:32 &r det bara fi ménniskor som kommer tillbaka till

104 D3 skulle Betel kanske vara ett teoforiskt

omréddet frdn den babyloniska exilen
element av gudomen Betel, som vi kdnner fran papyrusfragment och mojligtvis fran
tva andra verser 1 Gamla testamentet (se strax nedan). Men om Sak. 7:2 talar om
Betel som plats, skulle det d& vara ett tecken pa att Betel fungerade som en viktig
kultplats ocksd under den exilska och den efterexilska tiden. Mispa, som ligger just
soder om Betel, fungerade ju som ett viktigt politiskt centrum under den exilska

tiden. Jag anser att Betel maste forstds har som namnet pé platsen.'®

101 Na'aman 1987, 14-19.

102 Na'aman 1987, 14. Om j28 i Gen. 28 se kap 2.3 ovan.

103 Sa B2000, troligen pa grund av v. 3 dar verben &r i 1.sg.

104 Sa Dalglish 1992, 710.

105 Se dven Hoffman 2003, 200-203. Blenkinsopp (2003, 100-101) ser Betel som platsen dit Sar-
Eser och Regem-Melek skickades, och inte som subjekt i satsen. Sjdlva ordf6ljden tyder pa att
Betel maste tolkas som subjekt: predikat (ipf.kons.) + subjekt + objekt. Blenkinsopp sjdlv medger
detta, men han haller med sin tolkning och hénvisar till LXX som bevis. Om Betel fungerar som
subjekt, s& betyder det samtidigt att Betel erkiinner Jerusalems kultiska hegemoni. A andra sidan
fungerar Betel som sjilvstandig kultplats, om Betel fungerar hir som platsen dit méinnen
skickades. Blenkinsopp forsoker med sin artikel att betona Betels status under de babyloniska och
persiska tiderna. Se fotnot 164 nedan.
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3.1.1.4 Tvetydiga stillen i Gamla testamentet

Tre tvetydiga verser kan dven hénvisa till Betel i en annan beméirkelse dn som en
plats. Det har troligen funnits en gud som heter "Betel"'®. I Gamla testamentet finns
det tre stdllen som kan handla om guden Betel. Det forsta dr Gen. 31:13 dir Jakob
berdttar om dngeln som identifierar sig med orden "ow nnwn MWK HR—N2 ORI IR
971 oW % NT1 WK 72x¥n", det vill sdga att dngeln var "Gud i Betel" eller "El Betel" at
vilken Jakob hade upprest en masseba. Har hénvisas troligen till Betelberittelsen.
Forskarna &r oeniga om det talas hiar om platsen Betel, eller guden Betel. Dock anser
jag, 1 samma spar med Dalglish, att det talas om platsen Betel hir. Man maste
fordndra texten for att tolka Betel i en annan bemérkelse. Det talas om "EI" (El-
guden eller Gud) som dyrkas i Betel'””. Relativpronomen WX anvinds tva ganger for

att nirmare definiera Betel'®,

Det andra stillet dr Gen. 35:7 som lyder: 1721 oW >3 HR8—n°2 DX D12 RIP™1 121 QW 120
PR *197 1122 279K POR'Y. Dalglish anser att detta stdlle kan jamforas med Gen.
33:20 och 46:3 dir Jakob ger likadana namn till altare som han bygger.""® Om Betel

kan tolkas geografiskt, sa borde den tolkningen favoriseras.

Den tredje versen ér Jer. 48:13: "Och Moab skims dver Kemosh sédsom Israels hus
skdmdes for Betel som de litade pa." B2000 har forstatt 5% n°a har som gudsnamn'".
Detta ar forstaeligt pa grund av parallellen till Kemosh som var gud i Moab. Dalglish
anser dock att Betel i denna vers kan tolkas som hénvisning till den kungliga
helgedomen i Betel. Sdsom Betel {forstordes s& ska Moab forstoras. Samtidigt forlorar
de sin tillit p4 Kemosh-guden pa samma sétt som hur norra Israel inte mer kunde lita

pé Betels helgedom. '

106 Se Dalglish 1992.

107 Se Albertz 1994, 30 om andra platsnamn som forbindas med EL

108 Dalglish 1992, 709.

109 "Och han byggde ett altare dit och kallade platsen El Betel, for dir hade Gud uppenbarat sig for
honom da han flydde sin bror Esau."

110 Dalglish 1992, 709.

111 B2000: "Moab skall svikas av Kemosh, s& som Israel blev sviket av Betel, den gud de litade pa."
och kommenterar: "Betel Hir ér Betel ett gudsnamn, belagt ocksa i papyrustexter frén den judiska
kolonin i Elefantine i Egypten (400-talet f.Kr.)."

112 Dalglish 1992, 710. Om Eissfeldts tes for gudomen Betel i Gamla testamentet se Dumbrell 1974,
66—67. Koenen (2003, 81-86) behandlar denna tes ganska utforligt och kommer till f6ljande
slutsats: "Wir haben es vielmehr mit einem syrischen Gott des 1. Jt.s. zu tun. Ob eine Verbindung
zu dem syrischen Ort Bethel bestand, kann hier offen bleiben." (s. 86) Se ocksd Gomes 2006, 7-9.
Jer 48:13 kan ocksa séledes hdnvisa till att Betel forlorade sin status som central kultplats. Om
detta se kap. 3.1.2 nedan.
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Négra forskare anser ocksa att Dom. 2:1-5 berittar om Betel. Dér berdttas det om en
plats som heter Bokim (2°22). Namnet hiarstammar fran roten 722 som i qal betyder
"att grata". Graten ar ett viktigt element ocksa i Dom. 20. Enligt Dom. 4:5 fanns
Deborapalmen i1 Efraims bergsbygd néra Betel. Detta trdd kan vara samma trid som
ndmns i Gen. 35:8. Rabbiner ser en lank mellan Bokim och Betel och LXX har tillagt
efter Bokim (KAovOudv, "Graten") xai émi BaOnA. Forskarna dr dock oeniga om

Bokim syftar pa Betel eller inte'®. Jag anser att det 4r helt mojligt.

3.1.1.5 Syntes

Denna genomgéng av Betel 1 Gamla testamentet visar att Betel var forst en
kanaaneisk stad som senare blev en viktig kultplats. Om vi anser att traditioner
bakom Josuaboken och Domarboken &r historiskt sitt palitliga'®, s blev den en
central kultplats (vid sidan av Silo och Sikem och manga andra) redan fore
kungadoémets grundande. Denna kultplats fortsatte att fungera som en viktig kultplats
at Jahve 1 norra riket ocksd efter att Jerusalems tempel byggdes och riket delades
efter Salomos dod. Amos tycks inte ha ansett att det fanns nigot problematiskt i
Betels kultplats 1 och for sig, utan han riktar sitt budskap mot israeliternas sétt att
leva. Hosea (atminstone i bokens nuvarande form) tycks ddremot dven vara lite emot
sjdlva kultplatsen eller atminstone dess kult. Under Josias tid forstordes kultplatsen,
men Sak. 7:2 (se dven 2 Kung. 17:28, dock fore Josia) visar att Betel fortsatte att

spela en roll ocksa efter exilen.

Genesis och patriarkberittelserna forhaller sig ddaremot positivt mot Betel. Denna
diskrepans mellan de tva attityderna angdende Betel kan forklaras dtminstone pa tva

satt:

a) Antingen &r traditionen i Betelberittelsen gammal. Varfor skulle man
annars skriva si positivt om Betel efter att det har blivit kopplad med

avgudadyrkan?

b) Eller sedan kan traditionen hédrstamma fran sddana kretsar som forholl sig

positivt mot Betel. Till exempel kunde sddana kretsar, som ville framhéva

113 Koenen (2003, 72—74, 179-180) tvivlar medan Gomes (2006, 117-120), som daterar Dom 2 till
den exilska perioden, anser att det talas om Betel hdr. Mojligen visar Dom. 2 ocksa, om LXX
bevarar den ursprungliga ldsarten om "Bokim nédra Betel" (Gomes 2006, 117 hénvisar till
Kaufmann), att kultplatsen fanns utanfor staden. Se ocksa Na'aman 1987, 18.

114 Laato (2004, 57-61) anser att man kan med hjélp av dessa texter skapa en historiskt mojlig vérld
som &r logisk och relevant.
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kultplatsens betydelse i jamforelse med Jerusalems kult (antingen under de
tva rikens tid eller under den exilska och den efterexilska tiden), vilja
motivera Betels sérskilda status med en fiktion om en patriark som grundade

kultplatsen.

Problemet med den andra hypotesen &r att varfor en sddan tradition skulle samlas
med andra traditioner da Pentateuken (och Genesis) redigerades, om den inte hade

betydelse redan tidigare.””

Om man deducerar endast frén texterna, forblir det otydligt om sjélva staden Betel
var den kultplats om vilken Betelberittelsen talar, eller om kultplatsen fanns i
ndrheten av staden. Nér jag behandlade Hoseabokens attityd mot Betel, papekade jag
kort att oknamnet Bet-Awen (7% n°2 = idolatrins hus) kan vara en medveten
fordndring av kultplatsens ursprungliga namn Bet-Aven (ja8 n°2). Bet-Aven kunde
sedan ha fatt sitt namn fran masseban som fanns pa kultplatsen. Betelberittelsen
sjilv leker med ordet j2X. Traditioner om Abraham och Jakob i nédrheten av Betel
visar att det har funnits en viss kultplats Oster om staden Betel. Abraham bygger ett
altare dit och dér finns en sérskild ek. Férutom Hoseaboken anvénds Bet-Awen ocksé
i Jos. 7:2; 18:12 och i 1 Sam. 13:4; 14:23. Enligt Nadav Na'aman kan platsen dit
Josua skickar sina mén "frén Jeriko till Ai som ligger vid Bet-Awen, oster om Betel"
(Jos. 7:2)"¢ identifieras med den plats om vilken det berdttas i Gen. 12:8. Dir sédgs
det att Abraham "fortsatte sin resa dirifrdn mot berget dster om Betel och slog upp
sitt tdlt, si att Betel var i vdst och Ai i ost.""” Dir byggde Abraham ett altare &t

Jahve. Enligt Na'aman ar "Oster om Betel" 1 Jos. 7:2 ett tillagg paverkat av Gen. 12:8,

115 Albertz (1994, 464—493) daterar Pentateukens samlingsprocess till den tidiga persiska tiden (515—
450 f.Kr.) och anser att den var en kompromiss mellan olika partier, eftersom perser ville hiarska
sa att olika folk kunde dyrka sina egna gudar och f6lja sin egen lagstiftning som har godkénts av
perserna. Denna lagstiftning skulle dock binda alla i omradet. Saledes behdvs det ett
grunddokument som passar alla. Da skulle Pentateuken och dess traditioner forma en kompromiss
mellan olika instanser, lekmén och préaster. Denna rekonstruktion skulle tyda pa det, att Betel-
traditioner i Pentateuken hdrstammar fran norra kretsar. Men om de inte hade ndgon lank med
Jakob eller andra redan tidigare, utan skulle vara pahittade under senare tider, sd tycker jag att
sddana traditioner inte skulle ha mottagits trots kompromissandan. Na'amans (2014) annars
overtygande argumentation for en exilsk datering av Betelberittelsen (och hela Jakobcykeln) har
sin svaghet hdr. Det maste ha funnits tidigare traditioner som samlades. Det &r helt mojligt att
dessa traditioner senare har uppdaterats till den nya situationen som rader under den persiska
tiden.

116 bx—noab 27PnR IR N°2-0Y WX VI IN.

117 o7pn >y 0% 98—N°2 172AK 071 PR—N°2% aTpn 7T awn poy.

30



eftersom Bet-Awens exakta geografiska lige redan hade glomts'®. Jos 18:12-13
hinvisar till "Bet-Awens 6ken" (1R n°2 77271). Enligt Na'aman kan denna norra
granslinje till Benjamins omrade jdmforas med Jos. 16:1 dir det berédttas om Efraims
sOdra granslinje. Dessa borde ndmligen beskriva samma granslinje. Enligt honom har
Jos. 16:1 korrumperats under traderingsprocessen men texten kan rekonstrueras sé att
versen talar om "Betels oken" (78-n"2 77271).'"" Bosittning i Ai (et-Tell) under
jarnaldern I hade redan 6vergivits under Saul/David/Salomos tid, da gridnslinjerna
enligt Na'aman hade nedtecknats'®. Han anser att det dr da sannolikt att skribenten
beskrev detta omrdde Oster om Betel och Bet-Awen genom att hédnvisa till dessa

ldgen. Séledes 14g de ndra varandra.'!

Vidare kan det konstateras att enligt Jos. 16:1-2 &r staden Luz och Betel olika
platser. Om "Betels 6ken" i Jos. 16:1 kan identifieras med "Bet-Avens/Bet-Awens
oken", sa betyder det att det talas hir ocksa om kultplatsen Betel/Bet-Aven/Bet-Awen

vid sidan av staden Luz/Betel.'??

Na'aman argumenterar for att 1 Sam. 13-14 beréttar ndrheten av Betel och Bet-
Awen. P4 grund av denna nérhet dr det ganska lattforstdeligt att dessa namn kunde
vixla 1 olika traditioner. Na'aman daterar Josuabokens traditioner om stammarnas
granslinjer samt huvudlinjer av 1 Sam. 13-14 till tiden fore de tvé staterna.'” Hans
slutsats dr foljande:
"We may conclude that Beth-'aben was the specific name of Bethel's
sanctuary at that time and was located east of the town, although it may
have been referred to by the town's name as well, since Bethel ("House of
God") was particularly appropriate. It seems that this old sanctuary

included an altar (Gen. 12,8; 13,4; 35,7) and a stone pillar (masséba;
Gen. 28,18; 35,14)."'*

118 Na'aman 1987, 14. Ett textkritiskt argument mot Na'aman skulle vara att "vid Bet-Awen" inte
finns i LXX-Jos. 7:2.

119 Se ocksa kap. 3.1.1.2 ovan.

120 Na'aman 1987, 15; Om Ai se Callaway 1992, 127; Mazar 1992, 338 och Junkkaala 2006, 256.

121 Na'aman 1987, 15-16. Troligen hade Betel varit viktigare stad dn Ai ("ruiner"). Ai hade verkligen
varit i "ruiner" under 2400-1200 f.Kr. I borjan av 1200-talet f.Kr. bosattes omradet igen. Troligen
fick platsen ocksa sitt namn fran dessa ruiner. Staden 6vergavs cirka 1050 f.Kr. S& Callaway 1992.

122 Se dven Dumbrell 1974, 65n2, som hénvisar till F.S. Norths antagande om att kultplatsen troligen
fanns mellan Ai och Betel. Dumbrell noterar sjilv: "Perhaps Bethel was originally the name of the
sanctuary and Luz the name of the city." Samma mgjlighet ger dven Albright & Kelso 1968, 45.

123 Na'aman 1987, 16-17.

124 Na'aman 1987, 17.
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Na'aman ldgger marke till att dven andra israelitiska kultplatser har haft ett eget namn
dven om de ligger nira stdder. Som exempel ger Na'aman Mamre som ligger néra
Hebron, mittemot Makpelagrottan samt More(s terebint) och/eller Ebalaltaret som
ligger ndra Sikem. Enligt Na'aman fanns storsta delen av de antika israelitiska
kultplatserna utanfor stider. Ett heligt trd eller heliga trén, altare och mojligtvis

gravar fanns i dessa kultplatser.'*

Na'aman har dock fatt dven kritik. I sin artikel 'Beth-El--Luz and Beth Aven'
kritiserar Zecharia Kallai Na'amans forsok att gora skillnad mellan kultplatsen (Bet-
Aven/Bet-Awen/Betel) och byn/staden (Betel/Luz). Kallai kritiserar Na'amans
korrigering av Jos. 16:1. Enligt Kallai finns det inte behov att korrigera texten'*. Om
han har rétt, sa betyder det samtidigt att det inte finns lika stark likhet mellan "Betels
oken" och "Bet-Awens 6ken". Han ocksa kritiserar Na'amans tolkning av 1 Sam. 13—

14 och anser att man ger mer ritt pad texten, om man antar att Bet-Awen maste

lokaliseras till Khirbet Tell el-Askar'?’.

Kallai anser dven att det dr helt onddigt att anta att kultplatsens ursprungliga namn
skulle ha varit Bet-Aven (J2X% n°1). Enligt honom har jaX inte ndgon kultisk
konnotation'?®, och 71a¥n n°2 skulle ha tydligare hdnvisat till masseban, om sadant
namn ursprungligen hade funnits. Dérutover kopplas kultplatsen med staden i
Betelberittelsen.'” Mot Kallais argument kan man mérka det troligen gamla epitetet
12X till Jahve i Gen. 49:24"°. D4 kan man anse att ocksd ja8 n°2 har kultisk
konnotation"' (som dock &r svagare &n den kultiska konnotation som masseba har).
Sadant namn skulle vara vettigare dn 772%1 n°2. Bet-Aven skulle syfta bade pé Jahves
epitet som "sten" eller "klippa" (7% i manga psalmer) och pa masseban som fungerar

som Guds boning pa platsen.

125 Na'aman 1987, 19-21.

126 Kallai 1991, 173, 173n8.

127 Kallai 1991, 176-178.

128 Se dock ordanalysen ovan om ordets betydelse i Betelberéttelsen.

129 Kallai 1991, 179-180, 182.

130 Sadan hér poetisk text kan ocksé bevara béttre sin ursprungliga ordalydelse.

131 Konnotationen maste emellertid ha varit svagare dn med ;72¥» eftersom man kunde byta 728» med
728. Se kap 2.3 ovan. Men detta kan ha skett efter att attityden mot massebot blir mer negativ i
Gamla testamentet. Om massebot se kap. 3.2 nedan.
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Enligt Kallai kan man inte heller gora skillnad mellan Betel och Luz. Han tolkar in?
i Jos. 16:1-2 s&, att 71 1 slutet inte dr lokativindelse utan en variant "Luzah".!*? Efter
allt detta kritiserar Kallai d&ven Na'amans antagande om lokaliseringen av tidiga
israelitiska kultplatser och anser att Mamres terebint inte ska skiljas frdn Hebron.
Han medger att Mores terebint troligen fanns nira Sikem och att tridet ddrmed fanns
pa ett annat omrade &n i staden. Enligt Kallai visar de olika berittelser (forutom
patriarkberittelserna) att de tidiga kultplatserna fanns bade utanfor och in i

stiderna.'®

Na'amans antagande om kultplatsen utanfor staden far dock stod fran Joseph
Blenkinsopp. Enligt Blenkinsopp ar forhallandet mellan Betel och Ai foljande: Betel
har forst varit namnet pé kultplatsen, sdsom Betelberéttelsen beréttar. Men sedan har
den tagit 6ver namnet pa staden. Kultplatsen fick 6knamnet ur Jerusalems synvinkel
och sd smaningom blev Bet-Awen ett vanligt platsnamn.'** Nir Josuabokens texter
har skrivits ned sa har man glomt att Bet-Awen dr 6knamn pa Betel. Blenkinsopp
anser att namnet sdledes inte har ndgon historisk bakgrund fére man borjade anvinda
oknamnet Bet-Awen. Séledes motsétter sig Blenkinsopp Na'amans tes om att Bet-

Aven skulle ha varit det ursprungliga namnet av kultplatsen.

Enligt Koenen &dr Bet-Awen en annan plats dn Betel. Han blir inte dvertygad av
Na'amans argument och anser att platsens namn borde ha varit 712¥» n°2 om namnet
hiarstammade frdn Betelberittelsen. Didremot anser han att platsen ursprungligen
hette ji% n°3, "Haus der Krafte". Koenen identifierar platsen med Khirbet el-Hudriya

5 km oster om Betel och 2,5 km 6ster om Ai (et-Tell).'®

Om Na'aman har ritt, s betyder det att Betelberdttelsen faktiskt berdttar om Bet-
Aven (=Bet-Awen), som var Betels kultplats, utanfor den kanaaneiska staden. Da
betyder det ocksa det, att den israelitiska kultplatsens instiftande inte har ndgon ldink
med kanaaneiska kultplatser. Det vill sdga, att Betelberdttelsens tradition dr genuint

israelitisk.

132 Kallai 1991, 173: "In Joshua 16:2 this would imply the listing of the town by both its names,
Beth-el--Luzah, combined without the connective phrase of 'which is'."

133 Kallai 1991, 181-182. Se &ven Koenens analys i Koenen 2003, 14-26. Koenen f0ljer
huvudsakligen Kallai.

134 Blenkinsopp 2003, 93-94.

135 Koenen 2003, 14-20.

33



Detta kan fa stod av Wolfgang Zwickels allménna iakttagelser vad det ekonomiska,
det sociala och det kultiska ldaget i sodra Levanten under 1200-800 f.Kr. betriffar.
Enligt honom fordndrades kulturen radikalt 1 sodra Levanten. De gamla kanaaneiska
stdderna forlorade sin tidigare status. De blev 6delagda och i stéllet byggde man nya
byar pad samma platser, i nidrheten av de gamla stdderna eller pd nya omraden. Dessa
gamla kanaaneiska stidder hade en kung och tempel, men ocksa dessa blev ddelagda.
I stillet byggde man sé kallade bamot, utomhuskultplatser, ddr det ofta fanns en

masseba eller flera massebot, ett ndgon sorts altare, och ett tra'*

. Dessa grundades
inte ovanpa de gamla kultplatserna'®’. Enligt Zwickel &dr det svart att arkeologiskt
identifiera sddana bamot. En bama har dock av en slump hittats: den sé kallade "Bull
Site". Boséttningen hittades norr om "Bull Site". Folket som bodde cirka 5-10
kilometer bort fran platsen anvdnde baman. Enligt Zwickel avvek detta fran de
kringliggande kulturer dir man fortsatte med att bygga nya tempel. Man har inte

hittat ndgra tempel i det israelitiska omradet."*®

Zwickels iakttagelser gar bra thop med Na'amans tes. Ddrutdver méste man fréga sig
om Jerobeam I byggde en helgedom pa platsen, eller om Betel fortsatte som bama
ocksd senare'®. Det deuteronomistiska historieverket syftar pd den senare
mojligheten, men dess attityd mot Betels kultplats d&r mycket negativ. Séledes har
forfattaren eller forfattarkretsen motiv att visa hur felaktig Betels kult dr. Samtidigt
anvinder de dock ordet n°2 i samband med bama (till exempel i 1 Kung. 12:31). Jag

anser att Jerobeam I byggde en helgedom pa den gamla utomhuskultplatsen.

136 Jmf. Na'amans skildring av de tidiga israelitiska kultplatserna ovan.

137 "If a Late Bronze Age town or village was re-established during Iron Age I, after abandonment,
the new temples were — as far as we know until now — never erected on the same spot." (Zwickel
2012, 585).

138 Zwickel 2012. Om tidigare "fynd" av tempel/helgedomar i omrédet och om deras tolkning se ss.
588-591. Troligen fanns det bara tvd helgedomar i Israel: Silo och Nob. Arkeologiskt material
skulle da halla 6verens med de bibliska texterna.

Enligt Zwickel bestod folket som bosatte omréadet av olika folk: 1) befolkningen som tidigare
hade bott i de stdder som nu hade overgetts, 2) folket som kom fran kustomraden, 3) folket som
kom frén Anatolien och Syrien, 4) nomader, 5) en liten grupp som kom frdn Egypten. Sa
smaningom blev folket i omradet mer och mer koherent och en gemensam identitet skapades.

Under sen bronséldern var Baal den mest dyrkade guden i omradet, men efter den stora
hungersnoden pé 1200-talet f.Kr. upplevde El uppsving. Enligt Zwickel dyrkade den légre klassen
Jahve. Under Davids och Salomos led blev Jahve den centrala guden i omradet. Zwickel fortsatter
(s. 594): "This close connection of one god and a national territory continued after the death of
Solomon, both in Judah and Israel. Jerobeam I erected two new border sanctuaries in Bethel and
Dan in order to protect his territory by the power of the god YHWH." "En gud i ett omrade" -idén
syns klart i bakgrunden ocksé i Deut. 12:3.

139 Na'aman (1987, 19) anser att Jerobeam I byggde ett tempel pa platsen. Om detta beréttar den
deuteronomistiska termen Nn1 N2
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Ovan gav jag tva mdjligheter for att forklara uppkomsten av traditionen bakom
Betelberittelsen. For det forsta kan det finnas en gammal tradition som hérstammar
frdn tiden fore det deuteronomistiska historieverket och profeterna, vilka borjar se
Betel 1 mer negativ ljus. En annan mojlighet &r att traditionen hdrstammar fran
saddana kretsar som forholl sig mer positiv mot Betels kult. Nu kan vi lagga till

foljande resonemang:

Eftersom Jerobeam I senare bygger en helgedom pé platsen och sitter dit tjuren, r
det osannolikt att man skulle Aitta pad en tradition om en masseba senare. 12X N2 som
namnet pa kultplatsen kan inte forklaras pa nagot sitt, om det inte hade funnits en
masseba dir fore tjuren. Men samtidigt ar det l4ttforstieligt att inse att traditionen
blir ater viktig antingen under Jerobeams I:s tid, ndmligen for att pavisa vilken
gammal kultplats Betel redan ér, eller under den exilska eller den efterexilska tiden
dd Betel kan tdvla med Jerusalem (och Samaria) om huvudkultplatsens status.
Oavsett kretsen varifran traditionen dyker upp igen, visar Na'amans teori att

traditionen om Jakob i1 Betel madste hérstamma frdn tiden fore Jerobeam 1.

Dock maéste man samtidigt medge att Kallai har lagt fram tung argumentation mot
Na'amans hypotes. Om Kallai har det ritt, sd ar argumentet for tidig datering inte
lika stark, men den senare attityden mot Betel 1 de kretsar som samlade Pentateukens

traditioner dnda skulle tyda pé en lang historia bakom berittelsen.

3.1.2 Betel och arkeologi

Arkeologiska utgrdvningar i Betel (Khirbet Beitin, cirka 17 kilometer norr om
Jerusalem) har gjorts under ledning av William Foxwell Albright och James Kelso
under forsta hilften av 1900-talet.'* Utgrdvningarna och deras dokumentation har

fatt hard kritik.'*!

140 Resultaten har publicerats i Albright & Kelso 1968. De storsta utgravningskampanjerna gjordes ar
1934 (Albright), 1954, 1957 och 1960 (Kelso). Allmén inledning till Betel finns hos Kelso 1993
(The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land).

141 Blenkinsopp 2003, 93: "Unfortunately, the report of the excavation, published in 1968, provides
no reliable stratigraphy and follows the still-familiar practice of extrapolating conclusions from
the biblical data". Se d&ven Gomes 2006, 3—4; Kohlmoos 2006, 49-79. Kapitel 10 av rapporten
borjar med foljande anmarkning: "This history of Bethel is derived from three major sources: the
archaeological excavation of the site, the Bible, and secular historical records." (Albright & Kelso
1968, 45).
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Den geografiska identifikationen av Gamla testamentets Betel med Khirbet Beitin
har ocksa ifragasatts'*>. Dock verkar det vara si, att sddana forsok har varit fd och
den breda konsensusen bland arkeologer och exegeter &r att Khirbet Beitin dr Bibelns

Betel.'*

Utgrdavningsrapporten hjdlper inte mycket vad Betelberittelsen betriffar.
Utgrdvningarna gjordes ndra och under den moderna byn Beitin i olika skeden. Den
enda kultplats som hittades var en utomhuskultplats som Albright & Kelso anser att
ha varit 4gnad &t den kanaaneiska guden El. Enligt dem byggdes kultplatsen cirka
3500 fKr."** Ett senare tempel (3200-3000 f.Kr.) hade byggts pa samma plats och
anvindes troligen dnnu under 2000-1800 f.Kr.'* Mellan cirka 1550-1400 fKr. var
Betel inte bosatt'*. Under sen bronsaldern (1400-1200 fKr.) blomstrade Betel
igen'". Staden forstérdes genom en storbrand mellan 1240-1235 f.Kr. Efter det

forindrades den materiella kulturen totalt'*3.

Albright & Kelso forbinder denna storbrand med Josuas erdvring och fortsitter med
den arkeologiska rapporten genom att hinvisa till Bibeln. De foljer Josuabokens och
Domarbokens berittelser och anser att Betel efter Josuas erdvring'®® var en
benjaminitisk stad som de dock forlorade pa grund av inbordeskriget'®. Albright &
Kelso anser att den var kanske da forbundsarken fordes till Silo. Enligt dem visar
arkeologiska evidens igen att Betel erOvrades pa nytt ganska snart. De tolkar att
Dom. 1:22-26 berittar om detta. Nu var det Josefs hus (det vill sdga efraimiterna)

och inte benjaminiterna som erdvrade staden. Senare blev staden ganska fattig

142 Livingston 1970; 1971.

143 Rainey 1988; Koenen 2003, 4-12; Gomes 2006, 4-7.

144 Albright & Kelso 1968, 20-21. De ger dock inte ndgon hanvisning till varfor de anser att det var
just El som dyrkades dér, forutom namnet "Betel" som de tolkar att hdrstamma frén denna
kultplats. Platsen identifierades som kultplats pa grund av tecken for eld, ben och blod som
hittades pa platsen. Denna identifikation har ocksa fatt kritik. Se t.ex. Kéhlmoos 2006, 49, 71-72.

145 Albright & Kelso 1968, 22-23, 45-46.

146 Albright & Kelso 1968, 46-47.

147 Albright & Kelso 1968, 28-31.

148 Albright & Kelso 1968, 32. Albright & Kelso fortsitter (s. 48): "The Israelite invasion came just
at the transition from LB II to Iron I, §§75, 195. In those cities where the Israclites settled there
was a complete and striking cultural change."

149 Albright & Kelso 1968 kopplar storbranden mellan 1240-1235 fKr. med Josuas erdvring. Se
dven Junkkaala 2006, 238-239. Junkkaala noterar att Albright & Kelso inte beréttar hur de kom
till denna ganska exakta datering.

150 Se kap. 3.1.1.2. ovan. Albright & Kelso 1968, 49: "This civil war seems to have sparked a
Canaanite revolt, and one of the first victims of that revolt may have been Bethel. Just as the
Philistines struck at Shiloh, which was the amphictyonic center of Israel in their day, so the
Canaanites may have struck earlier at Bethel." (mina kursiveringar).
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troligen pd grund av filistéernas fortryck. Staden fick igen béttre stillning efter att
Silo forstordes. Efter Saul, David och Salomo forlorade den igen sin politiska makt
(dock inte sin ekonomiska status) &nda till Jerobeam I:s tid, da det byggdes en
helgedom dér. Arkeologiska utgravningar visade dock inte ndgot bevis om Jerobeams

151

helgedom™'. Aviam erdvrade staden utan att forstora den. Sedan tog Basha den
tillbaka. Albright & Kelso anser att norra riket fick staden Betel tillbaka kanske
under Joashs regeringstid, men det var Jerobeam II som hdjde helgedomen igen till
"rikets helgedom". Staden erdvrades av assyrierna troligen under Hoseas revolt ar
724 fKr. och lag i ruiner for en tid efter erdvringen. Helgedomen aterstilldes dock
snabbt. Judas kung Josia erdvrade staden men det fanns inte nagra spér av forstorelse
under denna period. Nebukadnessar forstorde inte staden. Storbranden forstorde
staden antingen i kung Nabonidus' tredje regeringsir (553 f.Kr.) eller strax efter
Nabonidus i borjan av Dareios I:s tid, (521 f.Kr.). Detta anser de troligen pa grund av
fragment i babyloniska kronikor som talar om oroligheter under dessa tider. Enligt

Albright & Kelso fick Betel dock nya boséttare ganska snabbt under den persiska

tiden, men dessa var i sdsom Esra 2:28 och Neh. 7:32 bevisar.'>

Problemet med den tolkningen av arkeologisk data, som jag refererat till ovan, dr att
det inte finns nagon arkeologisk data for det mesta, utan Albright & Kelso blandar
arkeologiskt material med sin tolkning av Bibeln. Om jag fOrstod radatan ritt, sa
finns det inte mycket som vi faktiskt vet om Betel, om man bortser den bibliska
information som Albright & Kelso noggrant utnyttjar. Utifran rapporten vet vi endast,
att stadens kultur fordndrades radikalt mellan den sena bronsaldern II (1400—1200
f.Kr.) och jarnéldern I (1200-900 f.Kr.) efter storbranden, samt att staden forstordes
béde under den assyriska perioden'* och mellan 553-521 fKr. (sdsom de antar).

Men &dven detta har ifrdgasatts'>*. Dérutover vet vi att det fanns en utomhuskultplats

151 Till denna detalj aterkommer jag snart.

152 Albright & Kelso 1968, 48-51. Se dven ss. 37-38.

153 Se aven Mazar 1992, 548; Stern 2009, 9, 50-52. Blenkinsopp (2003, 95) anser att franvaron av
krukor inte ricker till att anta att staden skulle ha blivit forstord.

154 Enligt Stern (2009, 432) forstordes staden mellan den tid dd den babyloniska hegemonin
fordndrades till persisk hegemoni. Staden bosattes igen i slutet av den persiska perioden. Enligt
honom (2009, 321-323, 576-577) forstordes staden i samband med manga andra stider omkring
480-475 f.Kr. Detta kan inte sammankopplas med nagon historisk héndelse som vi kdnner till fran
andra kéllor. Blenkinsopp (2003, 95) anser att evidensen ar for otydlig for att kunna séga négot
om tiden da Betel forstordes.
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och ett senare tempel' frén borjan av MB pd samma plats. Men vi har inte nigot
bevis for Jerobeams helgedom, eller for oavbruten kult pa platsen'®. Allt annat
verkar vara taget ur Bibelns berittelser och didrmed bestar deras "arkeologiska
historia" om Betel huvudsakligen av saddana detaljer som verklig arkeologisk data
tiger om.

Aven om huvudmalet av tre sista utgrivningskampanjerna var att hitta Jerobeams

157

helgedom, sd fann man den inte™’. Albright & Kelso anser att det & mojligt, att

helgedomen finns ovanpa tva stora vattenkéllor i staden och under den moderna byn.

Den kan finnas ocksé pa kullen 6ster om Betel'®.

Det fanns tva ruiner av bysantiska kyrkor nira Khirbet Beitin. Den forsta var troligen
frdn 600-talet e.Kr. och tillignad Abrahams altare om vilket det berdttas i Gen. 12:8
(Burj Beitin, pa en kulle oster (!) om Betel)'®. Den andra, som har troligen har
tilldgnats platsen dir Jakob lade sitt huvud, finns i Khirbet el-Magqatir (en aning sdder
om Burj Beitin) och hirstammar troligen fran 300-talet e.Kr. Albright & Kelso

berattar:

"Since some scholars have suggested that the temple was outside the
town, several of the staff and workmen looked carefully for Iron II sherds
at Burj Beitin, on the hill E of Bethel, but none was found. -- Most of the
sherds were Byzantine, although a few belonged to the transition from
EB to MB. We also investigated Khirbet el-Maqatir, the site of a fourth
(?) century church, but spent less time here, as the site had been
plundered to furnish stone for erecting the mosque at el-Bireh. Not far
from the latter ruin but closer to the western edge of the ridge we found
what may well have been an altar bearing two cup marks. It was 2.5 m.
long; one end was 1 m. wide and the other end 2 m. It was 1.3 m. high.

155 Blenkinsopp (2003, 94) dock tvivlar att det skulle ha funnits ett tempel. Detsamma gor Koenen
(2003) och K&hlmoos (2006, 71-72).

156 Stern 2009 (ursprungligen fran 2001) hénvisar antingen till 2 Kung. 17:41 och anser att templet
aterbyggdes (s. 201), eller bara anser det som faktum att helgedomen aterbyggdes (s. 321). Pa
sidan 432 sédger han sist: "With exception of one structure at Bethel, which was interpreted as a
continuation of a previous sanctuary on the site, and the date and function of which must await
further clarification, there are no sanctuaries or cult objects that can securely be attributed to the
Babylonian period." Jag ar inte sdker var det talas om denna struktur i Albright & Kelso 1968.
Carter (2003, 307) syns ge orsaken: "presumably some of the Iron II structures would have
continued in use during the Neo-Babylonian period. This would explain Stern's reference to a
building associated with a cult site (Stern 2001: 347; see also Kelso 1993: 194) and would support
the common assumption that sacrifices were offered at Bethel after the destruction of the
Jerusalem Temple in 587/586."

157 Albright & Kelso 1968, 4, 37.

158 Albright & Kelso 1968, 37.

159 Koenen (2003, 22) anser att det d&r mdjligt att platsen var en icke-kristen kultplats tilldignad
Abraham. Se ocksa hans analys om Gen. 12:8 pé ss. 162—-165.
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There were numerous flints at the base; some were microlithic. A little to

the S was a plundered EB grave. All this shows that the hill was a camp

site before Abraham's day."'®
Tva massebot hittades ocksd, en in situ 6ster om Betel och en annan hade anvénts 1
en dorr under jarnaldern I (1200-900 f.Kr.). En aterstod nédra utomhuskultplatsen kan

tolkas att vara en masseba.'®"

Utifrén Albright & Kelso kan man konstatera att utgrdvningarna kastar inte mycket
ljus pa Betelberittelsen, eller pa Betels status som kultcentrum i den antika Israel. En
sak kan de dock indirekt bevisa. Om vi kan lita p4 Gamla testamentets historicitet pa
ndgot sitt, ar det sikert att det har funnits en viktig helgedom i Betel'. Nér
utgrdvningarna inte visar att en sddan skulle ha funnits 7 staden, ar det helt mgjligt,
att en sddan har funnits utanfor staden. Detta tycks bestyrka Na'amans argument om
den ursprungliga israelitiska utomhuskultplatsen wutanfor staden. Na'amans
argumentation presenterades i kapitel 3.1.1.5 ovan. Dock maste man ocksa medge,
att hela staden har inte omfattats av arkeologiska utgravningarna och saledes finns

det en mojlighet att helgedomen négon dag kan hittas i staden.’”

Joseph Blenkinsopp tolkar arkeologiska data pa ett annat sitt 4an Albright & Kelso.
Forst betvivlar han att det skulle ha funnits ett tempel redan i medelbronséldern. Han
anser att franvaron av krukor inte rdcker till for att bevisa att staden skulle ha
forstorts under den assyriska erdvringen. Aven om Josia skulle ha forstort
kultplatsen, kan det vara sa att hans reform misslyckades att ha effekt en lingre tid.
Enligt honom fortsatte Betel att vara en viktig kultplats dven under den

nybabyloniska perioden, med vilket han menar den exilska perioden.'®*

160 Albright & Kelso 1968, 8. Se dven s. 2.

161 Albright & Kelso 1968, 46. Aven dessa identifikationer har fatt kritik.

162 Na'aman 2011 visar enligt min &sikt ganska vil hur arkeologisk data, eller tolkning av data, eller
hellre tolkning av saknaden av data, kan vilseleda historikern.

163 Sa t.ex. Kallai 1991, 180, sarskilt 180n44.

164 Blenkinsopp 2003, 94-95. Sjélva artikeln forsoker att argumentera for Betels centrala betydelse
under den exilska tiden vad kulten betriffar. Det gér han med Sak. 7:1-7 (se kap. 3.1.1.3 ovan),
Hagg. 2:10-14 och Jer. 41:4-5 samt genom att tolka Dom 20-21 om Mispa och Betel som en
polemik mellan dem som éterviande fran Babylonien och kvarlevan av judéer i Benjamins omréde,
sd under den efterexilska tiden.
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A andra sidan #r Klaus Koenen av den asikten, att arkeologiska utgrivningar skulle
tyda pa det att Betel inte fungerade som kultplats utan den forstordes av babylonier.

Efter det skulle Betel inte ha fungerat som kultplats.'

I en stimulerande artikel om texternas och arkeologins forhallande i rekonstruktionen
av den antika historien, anser Nadav Na'aman att arkeologiskt material inte fér
avgora vad vi vet om historien, sérskilt om textuella kéllor vittnar om ndgonting
annat. Aven det arkeologiska materialet behdver tolkning. Na'aman ger fyra exempel
pa diskrepans mellan de textuella vittnena och arkeologisk data. Ett av dem &r Betel
under den exilska och efterexilska tiden. Na'aman anser sjdlv att Betelberattelsen och
dess nidra kontakter med babyloniska berittelser skulle tyda pé att den skrevs ned
sent. D& betyder det samtidigt att Betel har fungerat som en viktig kultplats
atminstone under den exilska tiden, medan dess betydelse minskade d& Jerusalem
blev starkare igen.'*® Jag aterkommer till hans argumentation om de babyloniska
parallellerna till Betelberéttelsen i kapitel 3.3. I denna kontext racker det med att sdga
foljande: Na'amans artikel visar att avsaknaden av arkeologisk data inte bevisar att
ndgot inte kan ha funnits. Nér det finns diskrepans mellan de textuella vittnena och

arkeologisk data, sa finns det manga olika sétt att tolka denna diskrepans.

3.1.3 Sammanfattning

Det har varit svart att halla Bibelns texter om Betel och arkeologi isdr. Det som
verkar klart utifran arkeologiska rapporter (och deras tolkning) &r att arkeologin inte
kan hjilpa oss mycket med att siga ndgot om Betels betydelse i olika skeden i Israels

historia. Gamla testamentet forblir den storsta kéllan.

Om man nu knyter samman de olika trddarna, s anser jag att foljande saker kan

betonas:

1) Betel har varit en viktig kultplats redan f6re Jerobeam I. Troligen fanns kultplatsen

utanfor staden. (Na'aman 1987 och Zwickel 2012)

2) Jerobeam I byggde en helgedom pa den gamla kultplatsen (med vilken jag menar
den nya kultplatsen dd omrddet bosattes igen i skiftet mellan sen bronsdldern och

jarnéldern, det vill siga omkring 1200 f.Kr.).

165 Se sammanfattningen i Koenen 2003, 211. Se dock s. 64: "Auf jeden Fall kdnnen wir iiber Bethel
in exilisch-nachexilischer Zeit kaum etwas sagen."
166 Na'aman 2011, 176—-182; 2014. Kontra Finkelstein & Romer 2014, 325-326.
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3) Bade norra och sddra riket hade kontroll 6ver Betel i olika tidsperioder.'®’

4) Fran och med atminstone Amos' tid kan vi anse att det i Betel fanns en kunglig

helgedom.

5) Assyrierna antingen forstorde staden eller atminstone forde de bort tjuren (och

kanske massebot).'®®

6) Kultplatsen i Betel verkar ha blivit forstord av Josia (600-talet f.Kr.), men staden

bevarades.'®’

Vad den exilska och efterexilska tiden betraffar, sa anser jag att det &r helt mojligt, att
Betel aterigen har haft en stor betydelse i kultlivet. Enligt Oded Lipschits undgick
Benjamins omride Babyloniens raseri'”®. Om detsamma vittnar ocksd Jer. 37-40.
Jeffrey Zorn, som har lett utgravningarna i Mispa (Tell en-Nasbeh), understryker att
Mispa troligen har varit ett politiskt centrum under den exilska tiden. Trots detta har
ett kultiskt centrum inte forts till Mispa efter Jerusalems forstorelse, eftersom man
inte har hittat nagra helgedomar (med undantag av sma hemaltare) dér. Enligt Zorn ér
det mojligt att Betel (eller ndgon annan plats) har fortsatt att fungera som

kultcentrum efter Josias dod.!”!

Lipschits och Zorns iakttagelser kan sammankopplas med Blenkinsopps (lite
overdrivna) forsok att betona Betels centrala betydelse under den exilska perioden.

D4 kan det ha varit sa, att sddana traditioner sasom Betelberittelsen var aktuella

167 Albertz (1994, 138-146) anser att utifran en geografisk synvinkel fanns Betel i ett daligt ldge
mellan norra och sddra riket. Senare strider mellan det norra och sddra riket bevisar detta. Varfor
da upphoja platsens betydelse, om inte pa grund av gamla traditioner som har kopplingar med
platsen? Han anser att orsaken som ges i 1 Kung. 12 (att férhindra ménniskor att gora vallfart till
Jerusalem) inte ricker till. Jag anser att en orsak till detta kan vara en gammal idé om sadana
granshelgedomar som tecken for en guds land. Till exempel befann sig helgedomen i Arad (se
kap. 3.2.3 nedan) i gransen mellan 6knen (Negev) och Juda. Den andra helgedomen i Dan skulle
da ocksa syfta pa att "Jahves land borjar héar". Jmf. Deut. 12:3, 2 Kung. 5:17-18 och 17:25-28.
(Antti Laatos opublicerat papper 'Monolatry and Early Israelite Religion' i Mikko Louhivuori
Memorial Symposium 16.9.2017).

168 Becking (1997, 158-167) berdttar om Sargon II:s (721-705 f.Kr.) inskrift om en kampanj i
Samaria (Sargon II Nimurd Prism IV:32) dir det star: 1 DINGIR.MES ti-ik-li-§u-un $al-la-[ti-i§] =
"Och gudar som de litade pa, som byte". Se ocksa Gomes 2006, 216. Hos. 10:5-6 tyder ocksé pa
att tjuren fordes bort.

169 Kontra Gomes (2006, 46—49) som &r av den asikten att Josias reform och forstorelse varken har
textuell eller arkeologisk evidens.

170 Lipschits 2003, 346349, 360-366. Enligt Lipschits (2003, 349) dr det mojligt att den persiska
perioden betecknade den ldgsta nivan av boséttning vad Benjaminomradet betraffar i motsats till
Jerusalems omréde vars bosédttningsniva var lag tidigare och redan hade borjat 6ka panytt.

171 Zorn 2003, 417, 443445, sarskilt 443n15.

41



igen.'” Men det tycks vara sa, att traditionen om kalven/tjuren och aroniterna har
spelat storre roll i Betel. Blenkinsopp sjdlv sammankopplar dessa gamla traditionerna
med Betel. Frigan {orblir: Varfor skulle man hitta pd eller lyfta fram
Jakobtraditionen, om den inte skulle ha varit gammal redan da?'”* Och varfor skulle

sOdra Juda ta emot sddana positiva traditioner, om de inte dr gamla?

Samtidigt kan arkeologiskt data (i enlighet med Koenen) tolkas sa, att Betel inte
fortsatte som kultcentrum. Atminstone under den efterexilska tiden tycks det vara s4,
att Samaria spelar storre roll 4n Betel i tédvlingen med Jerusalem'™. Séledes kan
Betels senare historia rekonstrueras pa tva olika sitt. Antingen fortsatte Betel som

viktig kultplats strax efter Josias dod, eller sedan forlorade staden sin stéllning.

P& basen av dessa iakttagelser anser jag att Betel som tema skulle tyda pa en tidig
datering av traditionen i Betelberdttelsen. Med en tidig datering menar jag att
traditionen borde hdrstamma fran tiden fore Jerobeam I och kalven/tjuren som
Jerobeam I placerar i Betel och som utifran Judas perspektiv blir ett tecken for

avgudadyrkan'”.

Tva saker maste dock lyftas fram. Det kan hénda, att Jerobeams kalv/tjur inte var en
nyhet i Betel.'” D& méste man ocksa behandla problematiken mellan masseban och
kalven/tjuren som huvudkultobjekt 1 Betels kult. Jag aterkommer till denna
diskussion 1 kapitel 3.2.4 efter att massebot som kultiska objekt har behandlats

narmare.

172 Sa ocksa Kohlmoos 2006, 307.

173 Kéhlmoos (2006, 246-248, 314) daterar Betelberittelsen (eller hans rekonstruktion av den
ursprungliga berittelsen" till "frithexilischer Zeit". Enligt henne &r det en reaktion mot
Amosforkunnelsen. Hennes idé tycks vara att denna text kan ha verkat som en sorts "etiologi" for
den tiden da Betel fungerade som huvudkultplats efter att Jerusalem hade forstorts. Nar
Pentateuken fungerade som den persiska Jehuds "lagtext" (jfr. fotnot 115 ovan), forsokte
ménniskor att koppla olika traditionerna samman. Séledes fick Betel ocksé sin plats i Pentateuken.
Jag anser att hennes rekonstruktion &nda ar problematiskt. Jag anser att Hos. 12 skulle tyda pa att
traditionen om Jakob i1 Betel har varit ként redan pa 800-talet fKr. (se kap. 1.3 ovan) Men att
analysera Hos. 12 &r vird en annan avhandling.

174 Albertz 1994, 523-533.

175 Gomes 2006, 220: "For the Deuteronomists, Bethel was the sanctuary where Yahweh was
‘worshipped at the wrong place, at the wrong time, by the wrong priests and with the wrong
iconography."

176 Forskarna tvistar om kalven/tjuren var en nyhet eller inte i Betel. Albertz (1994, 144-145) anser
att den var tjur, som var ocksa en av Els epitet. Om El dyrkades forst i Betel, och om Jahve senare
anammade EIl, sa kan det hinda att Jahve samtidigt anammade ocksé tjuren som symbol for Jahve.
Saledes anvidnde och understrykte Jerobeam I den gamla kultpraxisen i motsats till Jerusalems
"nyheter". Om Jerusalems "nyheter" se Albertz 1994, 126-138. Om tjuren se dven Mettinger
1979, 17-22; 1997, 189-193.
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Den andra saken dr Betelberittelsens mojliga kontakter med babyloniska traditioner,

som Na'aman (2011, 2014) har lyft fram. Till detta aterkommer jag i kapitel 3.3.

3.2 Masseba

Masseba (72¥n, pluralis maxn "massebot") har oftast dversétts med "stenstod" eller
"stod" ("standing stone" pa engelska). Det finns ndgra terminologiska svarigheter vad
massebot betriffar. Nagra forskare anvénder hellre ordet "stela" eller "stele". Man
anvinder ocksd ordet baitylos ndr man behandlar samma slags stenstoder i andra

177

kulturer'””. Med tanke pé textavsnittet som analyseras i denna avhandling, har jag

bestimt mig for att anvdnda ordet masseba. Masseba anvinds dven 1

178

forskningslitteratur' ”°. Masseba &r oftast en obearbetad natursten, som reses upp.

I detta kapitel kartldgger jag hur ordet masseba anvinds i Gamla testamentet och
hurdana funktioner massebot har badde 1 Gamla testamentet och 1 den antika Framre
Orienten. Jag kartldgger forst hur ordet anvinds i Gamla testamentet och efter det

utvidgar jag synen att omfatta 4ven den antika Framre Orienten i allménhet.

Jag behandlar dven kort problematiken angdende den israelitiska anikonismens
ursprung pa grund av den starka koppling som den har till massebot 1 det antika
Israels kult. Med hjdlp av denna analys forsoker jag se hur masseban fungerar i
Betelberittelsen och om denna anvdndning kan hjdlpa oss att datera traditionen

bakom berittelsen.

3.2.1 Masseba i Gamla testamentet
I Gamla testamentet finns det olika attityder till massebot. Massebot behandlas oftast

i Pentateuken och i1 profetbockerna.

Massebot tycks ha symboliserat framforallt tva saker. De har antingen fungerat som
minnesmdrke eller som kultobjekt.'” Dessa tva funktioner behdver dock inte utesluta

varandra, vilket vi snart kommer att mérka.

177 Mettinger 1995, 34-35. Mettinger sjalv anvédnder "standing stone" och "stele".
178 Se Graesser 1972 (som anvénder ocksa termen "standing stone") och speciellt Avner 2002.
179 Jmf. Valkama 2010, 206-207.
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3.2.1.1 Masseba som minnesmdrke

I Genesis anvinds masseba som minnesmarke 1 31:45; 31:51-52 och 35:20. I Gen.
31:45 och 31:51-52 fungerar masseba (med 0°12X) som vittne mellan Jakob och
Laban och som minnesmirke for deras ed som de svor till varandra. I Gen. 35:20

fungerar masseba som Rakels gravsten, det vill siga paminner om Rakels minne.

Gen. 31:13 och 35:14 &r svérare att bedoma. Verserna tycks tala om samma masseba
som Jakob i Betelberittelsen reser upp och smorjer med olja. Pé ett sétt symboliserar
dven de Jahves uppenbarelse en gdng i Betel. A andra sidan kan det handla om ett

kultobjekt hér (se nedan).

Ex. 24:4 talar om tolv massebot som Moses "bygger" (7112) i samband med ett altare
nedanfor berget. Hir tycks dessa 4 ena sidan fungera som minnesmirken. A andra
sidan tycks massebot symbolisera de tolv stammarna eller forfaderna till de tolv
stammarna. Ddarmed utgdr de inte enbart "minnesmédrken" av forbundet mellan Jahve

1180

och Israel'™. Det ar troligen fraga om massebot dven i Jos. 4:9, 20, dér det dock finns

1A% som reses (verbet star 1 hif'il av 2Ip) och inte 72¥n. Gamberoni anser att det &r

fraga om senare "censur"'®'.

2 Sam. 18:18 har na¥»n som minnesméirke 6ver Absalom (2%waR 7°), som ska bevara

hans namn till f6ljande generationer.

3.2.1.2 Masseba som kultobjekt

De flesta stillen 1 Gamla testamentet verkar tala om masseba 1 kultisk kontext.

Forutom Betelberittelsen (Gen. 28:18, 22) berittas det om (troligen samma) masseba
1 Gen. 31:13 och 35:14. Det drickoffer som Jakob gjuter 6ver masseban tycks
hinvisa till en kultisk kontext. Men masseba 1 och for sig verkar inte fungera som

"guds boning" i denna beréttelse, utan det &r platsen star i fokus.'?

Ex. 23:24 forbjuder israeliterna att tillbe kananéernas gudar. Man ska 1 stéllet "sl& ner
dem grundligt och verkligen krossa deras massebot". Har tycks det finnas en stark

link mellan massebot och gudar. Enligt Gamberoni alluderar versen till bildférbudet

180 Sa Sarna 1991, 151.

181 Gamberoni 1997a, 487. Se ocksé kap. 2.3 ovan.

182 Se ocksa Gamberoni 1997a, 489. Enligt Gamberoni ar jaRx nax¥»n i Gen 35:14 "like a warning
against Asherim and images made of wood -- and evokes the notion of an altar made of stones
(Ex. 20:25; Dt. 27:5¢f.)".
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1 Ex. 20:3-5 och séledes kan det med massebot menas sddana massebot som har

bearbetats och pé vilka man har ritat ndgonting'®.

I Ex. 34:13 befaller Jahve att riva ner deras (kananéernas) altare, att krossa deras
massebot och att hugga ner deras asherot'™, for "du ska inte tillbe ndgon annan gud."
Enligt Gamberoni anser forskare att denna vers dr det forsta vittnesmalet for sadana
forbud'®. Massebot forefaller vara sammankopplade med kanaaneisk gudstjdnst och
kanaaneiska gudar. Men dr ocksd sddana massebot forbjudna som dr knutna till

Jahve?

Lev. 26:1 befaller: "Ni ska inte gora &t er virdelosa gudar eller avgudabilder (709). Ni
ska inte resa at er en masseba eller graverad sten (N°wn JaR) 037 MPN—KR? 723M1) for
att tillbe dem, for jag &r Jahve er Gud". Hér finns masseba 1 samband med
avgudabilder och graverad sten (n>wn jaK). 209 finns ocksd i Ex. 20:4-5 dar
gudabilder forbjuds.

I Deut. 7:5 forbjuder man massebot igen. Ett ndra samband med Ex. 34:13 finns hér
(samma verb med samma objekt: nama / ym, 72x¥n / 12w). Asherot och avgudabilder (
2°09) omnidmns i samma kontext.'®® Deut. 12:3 innehdller samma befallning att riva
ner kananéernas altare, att krossa massebot, att branna upp asherot 1 eld och att
hugga ner avgudabilder. Meningen med det hela &r att utplana gudarnas namn fran
det lovade landet. Befallningen finns i Deuteronomium i samband med befallningen
att centralisera kulten. Deut. 16:21-22 forbjuder massebot och asherot eftersom

Jahve hatar dem.

I Pentateuken verkar det vara sa, att massebot i kultisk kontext har positiv betydelse

endast 1 Genesis. I Ex.-Deut. dr de forbjudna och har anknutits till kanaaneisk

183 Gamberoni 1997a, 491.

184 Ashera &r en triabjilke som antingen symboliserar den kvinnliga gudinnan (oftast Ashera), eller
sedan dr den nagon slags kultféoremél vars funktion vi inte kénner till. De Moor (1977, 442):
"There is no precise description of the ’asherah as a cult object in the OT, which is certainly
related to its being offensive to the OT writers. As a result, there is uncertainty as to the true
nature of the "asherah in the ancient versions: frequently this word has been understood as grove,
sometimes as a single tree, as a pole, cult image, or goddess. Modern research has not been able to
remove this uncertainty. Due to the inadequacy of the written sources, various archeological
identifications can be nothing more than very hypothetical." Se ocksa Keel & Uehlinger 1998,
§163.

185 Gamberoni 1997a, 491. Se ocksé Mettinger 1979, 25.

186 Enligt Gamberoni (1997a, 491-492) &r denna en deuteronomistisk (eller fordeuteronomistisk)
utveckling av Ex. 34:13.
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avgudadyrkan, i sddana fall dd masseba eller massebot betecknar guden. Ex. 24

visar att om massebot betecknar ménniskor sd ar de tillatna.

I det deuteronomistiska historieverket talas det om massebot 1 samband med bamot
(utomhuskultplatser). I 1 Kung. 14:23 talas det om hur folket i sodra riket under
Rehobeams tid bygger utomhuskultplatser och massebot och asherot pa varje hog
kulle och under varje bladrikt trdd. Samma ségs om norra riket i 2 Kung. 17:10. 1 1
Kung. 14:23 anges forvisso inte i och for sig om dessa bamot har anknytning till
Jahve eller till de sa kallade kanaaneiska gudarna'®’. 2 Kung. 3:2 beréttar hur Joram
avskaffar Baal-masseban (fran Samaria, 1 Kung. 16:32) som hans far hade gjort.
Intressant dr har det att 1 Kung. 16:32 talar om 12 medan 2 Kung. 3:2 om naxn
%277, Under Jehus tid for man ut en masseba eller massebot fran Baals tempel for att

branna den eller dem (2 Kung. 10:26-27)"®.

I 2 Kung. 18:4 beskrivs det Hiskias reform. Han "gjorde sig av med bamot och
krossade massebot och hogg ned asheran. Han krossade dven kopparormen som
Mose hade gjort eftersom Israels barn hade énda till denna tid brént offer at denne
och kallat den Nehustan." Den rittfardige kungen Hiskia uppfyller de befallningar
som finns 1 Exodus och Deuteronomium. 2 Kung. 23:14-15 redogor for den
rattfardige kungen Josia, som ocksé krossar massebot och hugger ned asherim — dven

1 Betel.

Séledes fortsétter det deuteronomistiska historieverket med den negativa bilden och
attityden mot massebot. De sammankopplas med Baaldyrkan och frimmande gudar,
inte med ratt Jahvedyrkan. Hiskia och Josia uppfyller de bud som ges i Pentateuken

for att krossa alla massebot. 1 2 Kronikeboken vittnas det om samma politik.

I profetbdckerna kan man hitta olika attityder till massebot. A ena sidan fortsitter
profeterna att ha en negativ attityd mot massebot, men & andra sidan finns det tecken

om "rétt anvandning av massebot" 1 samband med Jahvedyrkan.

187 Foljande verser i 2 Kung. 17:10ff tycks hénvisa till samband mellan "avgudar" och bamot,
atminstone utifran forfattarens synvinkel.

188 Ordet naxn finns i singularis i olika manuskript. Eftersom objektsuffixet i slutet av versen &r i
3.sg.fem., ar det mojligt, att det fanns en masseba som fordes ut och "bréndes". Det kan ocksa
vara s, att det har funnits ashera hir, eftersom det ar svart att brdnna en stenstod, och v. 27 talar
om Y27 na¥» som rivs ned senare. Om Baals tempel som har gjorts till en toalett se Ganor &
Kreimerman 2017. Man hittade i Lakis en israelitisk "gate-shrine" dér "det allra heligaste" hade
gjorts till en toalett for att vanhelga platsen. Detta har daterats till 700-talet f.Kr. "Gate-shrine"
hade troligen dgnats &t Baal.
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Den negativa attityden mot massebot finns i Jer. 43:13. Dér anknyts massebot med
Hierapolis och det talas troligen om de egyptiska gudarnas gudabilder. I Hes. 26:11
talas det om "styrkas massebot" av Tyros kung. Hér handlar det troligen om

arkitektoniska pelare'®.

Mika 5:12 och Hos. 10:1-2 dr viktiga textavsnitten och dessa behandlar jag

noggrannare. Hos. 10:1-2 har jag dversatt pa foljande sétt:

"Israel var en frodig vinstock vilkens frukt motsvarar dess véxt.' Ju mer

frukt den bar, desto mer gjorde den altare. Ju battre det gick for landet,

desto finare gjorde de massebot. Deras hjdrta var halt, nu ska de lida sitt

straff. Han ska sjélv bryta deras altare och forstora deras massebot."
Hosea riktar sin forkunnelse mot norra rikets politik och kult. Det dr vért att notera
att 1 samma kapitel angriper Hosea dven Bet-Awen/Betel (Hos. 10:5, 8, 15). Israel
har fatt ekonomisk framgéng och blivit hogmodigt. "Awens bamot, Israels synd" blir
odelagda (vers 8). Virt att lagga mérke till har dr frasen N2%7 12°057 18IR? 200 ("Ju
battre det gick for landet, desto finare gjorde de massebot"). Predikaten &r hir hif'il
perfekt indikativ av 2v° "att gora bittre eller finare, att forbéttra"'®! Det tycks vara si,
att norra rikets kult "gjordes finare" pd ett sitt som blir utsatt for Hoseas starka kritik.
Det verkar dock vara samtidigt sa, att Hosea inte motsdtter sig massebot i och for sig,
for Hos. 3:4 sdger: "For mdnga dagar ska Israels barn bo utan kung och furste, utan

92 Men sedan aterviander Israels barn och

offer och masseba, utan efod och terafim
soker efter sin Gud Jahve och sin kung David. Med fruktan ska de nirma sig Jahve
och hans godhet i kommande dagar." Héar tycks det vara si, att frdnvaron av
massebot ér ett straff. Denna tolkning far stod av Jes. 19:19 dir massebot ocksa finns
1 positiv bemarkelse: "Vid denna dag ska det finnas ett altare &t Jahve i Egypten, och

en masseba &t Jahve vid dess gréns."

189 Manor 1992, 602.

190 BHS anser manga problem i versen och foreslar m~ i stéllet for mw». Jag foljer har DCH som
anser att 7W i pi. fungerar som qgal och betyder "motsvarar" (lagg mérke till % som tecken att det
ar frigan om jamforelse hér).

191 DCH: "make good, improve". Enligt Gamberoni (1997a, 487) menas med verbet "artistic
formation".

192 o570 har traditionellt dversatts med "husgudar” (B2000). Dessa é&r troligen sadana kultféremal
som anvéndes i husaltaret (house-shrine). DCH: "image(s) as household god(s), in household
shrine". Mettinger tolkar att de var "cultic masks" (1979, 15) eller "ancestor figurines" (1995,
137). van der Toorn & Lewis (2006) anser ocksé att det handlar om "statues of ancestors" som
ocksa anvéndes i1 ndgot slags kult.
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Hoseas attityd blir mer forstéelig ndr man ser sambandet mellan altare och masseba i
Hos. 10:1-2. Enligt gamla stipulationer (som har anknytning till exodustraditionen
vilken bevarades sirskilt i norra riket'™) ska altare goras antingen av jord, eller av
naturstenar (Ex. 20:22-26; Deut. 27:5-6). S&dana altare har hittats i Ebal och Arad,

medan i Beer-Sheba var altaret byggt av huggna stenar'*

. Kanske lag det dven till s
med massebot, att de kunde anvéndas i legitim kult (fore de senare stipulationerna
mot massebot 1 Pentateuken), om de inte var uthuggna eller pd nagot sétt

"forbattrade/graverade/bearbetade” (2°0°17).

Mika 5:12 kan tolkas pd samma sitt: "Jag ska utrota dina avgudabilder (7°2°09) och
dina massebot fran bland dig och du ska inte ldngre tillbe dina hianders verk (7yn?
77)" Kanske var massebot "forbittrade" péd ett sddant sitt, att de representerade
Jahve eller nagon annan gud pd ett ikoniskt sditt. Massebot hade blivit "hénders verk"
och saledes var de forbjudna. Samma orsak tycks ligga bakom forbudet i Lev. 26:1

(se ovan).

3.2.1.3 Tvetydiga stdllen i Gamla testamentet

Enligt Gamberoni dr det mojligt att senare redaktorer medvetet har bytt ut 72¥» med
andra ord, troligen pa grund av att massebot blev forbjudna. Sddana stillen kan vara
Gen. 33:20 (nam i stéllet for 723n)'°, Jos. 4:9, 20; 24:26-27 och Deut. 27:2, 4 (128 i

stéllet for 7a¥n)."

3.2.1.4 Syntes

I Gamla testamentet finns det olika attityder till massebot. I Genesis finns det inte
nagon polemik mot massebot, medan i Ex.—Deut. och 1 det deuteronomistiska
historieverket &r de kopplade med kanaaneisk gudstjédnst och strikt forbjudna att

anvinda. De maste verkligen krossas.

I profetbockerna hittar man tvd olika attityder. Strikta forbud mot massebot finns
inte, utan kritiken riktas mot "forbéttrade" massebot (Hos. 10:1-2, Mika 5:2), som
liknar "avgudabilder" (jmf. Ex.—Deut.). Masseba aterges ocksa i positivt ljus 1 Jes.

19:19 och Hos. 3:4.

193 Albertz 1994, 138-146.

194 Laato 2004, 100-103.

195 Lagg marke till verbet ax1 dér. Ursprungligen kan det ha varit frdgan om 712¥» och inte mama. Se
ocksé Koenen 2003, 163.

196 Gamberoni 1997a, 487. Se &ven kap. 2.3 ovan.
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I allménhet har massebot en stark lank till hamot (utomhuskultplatser).

For att belysa dessa varierande attityder till massebot i Gamla testamentet, maste
man dven behandla arkeologiskt material och stdlla fridgan: Vad vet vi om massebot

utanfor de bibliska texterna?

3.2.2 Definition av masseba och dess funktion med hjilp av
utombibliskt material

Manga gamla verk anser att massebot ursprungligen var kanaaneiska kultforemal.
Det betyder att de ar frimmande for den israelitiska kulten. Israeliterna har anammat
dem fran den kanaaneiska kulten. Enligt dldre religionshistoriska verk fanns det en
direkt 1ank mellan masseba som representerade den mdnskliga gudomen (ofta Baal)
och ashera (tribjilke) som representerade den kvinnliga gudinnan, (oftast Ashera).'”’
A.F. Puukko anser, att dessa forst hade ansetts vara Guds boning, men under den
monarkiska polyteismen borjade de representera gudomar i stillet'®. Enligt Georg
Fohrer hade kanske redan nomadfolk heliga stenar, men i ett senare skede var
masseba "not a sacred stone kept in its natural form and sacred as such, but a stone
whose significance lies in having been shaped to represent a deity."" Bade Puukko

och Fohrer anser att massebot omtolkades senare till att vara minnesmarken?®.

Rainer Albertz anser att massebot ursprungligen var kanaaneiska kultforemal som
symboliserade den gudomliga nédrvaron. Dessa var problematiska att knyta samman
med Jahve (som kom till Kanaans land utanfor landet och som inte horde till den
ursprungliga kanaaneiska panteon) och med de historiska upplevelser (exodus-
traditionen) som Jahve-gruppen hade upplevt i Okentrakterna. Masseba kom att
beteckna Jahve efter att Jahve anammade Els vanliga plats (och hans hustru Ashera,
som asheran enligt honom betecknade).””' Senare byggdes det ett tempel (bet el, bet
Jjhwh) pa ménga gamla utomhuskultplatser (bamot) och massebot fordes till det allra
heligaste (debir) som fanns i dessa tempel. S& skedde det till exempel i Arads

tempel.?”* Albertz anser dven att det deuteronomistiska historieverket aterspeglar den

197 Puukko 1940, 34-35, 69-70; Ringgren 1965, 88—89; 1973, 158-159; Fohrer 1972, 57-58; 113—
114; Albertz 1994, 84-85.

198 Puukko 1940, 14, 44.

199 Fohrer 1972, 58 (min kursivering).

200 Puukko 1940, 44; Fohrer 1972, 57-58.

201 Albertz 1992, 84-85. Men forskarna &dr oeniga om trabjilken representerade alltid Asheran, eller
om den fungerade som kultobjekt. Se Keel & Uehlinger 1998, §163.

202 Albertz 1992, 88. Om Arads tempel se kap. 3.2.3 nedan.
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riktiga historien nér det betecknar Hiskias attityd mot bamot och massebot. Som ett
exempel ndmner han Arads tempel som forstordes under Hiskias tid.*”* Den
deuteronomistiska reformgruppen centraliserade kulten och f6rbjod andra kulter och

kultplatser &n Jerusalems tempel.***

Enligt Gamberoni kan masseba vara "crude and unhewn, or more or less
intentionally worked, with varying height and form, with or without inscriptions and
pictures."*” Han anser att man inte kan sammankoppla masseba direkt med Baal,
utan masseba enligt honom allmint betecknar gudomens néarvaro eller fungerar som
minnesmérke.”” Uzi Avner, som har forskat i Negev- och Sinaiomradet och dess
massebot mellan 6000-3000 f.Kr., definierar massebot péa foljande sitt:

"Masseboth are either natural, unshaped stones, or made with varying

degrees of shaping, but unlike stelae they usually do not bear inscriptions

or reliefs. They are found in various sizes, from several centimeters to a

few meters high, set vertically into the ground individually or in groups,

and arranged in lines or circles. Masseboth are known from most

continents: western and northern Europe, Africa, the Far East and South

and North America, but in the Near East they probably gained more

scholarly attention. There is general agreement that masseboth bore cultic
significance, but there is no consensus on their precise meaning"*"’

Carl Graesser ocksd definierar masseba som stenstod som inte pd nagot sétt dr

graverad, det vill sdga, inte har inskrifter*®

. Graesser gar emot de tidigare asikterna
om masseba som fallossymbol, som animistisk ande (Jmf. Puukko), eller som
representant av gudomen. Han utgér ifrdn den asikten att massebot restes upp till
minnet av nagot, for att biara minnet vidare (minnesmarke).”” Enligt Graesser fanns
det fyra funktioner (som inte utesluter varandra):

"memorial, to mark the memory of a dead person; legal, to mark a legal
relationship between two or more individuals; commemorative, to

203 Albertz 1992, 180-181, 209. Det finns dock tvé konkurrerande kronologier vad Arads tempel
betréffar. Det andra gar inte ihop med Hiskias mdjliga reform. Se nedan.

204 Albertz 1992, 206. Enligt Albertz var den deuteronomistiska reformgruppen aktiv under Josias tid.

205 Gamberoni 1997a, 485.

206 Gamberoni 1997a, 485, 493-494.

207 Avner 2002, 65.

208 Graesser 1972, 35.

209 Graesser 1972, 36-37. "It will be assumed here that the Ancient Palestinians thought of massebot
as standing stones and that these stones served as markers, reminders, jogs for the memory. The
etymology of the term suggests this; and, much more significantly, most excavated massebot have
been shaped and worked to resemble the steles, the inscribed standing stones, of the surrounding
countries which clearly served this function. This is the crucial assumption." (Graessers
kursivering).
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commemorate an event, and more specifically, to call to mind the
participants in all the honor and glory of that event; and cultic, to mark
the sacred area where the deity is cultically immanent, where worship
and sacrifice will reach the deity."*"
Graesser ger manga olika exempel pa dessa funktioner®''. Jag fokuserar narmare pa

den kultiska funktionen, som dr av storsta betydelsen i Betelberéttelsens kontext. Fore

detta ar det dock virt att kort 1agga mérke till den tredje funktionen.

Enligt Graesser kan masseba bira den funktionen, att den dr en symbol for ed som
svurits at en gudom. Masseban representerar den som avger loftet infér gudomen for
att pAminna gudomen om att visa vilvilja. Masseba fungerar som minnesmérke for
eden och samtidigt dr den en votivgava frdn den som avgav eden, eller frdn den som
hade fatt svar pa sin bon.?"* Denna funktion kan enligt Graesser finnas i bakgrunden

dtminstone i Betelberittelsens nuvarande form (Gen 31:13; 28:18-22)*",

Enligt Graesser betecknade masseba 1 kultisk kontext gudomens immanens. Detta
gjorde den inte genom att likna gudomen bildligt, utan bara genom att vara fecken for
dess immanens, och kanske ocksd medel for den gudomliga kraften. Massebot kunde
beteckna gudomens immanens antingen mer allmént ("har borjar kultomradet"), eller

mer speciellt ("Just hér &r gudomen nérvarande").**

Graesser anser att masseban fungerar i Betelberittelsen som tecken for Jahves
nirvaro. Men samtidigt har den ocksd andra funktioner, framforallt funktionen att
paminna om teofanin och for att vara tecken av 16ftet som Jakob ger. Graesser lagger
dven mirke till v. 22 déir Jakob sdger att masseban ska bli Guds hus. Enligt honom
symboliserar masseban templet i miniatyrform. Enligt honom kan det vara sé, att en
del av antikens ménniskor ansag att en gudom "bor" ("dwelling") i stenen ocksa i
dess bokstavliga mening, men samtidigt aterfinns det hiar en ordlek med "Betel".

Graesser slutar: "Likewise, since the stone was the only object here, it is true in a

210 Graesser 1972, 37. Enligt honom é&r dven dessa funktioner inte utesluter andra funktioner (sdésom
gudomens ikon), men dessa har enligt Graesser senare dverforts (transferred) till massebot.

211 Graesser 1972, 37-44.

212 Graesser 1972, 41-44.

213 Graesser 1972, 46.

214 Graesser 1972, 44-46.
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sense to say that it was the sanctuary/temple."** Enligt Graesser far man inte jimfora

detta med senare syrisk-feniciska baityloi (stenar frén meteoriter) som dyrkas.*'°

Uzi Avner har gjort ett stort arbete vad massebot betraffar. Avners doktorsavhandling
sammanfattar hans studium av Negev- och Sinaiomradet. Ett kapitel i avhandlingen
fokuserar pad massebot och deras funktion. Foljande synpunkter &r virda att notera,

sarskilt som korrigering till Graessers analys ovan:

1) Massebot var ofta obearbetade och noggrant utvalda stenar. De var oftast breda
(broad) eller smala (narrow) stenar. Dessa former har &dven betydelse beroende pa
antalet av massebot pé platsen. I andra omrdden (fruktbara omraden utanfor

okentrakter) avholl man sig inte frén att bearbeta stenar.?!’

2) Antingen &r deras ansikte sldtare &n andra sidor av stenen, eller sedan bér ansiktet 1
sig ndgot speciellt som naturen hade orsakat. Huvudsakligen orienterade de sig mot
ost (72,1% 1 oknen, 42,9% utanfor oknen) eller vist (11,9% 1 Oknen). Denna
iakttagelse visar att orientering troligen var ett medvetet val. Avner anser att solen,
som var gud i Mesopotamien och i Ugarit, och till vilken ocksa Jahve anknyts, spelar
hiar en viktig roll. Oster sammankopplas nimligen med soluppgingen. Vist
sammankopplas diremot med solnedgangen och med livets slut (bara breda stenar

riktar sig mot vist).?'®

3) Oftast fanns det ndgot annat (t.ex. mojliga offerstolar) vid sidan av massebot, och
det kunde finnas ocksa mindre massebot vid sidan av stérre massebot. Man hittade
40,6% (n=207) av (storre) massebot enskilt, medan 19,8% hittades i par och 18,4% i
triader. Utanfor 0kentrakter hittade man huvudsakligen enskilda massebot férutom
.2

enstaka triader och par, samt en grupp bestaende av fem massebo

4) Massebot har hittats bade i gravar, och i utomhuskultplatser (jmf. bamot).**

215 Graesser 1972, 47.

216 Graesser 1972, 47-48.

217 Avner 2002, 6768, 84. Se ocksé s. 80: "[i dkentrakter] the use of natural, unshaped stones for
cultic purposes was a matter of principle, as it was later emphatically expressed in four biblical
passages -- Instead of shaping, stones were carefully selected based on their general appearance,
proportions and relative size. This was probably a solemn act, as is also described in later
periods."

218 Avner 2002, 66, 83.

219 Avner 2002, 66-67, 83.

220 Avner 2002, 69-71, 80.
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Awvner skiljer sig atta olika funktioner av massebot:**'

1) Till aminnelse av en hdndelse (commemoration of event). Detta dr en av stelarnas
(stenar med inskrifter) huvudfunktion, men saddan funktion har anknutits till mdjliga

massebot dven 1 Gamla testamentet: Avner hianvisar till Jos. 4:6 och 1 Sam. 7:12.%*

2) Till aminnelse av individer. Dessa maste skiljas fran gravstenar. Avner anser att 1
Sam. 15:12 om Saul och 2 Sam. 18:8 om Absalom (7> 1 badda texter) berdttar om

denna funktion. Men samtidigt har funktionen anknytning till funktion 7.

3) Som gravstenar. Enligt Avner ar dessa, atminstone i de forna tiderna, inte endast

gravstenar utan denna funktion har stark anknytning till funktioner 7 och 8.%%

4) Som grinsmdrke. Enligt Gen. 31:52 och Dom. 6:12 markerar de samtidigt

griansen. Ocksa hérskarnas stelar betecknade samtidigt grinser till deras herravilde.

5) Som vittne for kontrakt. Avner anser att Gen. 31:44-49, Ex. 24:4 och Jos. 24:27

vittnar om denna funktion, i samband med ménga utombibliska vittnen.?**

6) Som vittne for ed. "These stones designate the acceptance of a vow, or its

fulfillment."?* Avner tolkar Betelberittelsens masseba att bira denna funktion..??®

7) For att beteckna de avlidna eller forfiderna. Avner betonar att man maste uppfatta
skillnaden mellan "vanliga gravstenar" och sddana massebot som bér denna funktion.
730 1 nagra stdllen 1 Gamla testamentet (Lev. 26:30; Hes. 43:7) kan tyda pd massebot

227

eller kultiska objekt som tycks béra forfidernas andar/sjdlar’. Enligt Avner anknyter

ugaritiska texter massebot bade till gudar och till férfadernas andar.**

8) For att beteckna gudomar. Enligt Avner prefererade forskare denna funktion pa
1800-talet men till exempel Graesser verkar overge denna funktion. Avner tolkar
betydelsen i Gen. 28:22 sa att masseban hade Guds kraft och ande. I ett assyriskt

dokument omnédmns det ocksd stenar dir "stora gudar bor". Avner anser att denna

221 Avner 2002, 84-89.

222 Jmf. Graessers andra funktion ovan.

223 Jmf. Graessers forsta funktion ovan.

224 Jmf. Graessers tredje funktion ovan.

225 Avner 2002, 86.

226 Jmf Graessers tredje funktion ovan.

227 Se DCH "o 11.

228 Se dven kapitlet "The Religious Historical Background of Aniconism" i Laato 2018. Jmf.
Graessers fjdrde funktion ovan.
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tradition &r over 10 000 ar gammal och det finns skriftliga kéllor som vittnar om

detta och lagger marke till att dessa kéllor stracker sig 6ver 5000 ars tidsperiod.

Det &r vért att infoga Tryggve Mettingers analys av etymologin for masseba och
baityl. Han anser att den syriska termen sikkanum/skn for masseban hiarstammar fran
den véstsemitiska roten s-k-n, varifrdn dven hebreiskans pw ("att bo (dwell)", inte
"att placera") hdarstammar. Det finns en skillnad mellan Maris rot s-k-n (to dwell) och
$-k-n (to place). Av den forsta roten kommer till exempel ordet sikkanum (pa
engelska "betyl"). Denna etymologi forbinder objektet (stelen/masseban) med
"dwelling/habitation". Samma tanke kan finnas ocksd i den hellenistiska termen
BaitvAot eller Bartvla. Semitiskt stamord dr byt '/ och det finns 1 méngder av texter,
till vilka — enligt Mettinger — troligen dven Gen. 28:17, 22 och Dom. 17:5 hor.
Mettinger anser att denna etymologi** kan avsloja att masseban har &tminstone i
nagot skede ansetts vara stenen i vilken gudomen bor. Annan mojlighet ar att sjdlva
masseban kan ha gudomliggjorts (divinization), sisom Mettinger anser att ha skett

med gudomen "Betel".*°

Det dr dven virt att ldgga marke till det gamla epitetet till Jahve: Han &r ndmligen
2Py Ak (Jakobs Maktige) och x> jax (Israels Sten) (Gen. 49:24). Enligt Laato
"Such a divine name must be in relation to the idea that a standing stone represents
the presence of the deity."*' Samtidigt finns hédr en klar link mellan Jakob och

stenen?*2.

Enligt Avner utesluter dessa dtta ovanndmnda funktioner inte varandra. Han
reducerar dem till fyra: a) till &minnelse (funktioner 1 och 2), b) till vittnesbord
(funktioner 5 och 6), c) for forfiderna (funktioner 3 och 7) och d) for gudar
(funktionen 8).%* Jag anser att denna reducering, som paminner om Graessers

indelning, fungerar dven vad betrdffar det bibliska vittnesbordet. Ovan delade jag

229 Etymologi dock visar inte ordets betydelse i sammanhanget, sdsom de Saussure papekar.
Betydelsen dikteras av kontexten, inte av ordets etymologi. Detta erkdnner ocksa Mettinger.

230 Mettinger 1995, 130-132; 1997, 197. Jmf. Avner 2002, 87—-88. Avner hanvisar till Van der Toorn
som dr av den asikten att fyra olika semitiska termer for masseba, ndmligen Bet-El (=> baitylon),
Sikkanu, Abnu och Salmu tanktes vara heliga och att man tillbad dem. Senare utvecklades de till
egna gudomligheter (jmf. gudomen Betel).

231 Kapitlet "The Religious Historical Background of Aniconism" i Laato 2018. Lagg mérke &ven till
¥ i Deut. 32:30, Ps. 18, 31:2; 62 passim; 71:3; Jes. 26:4 osv. Detta vore vért att forska i mer.

232 Versen ér en del av Jakobs valsignelse.

233 Avner 2002, 89. Om symboler som betecknar gudomens nérvaro i den antika Framre Orienten se
ocksa Pitkdnen 2003, 36-38.
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grovt in massebot 1 tva kategorier: Massebot som minnesmédrke och massebot som
kultobjekt. Avners funktioner a) och b) gar ihop med minnesmérkekategorin och
funktionerna c¢) och d) med kultobjektkategorin. Avners indelning uttrycker dock

nyanser béttre 4n den grova kategorisering som jag gjorde ovan.

Avner fordjupar tankegangen. Hur kan en stum sten vara vittne for ed eller kontrakt?
Hur kan den paminna om en héndelse eller individ? Man kan forstd sadana
funktioner om det talas om stelar dir hindelserna dr inskrivna. Men massebot i dess

ovangivna definition bér inte sddana tecken.

Avner anser att orsaken beror pd foljande faktor: Den ursprungliga idéen med
masseba @r att en ande av en forfader eller en gudom bor i masseban. 1 minga
kontrakt i den antika Framre Orienten ndmns det hur man akallar vadret, naturkrafter
och gudomar till vittne for eden. Om man flyttar grinsmirket, s dr anden som bor i
stenen vittne for denna overtrddelse. Avner anser att denna funktion, ndmligen som
boplats for andar, 4r den fundamentala funktionen ur vilken andra funktioner sa

smaningom utvecklades och hirleddes.”*

Jag anser att Avners indelning av funktionerna och Mettingers analys om etymologin
bakom masseban hjélper oss att forstd massebas funktion ocksd i Betelberéttelsen.
Enligt Gen. 28:22 blir masseba Guds hus. Detta kan anses vara ferminus technicus
for det kommande templet (sdsom Graesser och ménga kommentarer anser), eller sé
kan man ta hidnsyn till Avners analys och bredare perspektiv och ta ordet
bokstavligen. Jakob sover pa marken sé att stenen som han senare anser vara speciell
ligger vid hans huvud. Kanske var hans idé, att stenen pa nigot sitt fororsakade hans
drom som visar verkligheten av denna plats. Stenen betecknar gudomens nirvaro och
genom stenen dr Gud nérvarande. Dérfor reser han upp stenen till en masseba.
Samtidigt som masseban blir Guds hus och kultobjekt som representerar Jahve och

hans nérvaro pa platsen, fungerar det som minnesmérke dver Jahves uppenbarelse for

Jakob.

234 Avner 2002, 89-90.
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3.2.3 Masseba och den israelitiska anikonismens ursprung

Tryggve Mettinger har inte direkt forskat i massebot, men hans monografi No
Graven Image?*” ir en av de viktigaste forskningarna om anikonismen i det antika
Israels kult. Hans tolkning om massebots funktioner i kulten &r en viktig del av hans
tes for den israelitiska anikonismens (och bildforbudets) utveckling. Hans tolkning

har vickt diskussion och han forsvarar sin tes i tva artiklar®*

. En annan viktig artikel
som han skrev fore monografin om anikonismen dr ocksa 'The Veto on Images and

the Aniconic God in Ancient Israel'.?*’

Kort sagt 4r Mettingers tes foljande: I No Graven Image? argumenterar Mettinger for
en allmén anikonisk kulttradition bland de vistsemitiska folken. Han ger forst en
bredare definition av anikonism med hjilp av C.S. Peirces semiotik**. Han skiljer
"ikonisk" kult fran "anikonisk" péd foljande sitt: Den ikoniska kultsymbolens
forhéllande med det som symbolen representerar dr ikon i Peirces bemérkelse (tecken
representerar till exempel bildlikt significatum, det vill sidga det som ska betecknas).
Déremot dr anikonisk kultsymbol sddan som dr index av significatum (implikation,
associering; rok tecknar att det har funnits eld) eller konventionell (symbol 1 Peirces

terminologi).*’

Mettinger gor foljande skillnad mellan olika slags anikonism: 1) materiell anikonism
och 2) tomrumsanikonism (empty-space anikonism). Enligt Mettinger dr materiell
anikonism sadan dér en anikonisk kultsymbol tillbes. Tomrumsanikonism &r sadan
anikonism dér det finns tom rum eller "empty-space" i den viktigaste kultsymbolen.
Som ett bra exempel kan man ge kerubtronen i det salomonska templet. Kerubtronen

representerar dar den gudomliga tronen och Gud "tronar" osynligt p& keruberna.?*

235 Mettinger 1995.

236 Mettinger 1997 och 2006.

237 Mettinger 1979.

238 Mettinger simplifierar dock Peirces semiotik och analys av tecken. Peirce skiljer inte olika tecken
(signs) i tre: icon, index och symbol, utan han har 9 aspekter av tecknet : 1) tecknet i sig:
qualisign, sinsign, legisign; 2) tecknet och objektet: icon, index, symbol; 3) representerad av
interpretant: theme, dicent, argument. Varje tecken har tre aspekter, en aspekt fran dessa tre
"rader". Se Peirce 1998, 289—299 och Laato 1996, 36-45.

Dirutéver maste man peka pé det, att (sdsom jag har forstatt Peirces semiotik) triaden sign,
object, interpretant inte handlar om tecknet i sig sjélv (sign), utan om semiosis.

239 Mettinger 1995, 18-22.

240 Mettinger 1995, 23-24. Om kerubtronen se sérskilt Mettinger 1982a och 1982b.
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Typologiskt sétt hor massebot till de vanliga utomhuskultplatser (bamot) dér

israeliterna fore David och Salomo praktiserade deras kult.?"!

Mettinger argumenterar, att massebot édr en viktig del av materiell anikonism. Enligt
honom hérstammar denna tradition fran de nomadiska rotter som den israelitiska
Jahvetron har. Materiell anikonism (och masseba som ett viktigt kultobjekt) spelade
en roll bade 1 den officiella nivan och i den lokala nivan av den israelitiska religionen
under jarnaldern I och IT (1200-600 f.Kr.). Senare forbjods dessa under andra halvan
av den judiska monarkin, det vill sdga under Hiskia eller Josia, i samband med
bamot. Mettinger sjilv anser att denna utveckling till "ikonoklasm", som ocksa
inkluderade forbud av massebot, dr en sddan utveckling som inte var paverkad av
andra kulturer utan som skedde inom den israelitiska religionen. Religionshistoriskt
taget dr israelitisk anikonism (som inkluderar massebot) inte utveckling av teologi,
utan anammad tradition som dr gemensam med andra véstsemitiska kulturer och som
ursprungligen hirstammar fran 6kentrakter (Negev).>** Detta betyder samtidigt, att
Mettinger anser att anvidndandet av massebot var en visentlig del av den

"ursprungliga" Jahvetron. Dock anvédndes massebot ocksa i kanaaneiska kulter.

Vilken arkeologisk data finns det om massebot i Palestina? Mettinger behandlar kort
de viktigaste fynden i Palestina fran bronsédldern till jarndldern. Man har kunnat

identifiera massebot fran bronsaldern i Megiddo®*, Hazor**, Hartuv**, Tel Kittan**,

241 Mettinger 1995, 140. Se ocksé Albertz 1994, 84-85 och Zwickel 2012.

242 Se hans sammanfattningar i Mettinger 1995, 166—-167, 191-197. Avner 2002 dr den viktigaste
sammanfattande forskningen om hans verk i Negev- och Sinaiomraden.

243 Mettinger 1995, 175-178. "What we find at Megiddo is thus a development from an original
open-air cult place, to a major architectural complex with three temples, and then again to an
open-air high place." (s. 177)

244 Mettinger 1995, 178-181. En rad massebot hittades i "omradet C", som troligen var en
utomhuskultplats. Stenar har tolkats antingen att beteckna gudomar eller forfader. En av stenarna
har tva hénder och en solskiva graverade i dess ansikte. Se ocksa Avner 2002, 85.

245 Mettinger 1995, 181-182. En rad olika slags massebot (platta, nagra rektanguldra) hittades dar.
Mettinger tolkar att platsen fungerade forst som utomhuskultplats och att man byggde ett tempel
dit senare. Massebot anvindes i bada faser. Se ocksd Avner 2002, 82.

246 Mettinger 1995, 182—-183. En rad av 8 "stelar" i gardsplanen, cirka 5 m dster om MB IIB (1800—
1650 £.Kr.) tempel.
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Tell el-Hayyat*’, Gezer*®, Sikem*® och Nahariya®’. Man har kunnat identifiera
massebot fran jarnaldern i Arad, Lakis*', Bet Shemesh®? "Bull Site"*”, Tirza®*,
Megiddo®*, Taanach®® och Tel Dan*’. Ett stort antal av massebot har ocksé hittats i

Sinai och Negev. Dessa massebot kan dateras till manga olika perioder.”®

Ett stille dr vdrt en ndrmare granskning. I Arads fastning, som ligger vid Judas sodra
grans, hittade man ett litet tempel som har byggts ovanpd en tidigare
utomhuskultplats. Detta hade anvénts av invdnarna i en by frdn 1000-talet f.Kr.
Enligt Amihai Mazar har man sammankopplat denna by med keniter som ndmns i
Dom. 1:16.%° I forgarden fanns det ett altare gjort av obearbetade stenar (jmf. Ex.
20:25; Jos. 8:31). I det allra heligaste (adyton eller debir) hittade man tre massebot.
En av dem lag pa golvet vister om podiet. Den var 0,9 meter hog, av god kalksten,
platt pd ansiktet och rund pé ryggen och pa sidorna. Tecken pa rott pigment hittades
pa den. Tva andra massebot var av flintsten. En av dem 1ag bakom podiet och stodde

sig pa viggen av debir och var tickt med gips (plaster). Den andra hittades till hoger

247 Mettinger 1995, 183—184.

248 Mettinger 1995, 184—-186. En rad av tio stenar och en stor fyrkantig sten som troligen finns for
drickoffer. Dessa har rests upp ¢.1600 f.Kr. och kanske anvénts igen i sen bronsaldern (1400-1200
f.Kr.). Dessa stenar tolkades forst att padminna om kungar och deras dynastier, men Dever och
Mettinger tolkar dem att ha kultisk funktion. Se ocksa Avner 2002, 84—85.

249 Mettinger 1995, 186—188. Tva massebot pé sidorna vid inganget till templet frdn 1550-1200 f.Kr.,
och en stor masseba (eller det som &r kvar av den) i forgarden. Dessa massebot var bearbetade.
Troligen fungerade masseban som centralt kultobjekt. Négra har identifierat denna masseba med
"den stora stenen" i Jos. 24:26 och Dom. 9:6. Se ocksa Graesser 1972, 50-51.

250 Mettinger 1995, 188—189. En kombination av ett tempel och en utomhuskultplats hittades fran
medel och sen bronséldern (2000-1200 f.Kr.).

251 Mettinger 1995, 149—-163. Massebot hittades i tre olika omraden: en masseba i ett rum véster om
ett hellenistiskt tempel; en masseba just sdder om senare adyton av ett senare hellenistiskt tempel
dér det troligen hade funnits bama tidigare; resten av dtminstone fyra massebot som kanske hade
blivit rituellt begravda (i likhet med Arad, se nedan). Dessa kan dateras till tiden mellan 1000-700
f.Kr.

252 Mettinger 1995, 153. Mettinger tolkar att hdr fanns det en utomhuskultplats (bama) med
massebot, som anvandes dnnu under jarnéaldern IT (900-600 f.Kr.).

253 Mettinger 1995, 153—155. En utomhuskultplats frén jarnaldern I (1200-900 f.Kr.).

254 Mettinger 1995, 155-157. 0,40m x 0,40m x 1,80m stor sten som troligen anvindes i kulten néra
porten till Tirzah. Masseban var i anviandning troligen mellan 900-722 f.Kr.

255 Mettinger 1995, 157-163. Enligt Mettinger finns hédr bevis om anvéndning av massebot i den
officiella nivan av religionen. Man har hittat massebot bade pé ett mojligt tempel och i ett
"kultrum". Se emellertid Zwickel 2012, 588-591.

256 Mettinger 1995, 163—-166. Tva massebot och en (ikonisk) statyett hittades (jarnéldern II, 900-600
f.Kr.).

257 Mettinger 1995, 166. Fyra olika "masseboth shrines" har hittats, av vilka tre forsta harstammar
troligen fran 800-700 -talet f.Kr. och den fjarde antingen fran perioden just fore den tiden da
assyrier erovrade staden, eller fran en senare tidsperiod.

258 Mettinger 1997, 197. Se ocksé Avner 1999 och 2002.

259 Mazar 1992, 496-497; Mettinger 1995, 149.

58



om dorren néra ett mindre altare och dven den var tickt med gips.*®® Varfor hade de
"gipsats"? Man har tolkat saken sé, att dessa massebot rituellt hade tagits ur bruk. Av
allt att doma var Arad inte bara en lokal helgedom, utan den var en del av "den

officiella kulten" och stéds av kungadémet.*’

Hurdant forhallande har dessa massebot till varandra? Vad betecknar de? Enligt
Yohanan Aharoni, som ledde utgridvningarna i Arad, anvdndes de tvd mindre
massebot tidigare och bevarades 1 debir efter att de hade tagits ur bruk. Han anser att

man inte anvinde dessa massebot samtidigt i kulten**

. Amihai Mazar tycker att den
storre masseban (med rott pigment) har symboliserat Jahve medan den mindre
(bakom podiet) har representerat hans hustru Ashera i enlighet med inskrifter fran
Kuntillet 'Ajrud®®. Mettinger sjilv foljer Uzi Avner som tolkar situationen pa
foljande sétt: 1) Det fanns tre massebot, av vilka de tva storre representerade det
gudomliga paret och den minsta masseban fanns mellan dem. 2) Sedan tog man bort
den mellersta. 3) I slutet fanns det bara en masseba i bruk.*** Nir Antti Laato

behandlar Arads tempel, skriver han att man har i forskningen tolkat saken dven sa

att dessa tre massebot skulle beteckna Jahve, Baal och Ashera.?

Man har ocksa kritiserat sddana tolkningar. Till exempel noterar Laato foljande: For
det forsta ér trabjéalken och inte stenstoden oftast Asheras symbol. For det andra finns
det inte nagon evidens att dessa tre massebot skulle ha varit samtidigt i bruk. Endast
en av dem anvéndes i slutskedet av den tid da templet var i bruk. De tvd andra hade
redan "gipsats". For det tredje dr det mojligt att dessa tre massebot, om de hade
anvants samtidigt (for vilket vi inte har ndgot bevis), beteckna en och samma gudom.
De kunde endast vara donerade av olika religiosa grupper eller viktiga personer.?%
Detta illustrerar pa ett bra sétt hur svart det &r att tolka det arkeologiska materialet.
Tolkningen gors pa grund av den bild, eller ground, som forskaren har om den

israelitiska religionens historia.

260 Mazar 1992, 496-497; Mettinger 1995, 143-146
261 Mettinger 1995, 149.

262 Mettinger 1995, 145-146.

263 Mazar 1992, 497.

264 Mettinger 1995, 148.

265 Laato 1996, 245.

266 Laato 1996, 245-246.
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Nér det giller datering av Arads tempel finns det inte nigon konsensus bland
forskare. Aharoni foreslog att templet hdrstammar fran den salomonska tiden och att
altaret pa girden blev obsolet kanske under Hiskias reform (715-696 f.Kr.) och att
hela templet sattes ur bruk under Josias reform*’. Enligt David Ussishkin
hiarstammar templet fran 7:¢ &rhundradet f.Kr. och forstdrs i borjan av 6:e
arhundradet f.Kr. Om Ussishkin har ritt, s& kan man inte sammankoppla templets
ode pé ndgot sitt med Hiskias eller Josias reformer®®. Zwickel anser att templet inte

fanns dér fore jarnaldern II (900-600 f.Kr.).>

Arads tempel visar, att det har mdjligen funnits d&ven kontinuitet mellan bamot och
senare tempel. Massebot anvéandes for att beteckna Jahve ocksé i den officiella nivan
av religionen. Troligen (om Aharoni har rétt 1 sin kronologi), fick de sitt slut under
Josias reform. Markviardigt att notera dr ocksa faktumet, att Arads altare foljde de
mosaiska forordningar om hur altaret méste goras. Det maste goras av obearbetade
naturstenar. Kanske keniter, som hirstammade fran nomader, foljde dessa gamla
forordningar och den form av jahvism, som senare blev normativ form av jahvism ,
forutom massebot som senare forbjods?’’. Denna mojlighet skulle peka ocksa pé det
faktum, att massebot 1 Arad inte betecknade olika gudomligheter, utan de

symboliserade en och samma Jahve.
Mettinger konstaterar:

"Together with such texts as Genesis 28 and Hos 3:4 these Iron Age finds
show that during Iron Age I and the major part of Iron Age II, Israel
regarded masseboth cult as a legitimate expression of religous worship.
indeed, passages prohibiting masseboth hardly derive from periods prior
to Josiah. In my opinion, the natural conclusion to draw from this
material is that the Yahwistic cult was aniconic from the beginning and
that the cult of nascent Israel in Iron Age I was an open-air cult with a
stele (or stelae) as its ritual focus and that such cults continued to play a
major role especially in rural contexts outside the national centres of
worship during Iron Age II as well. I have labelled this phenomenon de
facto aniconism."*"!

267 Mazar 1992, 497-498; Mettinger 1995, 143145, 147.

268 Mettinger 1995, 143—145, 147-148. Mettinger prefererar Ussishkins kronologi.
269 Zwickel 2012, 588.

270 Sadan "historiskt mdjlig varld" skapar Laato 2004, 101-102.

271 Mettinger 1997, 197-198.

60



Séledes har massebot en stark anknytning till anikonismens ursprung. Massebot var
ursprungligen godkinda i den jahvistiska kulten, men av ndgon orsak blev de

forbjudna senare.

3.2.4 Masseba och/eller tjur i Betel

Om det fanns en masseba 1 Betel (eller Bet-Aven) fore Jerobeam I byggde en
helgedom pé platsen, s& vad hinder med masseban efter att helgedomen byggts?
Forblev masseban i helgedomen som Jerobeam I byggde, pd samma sétt som det
skedde 1 Arad? Forutom Jakobtraditionen finns det inte andra traditioner i Gamla
testamentet om masseba i Betel*’”?. Denna fraga har anknytning ocksa till tjurfigurens
tradition 1 Betel. Var tjuren en nyhet som Jerobeam I uppforde i Betel, eller inte?
Fanns det en tjur déar ocksa tidigare? Anviandes den mojliga masseban och tjuren

samtidigt, eller ersatte tjuren masseban?

Forskarnas rekonstruktioner avviker fran varandra. Det deuteronomistiska
historieverket tiger om masseban i Betel. Enligt Mettinger ersatte Jerobeam I:s tjur
masseban.””® Koenen ar av den asikten att bida anvindes samtidigt i kulten. Tjuren
var inte en nyhet, for Jerobeam I ville bevara gamla seder. Att foga in nyheter skulle
vara dalig (religions)politik?™. Koenen anser att tjuren fanns i debir medan

masseban, som kunde tala véder, fanns ute i gdrden.””

Jag anser att Salomos tomrumsanikonism kan forklara situationen, &ven om tjuren
kanske hade haft en ldngre historia 1 omrddet. Nir Salomo f{orde denna
tomrumsanikonism i kerubtronens form till Jerusalems tempel med hjélp av feniciska
hantverkare®®, si var Jerobeam I tvungen att svara pd nagot sitt. Om tjuren
fungerade som fotapall och inte som bild av Jahve®”’, sa tog Jerobeam I det gamla El-
epitetet 1 bruk och anvidnde det for att upphdja Jahves stillning dven i norra riket.
Kanske ville han samtidigt inkludera El-gudens dyrkare i samma kult. Detta var dock

utsatt for missuppfattningar, eftersom tjuren ocksd anvidndes 1 samband med Baal-

2721 2 Kung. 23:15 kan det, om man fordndrar den masoretiska texten, hidnvisas till mojliga
stenar/massebot. Jag anser dock att man inte behover anse sddant. Se fotnot 98 ovan.

273 Mettinger 1997, 192.

274 Koenen 2003, 4244, 135. Jmf. Albertz 1994, 138-146.

275 Koenen 2003, 135.

276 Se Mettinger 1982a, 1982b och 1997, 184—189.

277 Sa Mettinger fore 1997. Da medger han att bdda mojligheterna dr mdjliga och han sjélv anser att
kanske tjuren handlade om en ikon och inte om index utifrdn ett semiotiskt perspektiv. Se
emellertid hans senare artikel fran ar 2006.
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guden. Om man forde tjuren ut och visade den &t folket, och ropade "Se din gud,
Israel, som forde dig ut ur Egyptens land" (Ex. 32:9; 1 Kung. 12:28; Neh. 9:18), sé
kunde folket missuppfatta tjuren sa smaningom som ikon av Jahve. Hosea (8:5-6)
vittnar senare om saddana mdjligheter for missforstand.””® Jag anser att Sargon IL:s
inskrift om Samarien (om detta talar om Betels tjur och inte om staden Samarias
mojliga tjur?”), dir det ndmligen beréttas om "gudar, som de litade p&" som togs som
byte, visar att atminstone utifrdn assyriernas 6gon ansdg man tjuren som ikon och
inte som index (i Peirces forenklade terminologi)*. Detta &r lattforstaeligt utifran
deras perspektiv, eftersom ikoner var vanliga i Mesopotamien. Dér gjorde man inte

lika stark skillnad mellan ikonen och gudomen?*'.

D4 Jerobeam I sitter tjuren pa Betel, sd betyder det samtidigt att massebas funktion
forminskar. Den &r inte ldngre "Guds hus" eller "boning", utan tjuren ersitter
masseban som huvudkultobjekt. Vi kan inte sdga vad som hinder med masseban.
Men det faktum att dess betydelse forminskar tyder pd det, den sista mdjliga

tidpunkten da traditionen maste ha nedskrivits finns dr under Jerobeam I:s tid.

Att hitta pd en tradition om en viktig masseba under den exilska eller efterexilska
tiden fungerar inte, eftersom atminstone efter Josias tid och sérskilt efter att
Jerusalem och dess tempel har byggts pad nytt, ar det sdkert att massebot har blivit

forbjudna. Men varfor forbjods de? Detta behandlar jag till nést.

3.2.5 Orsaken till att massebot forbjods

Man har angett olika orsaker till att massebot forbjods. Enligt Fohrer forbjods
massebot under Hiskias reform, for Hiskia forsokte att "rena" kulten fran all
kanaaneisk influens som inkluderade dven massebot. Deuteronomistisk teologi efter
Josia gjorde detsamma.** Enligt Albertz forstarktes attityden mot massebot da Hosea
anknot dem till dyrkan av Baal.*® Enligt Gamberoni var orsaken framfor allt det, att
massebot blev forbjudna 1 samband med centraliseringen av kulten, som attackerade

mot bamot. Han anser att massebot dven litt kunde sammankopplas med kanaaneisk

278 Sa Albertz 1994, 144—-146. Se ocksa Mettinger 1979, 21-22 och Gomes 2006, 25-28.

279 Betyder "Samaria" i Hos. 8:5 huvudstaden Samaria eller norra riket Samarien/Israel.

280 Becking (1997, 165) hénvisar till en privat kommunikation med Mettinger som skulle anse att
dessa "gudar" var massebot. Becking ar av annan &sikt.

281 Se t.ex. Pitkdnen 2003, 25-26.

282 Fohrer 1972, 113-114, 135-136, 300.

283 Albertz 1994, 173.

62



kult och saledes ansdgs vara farliga. Bearbetningen av massebot (Hos. 10:1) skulle
ocksa kunna vara en orsak.?* Enligt Graesser (som anser att massebot anviandes och
tolkades bland israeliterna framfor allt 1 andra funktioner 4n att representera
gudomen) blev israeliterna s& sméningom paverkade av tyriska, arameiska och
assyriska sitt att anvénda och tolka massebot i1 kultisk kontext. Ikon-funktionen av
massebot anammades och sdledes inkluderade man massebot bland de objekt som

bildf6rbudet forbjod.”

En sak, som jag anser att inte har blivit tillrackligt mycket uppmérksammad i
diskussionen dr bearbetandet av massebot om vilket Hosea vittnar. Om man tar
Avners idé om hur viktigt det var for folket 1 Okentrakter att stenar var obearbetade,
och sedan sammankopplar detta med forbudet mot anvindning bearbetade stenar i
altarbyggandet och med Hoseas kritik mot forbattrade massebot (Hos. 10:1-2, kontra
den positiva attityden till massebot 1 Hos. 3:4) och med Mikas kritik mot "hdnders
verk" (Mika 5:12, i samband med 7°09), sd anser jag att en av de storsta orsakerna till
att massebot blev forbjudna senare finns just hér: Rdtt anvindning av massebot dr
begrinsad till obearbetade naturstenar. Att bearbeta massebot &r utomisraelitisk

influens och s& smaningom ansag man att dessa stenar &r bilder eller ikoner av Jahve.
Utvecklingen kan rekonstrueras pa foljande sitt:

1) Massebot har varit frin borjan en viktig del av den israelitiska (dock ocksa av den
kanaaneiska) kulten. Av storsta vikt for jahvister var att dessa massebot var

obearbetade.

2) Hosea horde till en sddan krets som hade bevarat de gamla traditionerna om
massebot, som ska vara naturstenar. Samtidigt fick han se hur baalismen fick ett
uppsving 1 norra riket och kritiserade den. Massebot graverades, "forbattrades" (
12°v°77) och de forknippades med avgudabilder. Samtidigt fanns det dven baal-
massebot 1 norra riket (2 Kung. 3:2, 10:27), och det & mgjligt att just sédana
massebot ofta var graverade, eller forbittrade. Dessa tva utvecklingslinjer, ndmligen
1) att massebot blev en del av ikonisk kult 2) och att dessa anvédndes ocksa i

"avgudadyrkan" orsakar den starka kritiken bland de profetiska kretsarna.

284 Gamberoni 1997, 492494,
285 Graesser 1972, 62—-63.
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3) Under Josias tid blir massebot forbjudna pa grund av denna utvecklingslinje och
pa grund av centraliseringen. Senare utveckling frdn de facto anikonism till
ikonoklasm associerade massebot starkare till de kultféremdl som bildférbudet
forbjod.

Denna utveckling visar, att massebot fick negativ intryck under Josias tid. Vi vet inte
hur mycket massebot anviandes under den exilska eller efterexilska tiden. Arads
tempel visar att rétt slags massebor’™ anvindes dven i slutet av jarnaldern II,

dtminstone i ndrheten av Negev.?’

3.2.6 Sammanfattning

Massebot har varit en viktig del av den israelitiska kulten fran forsta borjan.
Arkeologiska utgravningar och tolkningen av det arkeologiska materialet om
massebot visar, att sdrskilt obearbetade naturstenar representerade gudomar, eller
hellre att gudomens ndrvaro var knuten till masseban. Samma funktion dgde

massebot fran forsta borjan vad forfdder betréftar.

Massebot var forst accepterade kultforemal 1 den israelitiska kulten, och vi har skil
att tro att sddant kultobjekt fanns ocksd i Betels bama och/eller helgedom som
Jerobeam I senare byggde pé platsen. Massebas funktion dock forminskades efter att
tjuren tog dess stillning som huvudkultobjekt i Betel. Hosea vittnar badde om en
positiv och om en negativ attityd mot massebot. En mgjlig tolkning for detta dr att
Hosea riktade sin kritik mot bearbetade massebot vilka samtidigt hade koppling med
fraimmande gudar och kunde tolkas att vara ikoniska representanter av Jahve eller
Baal. Detta utvecklades till ikonoklasm och bildforbud under Josias reform och i den

(senare) deuteronomistiska teologin.

Masseba som tema, och teologi vilket tycks synas i Betelberittelsen (sirskilt vers
22), syftar pd en tidig datering av traditionen. 7Terminus ad quem kan sittas till

Jerobeam I:s tid (cirka 920 f.Kr.).?*®

286 Eller var de bearbetade? Det fanns rott farg pa den storsta masseban.

287 Jmf. detta med Mettinger 1979, 2228 och Laato 2018.

288 Gomes (2006, 68—71), som anser att det finns forst en elohistisk berittelse och senare jahvistisk
utveckling av berittelsen, daterar Elohisten till Jerobeam I:s tid. Koenen (2003, 165-167) sitter
terminus ad quem till Betels undergang antingen av assyrier eller av Josia. Detta beror pa
Koenens tolkning av det arkeologiska materialet som enligt honom syftar pa att Betel inte var ett
kultcentrum efter Josias tid. Gomes' rekonstruktion &r helt annorlunda. Han anser att Betel var det
betydelsefullaste kultcentret under den exilska tiden och &nnu i borjan av andra templets tid. Dock
anser Gomes att dessa traditioner om Jakob ursprungligen har anvénts av Jerobeam I och "kokats"
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3.3 Drém
I detta delkapitel behandlar jag de teman som finns i Jakobs drém (v. 12—15 forutom

Jahves 16fte) och 1 hans reaktion pa drommen (v. 16 och 17). Dessa inkluderar:

1) Drommen som ett medel for uppenbarelsen av Gud bade 1 Gamla testamentet och 1

den antika Framre Orienten.
2) Vad ser Jakob?

Behandlingen av dessa teman &r vésentlig sérskild pa grund av att Nadav Na'aman
och Victor Hurowitz daterar Betelberittelsen till 6:e drhundradet f.Kr. Na'aman har
Hurowitz' artikel 'Babylon in Bethel™® som utgangspunkt i sitt forsok att datera hela
Jakobcykeln (och andra patriarkberittelser) till mitten av 500-talet f.Kr.**® Nar de
tidigare kapitlen visade, att det finns skél att datera tiden d4 traditionerna &tminstone
har funnits till Jerobeam I:s tid, s& finns hédr ganska stor diskrepans mellan min tes

och Na'amans (2014) asikt.

3.3.1 Drom som medel for uppenbarelse av Jahve

Jag noterade redan i den preliminira analysen av Betelberittelsen att drommen ar i
Gamla testamentet ett sétt att f4 uppenbarelse av Jahve. Enligt 1 Sam. 28:6 finns det
tre olika mojligheter att fa uppenbarelse av Gud: genom drommar (Mn?n2), urim (

0°72)**! och profeter (ox°212).

Johannes Pedersen skriver i sin fyrdelade magnum opus om Israels liv och kult dven
om drommar. Pedersen anknyter drdmmar i Gamla testamentet till sin sérpriglade
asikt om sjédl (wo1) 1 de antika israeliternas vérldsdskddning. Sjdlen, som Pedersen
anser att vara helheten av och drivkraften 1 minniskan, far idéer som &ar en del av
verkligheten. Det att Jakob ser 0%0 betyder att den dr sann. Att Jahve uppenbarar sig
till Jakob i drommen betyder att Jahve verkligen dr ndrvarande (0°) pa platsen.
Salomo ser sitt kungadome 1 en drom (1 Kung 3:5-15), vilket betyder att hans

kungadome blir en verklighet.** Séledes betyder det, att det som Jakob drommer

maénga ganger av olika hinder. En helt annan rekonstruktion finns, igen, hos Na'aman 2014.

289 Hurowitz 2006.

290 Na'aman 2014. Se ocksa Na'aman 2011, 176-182.

291 urim &r troligen en av de stenar som préster kunde béra och som med tummim-stenen anvandes i
orakel om nagon fragade om enkla fradgor som kunde svaras med "ja" eller "nej". Det finns dock
olika asikter om dess (och efods) betydelse och vad de egentligen var. Se Dommershausen 1977,
450-456 for en tolkning.

292 Pedersen 1926, 133-135.
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visar hurdan plats platsen i1 verkligheten dr. Det gor ocksé hans agerande och reaktion

forstaelig. Jahve ér verkligen niarvarande pa denna plats!

En av de nyare forskningarna anser att berittelsen handlar om inkubation. Med
inkubation menas dvernattning pad en helig plats for att f4 gud eller gudar uppenbara
sig for méanniskan genom drommen. Susan Ackerman argumenterar for att
Betelberittelsen hor thop med det foregdende kapitlet Gen. 27 och for att de
tillsammans utgor en berittelse om inkubation. For det forsta har Isaks maltid och att
Jakob anvénder skinn i Gen. 27 ndgon kultisk konnotation som forskarna enligt
Ackerman inte har kunnat helt forklara. Ackerman for fram paralleller till
Betelberittelsen som finns i grekiska texter. I en del kulter sover en ménniska pa
skinn av djur som hon har offrat. Det tydligaste exemplet enligt Ackerman ar
Asclepiuskulten. Ocksd i Homeros' lliaden och Odysséen finns textavsnitt dér
Odysseus sover pa djurskinn och gudar uppenbarar sig for honom. Ackerman hittar
samma fenomen ocksa 1 Vergilius Aeneiden. Enligt Ackerman hjélper dessa grekiska
och romerska paralleller att forstd Gen. 27 och sirskilt den foljande berittelsen om
Guds uppenbarelse i Gen. 28. Ackerman anser ndmligen att det skinn som Jakob
anvander 1 Gen. 27 dr hans forberedelse for inkubationen i den ursprungliga

Betelberittelsen.?”

Enligt Ackerman bér man tolka Jahves uppenbarelse i drommen utifran denna
bakgrund och utifrdn inkubation som ett allmént fenomen i den antika Framre
Orienten. Ackerman ger paralleller bade frin Gamla testamentet och frin
utombibliska texter ddr gudar uppenbarar sig till ménniskan genom dréommar. Gudea
frdn den sumeriska perioden och Nabonidus fran den nybabyloniska perioden ar
exempel av hur de genom drommar ville fa bekriftelse for sin plan. Assurbanipal 1
den assyriska perioden ber och grater i Ishtars tempel om att fi en drom, som han
ocksa senare far. I en hettitisk text offrar en man till en gudinna och sedan sover
mannen pa en siang framfor offerbordet. Samma slags berittelser kinner man ocksé

till fran Egypten.®*

Enligt Ackerman dr berdttelsen om Dani'il frdn de ugaritiska myttexterna ett viktigt

bevis pé inkubationen eftersom texten pa geografiskt (och kulturellt) sétt utformar en

293 Ackerman 1991, 92—-108.
294 Ackerman 1991, 108-109. Om drommar och inkubation se ocksd Bergman & Ottoson &
Botterweck 1980, 421-432.
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ndrmare parallell till Gamla testamentet. Dani'il offrar mat och dryck till gudar och
strax efter offrandet ldgger han sig for att sova. Enligt Ackerman ar Dani'ils intention
att se gudomen i sina drommar. Efter sex dagar av ritualer och forsok att fa
uppenbarelse svarar Baal. Pa grund av att Dani'il i beréttelsen atervédnder till palatset

efter att han har vaknat, anser Ackerman att han maste ha sovit pa en specifik plats.*”

I Bibeln finns dven liknande texter. Ett exempel dr Salomos drém i 1 Kung 3. Ovan
refererade jag till hur Pedersen behandlar texten. Ackerman, & sin sida, lagger mirke
till att Salomo forst offrar pa en helig plats och sedan sover dir med tanke pé att fa
dromma om gudar. Kronistens ordval med w17 1 2 Kron. 1:5 understryker detta.

Ackerman hinvisar ocksé till 1 Sam. 28:6.%¢

Enligt Ackerman dr 2 Sam. 12:15-23 en berittelse om inkubation. Han ger foljande
orsaker: 1) wpa dr enligt henne terminus technicus for inkubation. 2) Ytterligare
hoppas David pd botande som man ofta efterstravar genom inkubation. 3)
Mesopotamiska, hettitiska och grekiska exempel visar att den som séker inkubation
inte alltid &r den som behdver hjélp, utan han eller hon séker hjdlp for en annan
person. 4) David fastar och grater sdsom man ofta gor nir man forbereder sig for
inkubationen. 5) David sover (1°7). Enligt Ackerman anviander man ordpar /wn och
skb tva ganger i Dani'ils inkubation. Utifran detta perspektiv tolkar Ackerman ocksa
Betelberittelsen. Enligt Ackerman handlar Jakobs Overnattning pd platsen om

inkubation, ett medvetet forsok att fi drom av guden.”’

Ackerman tolkar ocksé att Jakobs handlingar efter inkubationen motsvarar de antika
parallellerna. Stenen sitts till en masseba och Jakob smorjer den. Smorjandet tolkar
Ackerman som drickoffer. P4 samma sétt gjorde ocksa Salomo i Jerusalem (enligt 1
Kung. 3:15 i1 dess nuvarande form), Dani'il i den ugaritiska myten och grekerna.
Maénga grekiska inskrifter vittnar darutdver om ett 16fte att atervénda till platsen dar
inkubationen skedde inom ett ar for att offra till Asclepius. Ackerman tolkar att

Jakobs 16fte motsvarar detta.?”®

Man kan dock ocksd argumentera mot Ackermans analys av Betelberiéttelsen. Jakob

verkar komma till platsen av en slump. Solen har gétt ner och natten har kommit.

295 Ackerman 1991, 111-112.
296 Ackerman 1991, 112-113.
297 Ackerman 1991, 113-115.
298 Ackerman 1991, 116-118.

67



Han tar en av stenarna och sover pd denna plats. Efter drommen slas Jakob av
hipnad av att platsen faktiskt &r helig och att Jahve verkligen &r nirvarande (2 12X)
diar. Ackerman medger detta men anser att forfattaren medvetet har fordunklat
(obscure) element som visar att Jakob skulle ha agerat medvetet®”. Jag anser att
hennes analys slér fel precis hir. Darutover har djurskinn i Gen. 27 en annorlunda
funktion i berittelsens nuvarande form. Ackermans egen tolkning, nidmligen att
kopplingen mellan skinn i Gen 27 och inkubationen 1 Gen 28:10-22 har fordunklats
pa grund av den nya beréttelsens krav, racker inte till for att forklara varfor en sédan
fordndring skulle ha skett. Forfattarens ordval kan ocksa forklaras pé ett sddant sétt
att han medvetet vill anvinda sddana ord som é&r vanliga vid inkubationen. Han
anvinder en sddan form som liknar den litterdra form som &r allmént kénd 1
viistsemitisk kontext sdsom den ugaritiska myten om Dani'il visar. Aven om Jakob
inte handlar medvetet, utan han kommer till platsen av en slump, handlar det om en
verklig vision som liknar de drdmmar som man far genom inkubation. Déarutover har
ocksd masseban en annan roll 1 beridttelsen &n den som Ackermann antar. Enligt
Peleg har Oppenheim — som har forskat i mesopotamiska dromtexter — klassifierat

Betelberittelsen som "unintended incubation'"3%,

Forskarna har delat in drommar fran den antika Framre Orienten som handlar om
budskap fran Gud i tva kategorier: symboliska och icke-symboliska®'. Till den forsta
kategorin hor till exempel faraos drommar i Genesis om kor. Farao forstir inte
drommarna utan han behover fa tolkning. Tolkningen ges av Josef (Gen. 41). Den
sumeriska kungen Gudeas forsta drom &dr en symbolisk drom och han behdver genom

inkubation fa tydligare rad for att kunna bygga templet*®.

299 Ackerman 1991, 118-119.

300 Peleg 2015, 133. Peleg (2015, 128-129) anser att om nagon beréttelse handlar om inkubation sa
maste det uppfylla fyra krav: 1) Det sker pd natten, 2) "the dream results from specific
preparations", 3) drommen sker pa en helig plats och 4) den som vill se drommen "takes initiative
in drawing the attention of the deity." S& Peleg. Hur uppfylls dessa krav? 1) Drommen sker pa
natten (uppfylls), 2) Att Jakob tar en sten bland platsens stenar verkar vara ett slumpmaéssigt val
och Ackermans tolkning att Gen. 27 skulle handla om dessa specifika forberedelser ar ohéllbar
(uppfylls inte), 3) Drommen sker pa helig plats utifran ldsarens synvinkel men Jakob verkar inte
veta det vilket hans reaktion i v. 16—17 visar (uppfylls inte) 4) Jakob verkar inte ha tagit initiativet
(uppfylls inte).

301 Sa Bergman & Ottoson & Botterweck 1980, 429-430. Peleg (2015, 118 och passim) hénvisar till
Oppenheim och anvénder termer "dream theophany" och "symbolic dream".

302 Se Bergman & Ottoson & Botterweck 1980, 424-425. Peleg (2015, 124-125) anser att Gudeas
drom &r en parallell till Gen. 28:12—-15 som enligt honom maste bdra tva olika meningar vilka &r
bade "Dream theophany" och "symbolic dream".
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I icke-symboliska drommar far drémmaren sddana instruktioner som fattas direkt och
som inte behdver tolkning. Ett gammaltestamentligt exempel dr Gen. 20:3—7 diar Gud
uppenbarar sig for kung Avimelek. Ett utombibliskt exempel 1 denna kategori ar
Gudeas andra drom som han fir genom inkubationen och som forklarar den
symboliska drommen som han fick forst. Enligt Ottoson dr drdmmar som nés genom

inkubation alltid icke-symboliska.*®

Peleg och manga andra har sett i Betelberéttelsen bdde drag av en symbolisk och av
en icke-symbolisk drom. Peleg sjilv prefererar att tolka Betelberéttelsen utifran bada
kategorierna, dven om de flesta forskare enligt honom har tolkat Gen 28:12-15
enbart som en icke-symbolisk drom.** Dérfor letar han ocksé efter den symboliska
mening som dnglarna i drommen maéste ha forutom den funktion som man ofta ger
till dem, nédmligen att de understryker sambandet mellan den himmelska och den
jordiska sfaren. Han ser nyckeln i sullam (220) som enligt honom &r vig och som kan
jamforas med patriarkernas vag upp till det utlovade landet (7%v) och ned bort fran
det utlovade landet (77°). Saledes anser han att Betelberittelsen &r Mise en Abyme, en
miniaturreflektion av den storre patriarkberdttelsen eller en mindre berittelse inom i
den storre berittelsen.’”® Jag anser att han 6vertolkar symboliken i texten. Rampen (0
0%), liksom dnglarna har sin egen funktion i texten. De understryker det néira
sambandet mellan den himmelska och den jordiska sfaren. Att forfattaren anvinder
orden 119y och 77> behover inte tyda pa sambandet med de moderna hebreiska

termerna %Y och 777 1 frigan om dterkomsten till det heliga landet®®.

Kan man hitta en utveckling i Gamla testamentet som skulle tyda pa att attityden till
drommar och deras betydelse fordndrades? Enligt Peleg finns det en positiv attityd

till drébmmar i 1 Sam. 28:6 (se ovan) medan en negativ bild finns i Jer. 23:25-32;

303 Bergman & Ottoson & Botterweck 1980, 424, 429-430. Med icke-symboliska drommar menar
Ottoson séddana drommar som inte behover ytterliga forklaringar, &ven om sjdlva drémmen i och
for sig kan uppfattas som en symbol.

304 Peleg 2015, 249-250.

305 Peleg 2015, passim. "On the symbolic level, the angels of God symbolize the Patriarchs --The
heavens on the symbolic plane represent the Promised Land -- The earth symbolizes the lands of
exile. -- The ladder, the sullam, is the symbol or metaphor for the way to and from the Land of
Canaan." (ss. 107-108). Se dven verkets titel: Going up and Going down. A Key to Interpreting
Jacob's Dream (Genesis 28:10-22) Han anvander moderna litterdrkritiska metoder och nirmar sig
texten synkroniskt.

306 Samtidigt dr det lattforstaeligt att se med hjalp av Pelegs noggranna analys av Jakobcykeln och
patriarkberittelserna hur 7199 och 77 kom att ha sa starka konnotationer av aterkomsten till det
lovade landet och av exilen.
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29:8.°7 Num. 12:6-8 ir inte ett lika tydligt textavsnitt. I det finns ndmligen en
kontrast mellan Mose och de profeter som far budskap fran Herren genom syner och

drommar:

"Lyssna till Herrens ord:
Finns det en profet ibland er
visar jag mig for honom i syner,
talar jag till honom i drommar.

Inte s& med min tjanare Mose:
honom har jag anfortrott hela mitt hus.
Till honom talar jag 6ga mot 6ga,
Oppet, inte 1 gator.
Han ské&dar Herrens gestalt.
Hur kan ni vara sa djérva
att ni klandrar min tjinare Mose?"*%
Hér jamfor man tvd olika sétt att fi4 budskapet fran Jahve. Det & Mose som far
budskapet direkt fran Jahve. Man behover inte ytterligare tolkningar av ett sadant
budskap. Samtidigt &r Jahve bakom sddana syner och drommar genom vilka han talar
till vanliga profeter. Finns hér en kritik mot drdommar och syner? Man kunde anta en
dold kritik eftersom man gor sa stark skillnad mellan Mose och profeterna. A andra
sidan sdger Jahve 1 textavsnittet att han orsakar dven drommar. Samtidigt maste man

fraga sig om sddana drommar och visioner som Num. 12:6-8 talar om ir icke-

symboliska (dromteofanier) eller symboliska drémmar.

Utifrdn en grov analys verkar det vara sa att drommar och dromvisioner forst
godkindes, men senare borjade man ogilla atminstone en del av dem eftersom dessa
kunde végleda folket till att dyrka andra gudar 4n Jahve. Detta syns i
Deuteronomium (13:1-6) och i Jer. 23:25-32; 27:9-10; 29:8-9 dir drémmar
sammankopplas med falska profeter som vilseleder folket till avgudadyrkan och till
felaktig kénsla av sdkerhet. Num. 12:6—8 kan ocksé tolkas utifran samma kontext:
Man ska preferera det klara budskap som Jahve genom Moses ord har gett. Samtidigt
ar ocksd drommar och visioner mdjliga medel for att f4 budskap frdn Jahve. Dessa
drommar kan dock inte strida mot Moses ord. Den apokalyptiska litteraturen (till

exempel Daniel) visar att drdommar eller syner énnu hade sin plats ocksa under den

307 Peleg 2015, 17-18.
308 B2000.
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efterexilska tiden. Handlade det da redan om ett litterdrt fenomen eller handlade det

verkligen om syner och visioner?*”

Utifrdn det som har sagts ovan anser jag att drom som ett medel for uppenbarelse av
Gud inte hjilper oss att datera texten pa ett eller annat sétt. Gudomens uppenbarelse
genom en drom var ett allmint fenomen ként fran Gudea dnda till hellenistiska

inskrifter.

Aven om denna analys inte kan hjilpa oss med att datera traditionen, s& kan den
hjélpa oss att forsta texten béttre. Drommen visar platsens verkliga status och stenens
roll. Troligen anség Jakob att stenen som l&g vid hans huvud orsakade drommen som
visade den dolda verkligheten. Han hade inte forberett sig pad négot sitt for att fa

uppenbarelse av Jahve.

3.3.2 Jakobs vision

Det som har gjort det svart att tolka Betelberttelsen har varit ordet %0 som ar hapax
legomenon. Det betyder att ordet finns bara en gang i hela Gamla testamentet. Vad
sdg Jakob? Enligt TDOT debatterar man om 2070 hér hdrstammar fran roten 570"
eller om ordet pa etymologiskt sétt dr anknuten till den akkadiska termen simmiltu’".
Sokandet efter ordets betydelse har lett till att forskare samtidigt har sokt efter

mdjliga paralleller till Betelberittelsen ocksa i ett bredare perspektiv.

Victor Hurowitz hor till de forskare som ser ett nidra samband med Betel och
Babylon. Hans artikel 'Babylon in Bethel' har varit inflytelserik ocksd vad
Betelberittelsens datering betrdffar. 1 sin artikel for Hurowitz fram en hel del
paralleller till Betelberittelsen fran mesopotamiska och sédrskilt babyloniska
beridttelser och myter. For det forsta sammanfattar han de paralleller som andra

forskare fore honom har lagt marke till*'*:

1) mnwn yoan WM (och dess topp naddde upp till himlen) i Gen. 28:12 liknar

skildringen av Babels torn 1 Gen. 11:4 dér det beréttas att 2°»w2 W& (och dess topp

309 Det gar langt 6ver denna avhandlings granser att ndrmare behandla apokalyptiken och dess
forhéllande till drommar. Om diskussionen om apokalyptiken se t.ex. Albertz 1994, 563-597.

310 DCH: 'raise, lift up, as technical term for (re)building road, in ref. to preparation of road for
return of exiles." (i qal).

311 Fabry 1999, 266. DCH ger fem olika alternativ till o%0. De &r 1) "ladder between earth and
heaven", 2) "staircase, of ziggurat or tower", 3) "entrance way", 4) "door (of heaven)" eller 5)
"temple tower with steps, ziggurat".

312 Hurowitz 2006, 436-438.
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var 1 himlen). Dessa skildringar liknar Marduks tempel i Babylon som heter

E.sag.ila. Hurowitz versitter namnet: "the house whose head is lifted".

2) onwa ww an (Och det dar dr himlens port) i Gen. 28:17 liknar Babylons
etymologi Babili < Bab ili < KA.DINGIR.RA "gudarnas port".

3) Trappa (Hurowitz anvinder termen "stairway") liknar i form och funktion den
mesopotamiska ziggurat, "stepped temple tower connecting the gods in heaven and
man on earth, typical of Mesopotamian temples and probably the real-life

background of the Tower of Babel"*"

4) 090 har mojligen samma etymologi som det akkadiska ordet simmiltu. 1 den
akkadiska myten "Nergal och Ereshkigal" gir guden Nergal och sindebud Namtar
upp och ner simmilat Samami "trappan till himlen" som &r stdlld mellan himlen och
dodsriket. T slutet av trappan nar de antingen himlens port eller Ereshkigals port.
Ereshkigal 4r drottningen till dodsriket. Hurowitz ldgger mérke till skillnaden att det
finns tva portar i den akkadiska myten medan det i Betelberdttelsen finns bara
himlens port. 0%0 i Betelberittelsen dr ddremot uppstélld pa marken och det talas inte
om dodsriket eller 2w (Sheol). Enligt Hurowitz "One may assume that the biblical
author truncated the lower stairs because of theological aversion to Sheol, denying it
as a venue of divine-human contact."*'* Detta ar forstaeligt utifrin Gamla
testamentets perspektiv. Till exempel i Psaltaren sdgs det att 2w ar en sadan plats

dér ingen tillber eller kan tillbe Jahve (Ps. 6:6 och flera andra verser i Psaltaren).

5) Att Jakob smorjer pelaren med olja har jamforts med assyriska kungar som
aterstillde tempel vilka hade fallit 1 ruiner och vilkas gamla inskrifter de ersatte och

smorjde. Dromguden Zaqars namn betyder enligt Hurowitz "Stenstodens gud".

6) Sjidlva drommen reflekterar den mesopotamiska vanan att auktorisera

tempelbyggandet genom kungliga visioner dir kungen fér se planen till templet.*'®

Hurowitz sjdlv har hittat tvd nya paralleller till Jakobs vision som han utforligt

presenterar:

313 Hurowitz 2006, 437. Se ocksa Speiser 1964, 219-220. Speiser anser dock att denna tradition &r
dldre 4n vad Hurowitz ténker.

314 Hurowitz 2006, 437.

315 Jmf. Gudeas drommar som kort behandlades i kap. 3.3.1 ovan.
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7) Den forsta parallellen 4r Kung Nabopolassars (625—605 f.Kr.) inskrift dir man
jublar 6ver Imgur-Enlils, det vill sdga den inre viggens byggande i staden Babylon.
Denna vigg omringade det heliga omradet dir Etemenanki-zigguraten (tempeltornet)
och Esagilatemplet stod. I mitten av en poetisk skildring stir det "melit Samami //
simmilat ganzir" vilket Hurowitz &versétter med "The step up to heaven, // The
stairway down to the netherworld"*'® Hurowitz ldgger mirke till likheten mellan
hebreiskans 9y och akkadiskans melitu. Betydelsen av helheten dr att denna
"stepped stairway" stricker sig dnda fran himlen till dodsriket. Viggen har samtidigt
kosmiska hdjder och utgdr dnda en fysisk struktur. Hurowitz lagger maérke till de
mera sillsynta orden for himlen och "jorden", ndmligen Samamum och ganzir i stillet
for de vanligare Samiim och ersetum’®'’. Enligt Hurowitz anvinds dessa poetiska
termer ndr man vill hinvisa till kosmologiska regioner. Denna "trappa" som
Nabopolassars inskrift berdttar om ér enligt Hurowitz densamma om vilken myten
om Nergal och Ereshkigal berittar. Darigenom &r ocksd den myten kopplad med var

virld: Trappan till himlen finns i Babylon.*'®

8) Den andra parallellen har Hurowitz hittat i Enuma elish -mytens femte tavla. Efter
att Marduk har besegrat Tiamat och skapat vdrlden, &mnar han att bygga en viloplats

(resting place) for gudar. Han lovar att bygga ett hus (5.122-130)":

Within it I shall found its holy precinct.

I shall assign my chapels, I shall establish my kingship.

When you ascend from Apsi to the divine assembly

In its place, may it be your lodging place before your assembly. (asrussu
lti nubattakun ana mahar pubhurkun)

When you descend from the heavens

In its place, may it be your lodging before your assembly. (a$russu li
nubattakun ana mahar puhurkun)

I shall call it Babylon, the houses of the great gods. (lubbima sumsu
Babili bitati ilt rabiti)

We, within it, shall do/make [...]

Hurowitz gor foljande iakttagelser: Aven om simmiltu inte nimns expressis verbis, si
finns tanken om upp- och nedgéende med i berittelsen (ascend from Apsi, descend

from the heavens). | Enuma elish ndmns darutdover bade upp- och nedgéende "in a

316 Hurowitz 2006, 439.

317 ersetum i akkadiskan har konnotation av dédsriket som Y& pa ett sitt saknar i hebreiskan.
318 Hurowitz 2006, 438-441.

319 Tagen ur Hurowitz 2006, 441-442.
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single breath"?°. Uppgdende namns forst, sésom ocksé i Jakobberittelsen, vilket har
forbryllat ménga exegeter. Borde dnglarna inte gé forst ned frdn himlen och efterat ga
upp?*?' Jag maste dock pédpeka att "upp- och nedgdende" troligen anvinds
idiomatiskt 1 Betelberéttelsen. Denna detalj borde inte forbrylla exegeter alltfor

mycket. Det handlar om usus loquendi.

For det andra kallas denna plats "maktiga gudarnas hus (plur.)" (bitati ili rabiiti)
vilket liknar Jakobs ropande "Det hér ar ingenting annat &n Guds hus (277X n°2)"
(vers 17) och hans 16fte om masseba som ska bli Guds hus (2°7%% N2, vers 22).
Hurowitz anser att namnet X n°a som Jakob ger platsen kan ha samma

konnotation.**?

For det tredje ska denna plats vara viloplats (eng. lodging, akk. nubattu) for gudar.
Gudarna séger 1 sjitte tavlan (6.51-52) till Marduk att "May in your shrine our

lodging (nubattani) be; may we rest within it"**

. Enligt Hurowitz hérstammar
nubattu fran bdtu som enligt honom &r motsvarighet till hebreiskans 1%. Tarqum
Onkelos har 6versatt 1971 1 Betelberittelsen till arameiska med n21 som é&r peal av n°2.
S4 kan Jakobs "vilande" jimforas med gudarnas "vilande" i templet. Hurowitz
noterar, att gudarna har blivit dnglar i synen pa samma sétt som den som vilar eller

Overnattar pa platsen har blivit minniska i stillet for gudar. Templet dr byggt av

miénniskor, inte av gudar sdsom i Babylon.***

For det fjarde lagger Hurowitz mérke till att asrum (som betyder "plats") nimns tva
ganger 1 textavsnittet. En gdng namns det ocksé en plats i himlen, ASrata (vilkens bas
ar terra firma diar Babylon stdr) (5.121) som hirleds fran ordet asrum. Ledordet i
Betelberittelsen dr opn. Darfor anser Hurowitz att det dven hédr kan finnas en

koppling.

For det femte engagerar sig gudarna med att bygga templet i Enuma Elish. Detta kan

jamforas med Jakobs 16fte om att masseban ska bli Guds hus.

Pé basen av dessa paralleller anser Hurowitz att det hér finns ett klart exempel pd hur

man anammar andra stdders myter och traditioner och tillimpar dem i sin egen stad.

320 Hurowitz 2006, 442.
321 Hurowitz 2006, 442.
322 Hurowitz 2006, 442.
323 Hurowitz 2006, 442.
324 Hurowitz 2006, 442-443.
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Han ger dven nagra andra exempel pa samma fenomen: Till exempel associeras det

mytiska Tsafonberget®*

med Sion och babylonier anammade traditioner fran Eridu
och Nippur. P4 samma gjorde ocksé assyrier. Aven om idén om en stad dér himlen
och jorden pd négot sitt dr forenad finns i samband med flera stider (Nippur, Assur,

Babylon), s& anser Hurowitz att skildringen harstammar fran Babylonien.**

Hurowitz ger tre mgjliga alternativ for dateringen. Han medger dock samtidigt att
"This is not the place to discuss fully the ramifications of the link, and offer

definitive conclusions. "’

a) Betelberittelsen har forfattats da Betel var bebott och Babylonien hirskade dver
virlden. En sédan berittelse skriver man did Betel dnnu fungerar som kultplats.
Anammandet av teologiska motiv fran en stad till en annan &r ocksa "theo-political
act connected to international competition over the primacy of a particular god over
others."**® En sddan mojlighet skulle finnas mellan tiden di Ninive forstors och
Nabopolassar pabdrjar manga byggnadsprojekt (cirka 612 fKr.) och slutet av den
exilska tiden d& Darius I forstor Babylons vaggar (521 £.Kr.).*® Om man funderar till
exempel pa Deuterojesajas forkunnelse under den exilska tiden om bara en Gud (9x:7)
som hidrskar Over virlden, sa kunde en sddan hér tradition vara nyttig just da

Babylonien har erdvrat Juda.**

b) En annan mgjlighet dr att ett sidant anammande av traditionen har skett under den
assyriska tiden, antingen under Sanheribs (705-681 f.Kr.) eller Esarhaddons (680—
669 f.Kr.) tid. Det dr ocksd mgjligt att man anammade traditioner fran sddana stader
som inte hade politisk makt under just den tidsperioden dd anammandet skedde. Som

exempel ger Hurowitz Nippur och Eridu i Mesopotamien och Babylons stora

325 ¥ (tsafon) i hebreiskan betecknar nord. I ugaritiska texter talas det om det mystiska sapanu-
berget dédr gudarna samlades och som liknar grekernas Olympos. Ps. 48:2-3 kopplar Sion-berget
med 19¥ och manga forskare, sdsom Mettinger (1982b, 30), anser att hdr anammar psalmisten
berg-motivet som &r kénd i kanaaneisk mytologi. Sion &r Tsafonberget, den stora konungens stad.
Forskarna anser att Sapanu-berget dr Casius-berget (Jebel Aqra) som ligger norr om Ras Shamra
(Ugarit) 1 gransen mellan nutidens Turkiet och Syrien.

326 Hurowitz 2006, 443-445.

327 Hurowitz 2006, 445.

328 Hurowitz 2006, 445.

329 Hurowitz 2006, 445-446. Hurowitz anser att om Blenkinsopp har rétt att Josia inte forstorde Betel
sa dr 612 f.Kr. terminus a quo. Om han forstorde Betel sa da &r det kanske 586 f.Kr. Terminus ad
quem &r antingen 521 fKr. eller nagon tid under den exilska tiden dit Blenkinsopp daterar
perioden d& Betel slutade att fungera som kultcentrum. Jag har kopplat samman dessa hos
Hurowitz andra och tredje mojlighet.

330 Jmf. Albertz 1994, 411-426 och Van Seters 1980, 230-231; 1998, 511-512.
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betydelse under den nyassyriska tiden trots tdvlingen som dd fanns mellan Assur och

Babylon.*!

c) En tredje mojlighet dr att denna tradition har forts till Betel ganska tidigt. Enligt
Hurowitz (som foljer Lambert) har Enuma Elish forfattats i slutet av andra artusendet
f.Kr. och troligen under Nebukadnessar I:s tid. Hurowitz anser att terminus a quo, det
vill sdga den forsta mdjliga tiden for berdttelsens uppkomst, kunde da vara i1
Jerobeam I:s tid. "An early date for the narrative of Jacob's dream and the staircase
falls within the accepted date of the Elohist source (E), namely the time of the
Divided Monarchy."**?

Hurowitz sjilv foredrar den forsta mojligheten®”. Na'aman har anvint Hurowitz'
artikel som ett exempel varfor exilsk eller efterexilsk datering méste foredras, dven
om Hurowitz sjilv presenterade tva andra mojliga dateringar for traditionen®.
Na'aman hénvisar ocksd till Esther Hamoris® artikel om paralleller mellan
Gilgamesh-eposet och Jakobcykeln. Den storsta parallellen dr brottningen mot en
okdnd opponent pa natten. Andra paralleller mellan Gilgamesh-eposet och
Jakobcykeln inkluderar den ena hjéltens hérighet (Esau, Enkidu) i motsats till den
andres slithet (Jakob, Gilgamesh) och moderns konsultering med Gud fore barnet
f6ds*°. Aven om fragment av Gilgamesh-eposet har hittats frin den sena bronsildern
1 Palestina, anser Na'aman att pd grund av den stora kulturella fordndringen i
Levanten vid skiftet av brons- och jarndldern (se kapitel 3.1.1 och 3.1.2 ovan) har
man 1 Palestina kunnat tolka akkadiskan pa nytt tidigast pa 750-talet f.Kr. Darfor
anser han att Gilgamesh-eposet saledes var kiant pa nytt i Juda fran och med 7:e
arhundradet f.Kr.*7 Utifrdn dessa argument (och nédgra andra, som handlar om den
storre Jakobcykeln och inte endast om Betelberittelsen) anser han att forfattaren till

Betelberittelsen dr en lokal prést eller skribent (scribe) som skrev den i sitt hopp att

331 Hurowitz 2006, 446-447.

332 Hurowitz 2006, 447.

333 Hurowitz 2006, 447.

334 Na'aman 2011, 179-181; 2014, 100-101.

335 Hamori 2011.

336 Na'aman 2014, 101-102.

337 Na'aman 2014, 102—-103. Hamori (2011, 636) daremot ar av den &sikten att "It [sic!] also possible
that a settled/steppe pairing (as in the portrayal of Isaac and Ishmael) was already present in the
Jacob story and inspired the use of the Gilgamesh narrative.", det vill séga senare skribenter har
utnyttjat Gilgamesh-eposet i sin skildring.
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helgedomen skulle aterupprittas till sin gamla harlighet™®. Enligt Na'aman kan
Jakobcykeln (och andra patriarkberéttelser) tolkas bést utifran Israels/Judas exilska

ldge och darfor har de ocksa forfattats da**’.

Hurowitz' (och Na'amans) argumentering ser ut dvertygande vid forsta anblicken.

Men f6ljande anmérkningar kan goras:

1) Aven om det finns ett nira samband mellan Gen. 28:12 och Gen. 11:4, #r det
samtidigt mérkvérdigt att Gen. 28:12 inte anvinder ordet 97pn (torn) utan 020°%. Vi
vet inte vad som menas med ordet forutom att ordets funktion &r att forena den
himmelska och den jordiska sfiren. Kanske var det skribentens id¢ att anvénda ordet
o0 for att han ville anvidnda en term som inte vickte lika starka konnotationer av
Babels torn eller av ziggurat men som samtidigt hade en likadan funktion som

simmiltu.

2) Vi vet inte om rampen (070) liknar i form och funktion den mesopotamiska
ziggurat. Det finns en mojlighet att 090 hédrstammar frén simmiltu och att dess
funktion motsvarar ziggurat, men samtidigt har vi inte nagot bevis for att 070 i form

skulle likna ziggurat.

3) Att Jakob smorjer masseban kan tolkas som en akt genom vilken Jakob
konsekrerar masseban for ett kultiskt bruk**'. Jag anser att man inte kan anta att det
finns en direkt eller indirekt lank mellan Jakobs agerande och de assyriska kungarnas

sétt att smorja inskrifter**.

4) Drommar har manga olika funktioner i den antika Fridmre Orienten, sdsom
analysen 1 kapitel 3.3.1 ovan visade. Gudar kunde uppenbara sig genom drommar till
olika ménniskor i olika situationer. I den ugaritiska texten om Dani'il & Dani'l inte
pa vig att bygga ett tempel utan han ville ha en son. Det betyder att det 4r ganska

osannolikt att det skulle finnas en link mellan kungliga visioner om tempel och

338 Na'aman 2014, 101.

339 Na'aman 2014, 103-110.

340 Oblath 2001, 117.

341 Sarna 1989, 200 ger sadan mdjlighet men nedtonar massebas roll i Betelberittelsen. Se Seybold
1998, 45-49 allmént om smorjandet i Gamla testamentet.

342 Atminstone om det att assyriska kungar smorjer inskrifter inte betyder att de konsekreras pa nagot
sitt. Men att gjuta olja Over ett objekts topp &r ganska allmént fenomen i den antika Framre
Orienten.
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Jakobs drom om 1%0 och Jahve hir, trots att Betel samtidigt var eller blev en viktig

kultplats.

5) Om forfattaren till Betelberittelsen har anammat sddana motiv och teman som
finns 1 Nabopolassars inskrift 4 ena sidan och i Enuma Elish a andra sidan (och som
finns i myten om Nergal och Ereshkigal), sa betyder det 4nda inte att dessa paralleller
skulle hdrstamma frdn den exilska perioden sdsom sérskilt Na'aman antar. Enuma
Elish har haft en lang textuell historia redan fore den exilska perioden och forskarna
ir inte eniga om nér beréttelsen har forfattats. I inledningen till ANET-6versittningen
av Enuma Elish skriver Speiser att "On the internal evidence, however, of the context
and the linguistic criteria, the majority of the scholars would assign the epic to the
Old Babylonian period, i.e. the early part of the second millenium B.C. There does
not appear to be any convincing reason against this earlier dating."*** Enligt Ola
Wikander anser forskarna utifran sprékliga skl att texten i dess nuvarande form mer
eller mindre harstammar fran 1500-1000 f.Kr. medan nagra forskare anser att eposet
har tillkommit pa 1700- eller 1600-talet f.Kr. Detta anser de trots att alla manuskript

34 Detsamma kan konstateras vad

som har hittats dateras till senare tidsperioder.
Gilgamesh-eposet betrdffar. Man kéinner till fragment av Gilgamesh-eposet redan
frdn den sumeriska perioden och eposet har kédnts i ménga olika kulturer, inklusive
Levanten.” Ocksé myten om Nergal och Ereshkigal dr kidnd fran Amarna i Egypten
dér skribenter anvinde texten troligen som skoltext for att 1dra sig akkadiskan och att
skriva. Dessa texter 1 Amarna har daterats till 14:e drhundradet f.Kr. Andra fragment
har hittats frdn den nyassyriska perioden.**® Séledes kan dessa traditioner ha
anammats mycket tidigt. Myten har kunnat sprida sig frdn Mesopotamien till
Egypten endast genom Levanten. Det betyder att man i Israels omradde har kint
myten redan under andra artusendet f.Kr. Déarutover behover det inte ha handlat om

direkt anammandet utan det kan ha handlat mer om sadan kulturell paverkan som

sker indirekt.

343 ANET, 60.

344 Wikander 2005, 9-10.

345 Laato 1996, 73—114 behandlar Gilgamesh-eposet som ett tydligt exempel pa en empirisk modell
for hur texter har bevarats och modifierats i den antika Framre Orienten. Se ocksa Hamori 2011,
640—642. Hamori vill inte ta lika strikt stéllning till implikationer for datering som Na'aman tar.

346 ANET, 103, 507. simmiltu finns i den nyassyriska versionen.
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6) Samma slags traditioner finns ocksd i andra omraden. Till exempel idéen om en
plats dir himlen och jorden méts ar kénd Gverallt 1 den antika Framre Orienten och
dven i Grekland. Man kan tala om ett "kosmiskt berg"-motiv.**’ Den lingvistiska
parallellen mellan 0%0 och simmiltu tyder 4nda pa mesopotamisk influens. De flesta

forskarna &r av den asikten att 070 har koppling till simmiltu’®.

7) Hurowitz' tankar om verbet "att Gvernatta/vila" (hebreiskans 9, arameiskans n°2
och akkadiskans nubattu) &r inte den enda tolkningen. Ovan presenterade jag
Ackermans analys om berittelser om inkubation i Grekland och i1 den antika Framre
Orienten. Jag anser att Hurowitz' argument ar svaga pa den hir punkten. Troligen har
forfattaren velat anvdnda sddana termer som ofta finns i beréttelser om inkubation.
Gudarnas vilande i templet som Marduk bygger ér inte en parallell till den idé som
Jakobs Overnattning i Betelberittelsen eller andra berdttelser om inkubation har.
Aven om opni kan anses vara ledordet i Betelberittelsen, kan likheter med Enuma
Elish 1 denna punkt forklaras ocksa pé det sédttet att asrum 1 akkadiskan har samma

konnotation av en helig plats som 21p» har i hebreiskan.**

8) Sambandet mellan masseba och 2’1%% n°2 handlar troligen mer om den urgamla
tanken om masseba som Guds boningsplats, sdisom Avner har visat (se kapitel 3.2.2
ovan). Dérutover ér en plats som "Guds hus" ett allmént kédnt tema 1 hela den antika

Framre Orienten.

9) Na'amans argument for att man inte kunde tolka kilskrifter och akkadiskan ar bara
en tolkning av det faktum att vi inte har flera inskrifter frdn tidigare perioder.
Avsaknaden av israelitiska inskrifter fran 1200700 f.Kr. i Israel dr inte fullkomlig
och dérutdver vet vi inte om israeliterna anvdnde papyrus for att skriva. Papyrus
bibehélls inte lika l&ng tid 1 Palestina som i Egyptens torka. Meshastelen fran cirka
840 fKr. visar att man 1 Moab hade sddan kultur och kunskap att de kunde
astadkomma inskrifter. Om det sdgs 1 sjdlva inskriften att Moab hade varit under
Israels herravilde, sa torde det vara ganska sannolikt att hirskarna i Israel ocksa

kunde skriva dtminstone lika bra som deras vasall. Enligt Laato &r det helt mojligt att

347 Om kosmiskt berg i olika traditioner (inte helt systematiskt presenterat) se till exempel Munkki
Serafim 2008, 35-43.

348 Peleg 2015, 89-92.

349 Se till exempel asru i CAD (vol. 2, 456, 458—-459).
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det fanns experter i Israel redan fore 800-talet f.Kr. dven om skrivkonsten blev

allminnare fran och med 700-talet f.Kr. 3*°

10) Parallellerna mellan Gilgamesh-eposet och Jakobcykeln berdr inte
Betelberittelsen 1 och for sig. Dérutdver dr Gilgamesh-eposet en kédnd berittelse

runtomkring den antika Fridmre Orienten, sdsom jag mirkte ovan.

Utifran dessa synpunkter dr jag av den asikten att det kan finnas ett samband med
0%0 och simmiltu, men sadant samband troligen &r indirekt och inte direkt. Annars ar
de paralleller som Hurowitz (och Na'aman) ger ndmligen for svaga for att anta ett
direkt anammande av traditioner eller en direkt link mellan Babylon och Betel.
Dérutover kan man notera att Enuma Elish och Gilgamesh-eposet (samt myten om
Nergal och Ereshkigal) har spridits runtomkring den antika Framre Orienten och att

alla dessa har en ldng textuell historia.

Det finns ocksa andra forsok att ta reda pa betydelsen av ordet 0%0 &n att leta efter
mojliga paralleller fran utombibliska kéllor. Cornelis Houtman behandlar 2%0
noggrant i sin artikel 'What Did Jacob See in his Dream at Bethel?'*'. Enligt
Houtman bor man inte leta efter paralleller frin Egypten (stege som anvinds for
kommuniceringen mellan himlen och nedre virlden) eller frdn Mesopotamien
(ziggurat). Enligt honom maste man tolka ordet utifrdn texten och dess helhet.?*

Kontexten méste ge betydelsen for ordet.

Houtman lagger marke till sambandet mellan masseban, 070 och Jahve. Verbet 2x1
anvinds namligen bade i samband med 020 och Jahve och ordet 72¥n hédrstammar
frén denna rot. Darutover finns det wX1 bade i samband med 070 och masseban.?”’
Men pé grund av funktionen som ges dt masseban 1 verser 18 och 22 anser Houtman
att masseban och 090 inte har nira samband med varandra, eftersom masseba inte

har en funktion att binda den himmelska och den jordiska sfiren samman i Gamla

350 Laato 2004, 33-35.

351 Houtman 1977.

352 Houtman 1977, 337-341. Oblath (2001, 118-119) ger en bra lista dver olika tolkningar som har
forts fram i forskningen om vad 0?0 betyder: 1) babylonisk ziggurat eller tempeltorn vilkets topp
nadde upp till himlen, 2) "stair-like structure winding around the tower of Bethel's temple", 3)
stege eller trappa, 4) stigning upp till kullen dér Betel fanns, 5) stentrappa, 6) en massiv trappa
som ledde upp till dversta vaningar av palats.

353 Se kap. 2.3 ovan dér jag har behandlat de viktiga orden och deras samband med varandra.
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testamentets texter’*. I stdllet anser han att endast Jahve har anknytning till
masseban. Jahve &r nidrvarande pad denna plats genom stenen. Han anser bada
demonstrativpronomina (777) i vers 17 syftar pa platsen®>. Det ar denna plats (21pn1)
som dr bade Guds hus och himlens port. Enligt Houtman maste Jakobs drom tolkas
sa, att Jacob ligger i himlens port som samtidigt &r porten till himlen ddr Guds hus
finns. Men eftersom platsen samtidigt dr Guds hus (vers. 17), betyder det att den
himmelska och den jordiska sfiren inte kan skiljas pad denna plats. Saledes anser
Houtman att 0%0 ar sjdlva platsen och inte masseban. Darfor anser han att suffixet i
1Y inte syftar pa 090 utan pa Jakob. Jahve star i 070 och vid Jakob, eftersom stenen
ligger vid Jakobs huvud och Jahve dr ndrvarande i stenen.**® Man kan inte skilja den
himmelska och den jordiska sfaren i 090, det vill sédga pa denna plats, utan platsen &r
den samma plats dér uppenbarelsen skedde och dér dnglarna gick upp och ned mellan

dessa tva sfarer:

"This means that the place where Jacob was lying down as the place of
the divine revelation as well as "the way" along which God's messengers
were going. In short, Jacob was sleeping on the sullam. In his dream it
was revealed to Jacob that the place where he had stopped for the night
was no usual place but a holy place, where heaven and earth melted into
one, where the heavenly world contacts the earth. Jacob is allowed to
have a glimpse of the busy traffic between heaven and earth."**’

Enligt Houtman betecknar 020 saledes "en vdag" mellan den himmelska sfaren och
den jordiska sfaren ddr man inte kan gora en strikt och klar skillnad mellan dessa tva
sfarer. De vaga uttrycken %X och 7 »w2a understryker enligt honom detta. Men i
slutet anser han dnda att 020 kan handla om den "sluttning" (ascent) som man hade

till den senare helgedomen eller haman som man byggde till Betel.***

354 "In the present context it is sufficient to observe that the suggested relation between sullam and
massebd is questionable." (Houtman 1977, 343)

355 Kontra min och Oblaths tolkning. Se kap. 2.2 ovan och min analys om Oblaths tolkning av 020
strax nedan.

356 Houtman 1977, 341-345.

357 Houtman 1977, 344-345.

358 Houtman 1977, 345-348. Jag maste erkdnna att jag hade vissa svérigheter att félja Houtmans
resonemang vad denna sista iakttagelse betrdffar. Troligen handlar det om hans analys om ordets
grekiska motsvarighet kAipag i LXX. Enligt honom kan kAipag betyda "designating precipitous
mountain paths" (s. 347) Enligt Houtman "Jacob saw that the ascent of the mountain with its
rocks was really a "staircase"" (s. 347) Sa anser Houtman att dven den akkadiska simmiltu i myten
om Nergal och Ereshkigal (se ovan) kan forstads som "huge mountain ascent, which reaches from
the netherworld to heaven" (s. 347).
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Houtman gor bra iakttagelser men misslyckas med att se sambandet mellan alla tre
sakerna: Jahve, masseban och 0%0. Det dr massebans huvud/topp (WX1) som smorjas.
Det dr w1 av 070 som ndr upp till himlen. Masseban ar den sten som hade varit
mnwxIn, det vill séga vid Jakobs huvud (ordet hirstammar fran samma rot wX7). Jag
har svérigheter med att inte se detta ndra samband mellan masseban och 020 & ena
sidan och masseban och Jahve/Gud & andra sidan. Houtman ség det men forkastade
sambandet mellan 020 och masseba pa grund av att masseba inte enligt honom bar

sddan funktion i Gamla testamentet. Men jag ser hér inte lika stort problem.**’

Michael Oblath anser ocksd att kontexten maste bestimma ordets betydelse.
Betydelsen skapas 1 meningar, sdger nutida lingvister. Oblath motsétter sig tesen att
0%0 skulle ha anknytning till det akkadiska ordet simmiltu. For det forsta har man i
hebreiskan andra ord som betecknar trappa eller torn, sdsom mbyn eller 27 (Gen.
11). Varfor anvianda 00 och inte dessa vanligare ord? For det andra forutsétter denna
tes att det har skett metatesis i traderingsprocessen, sd att n0 har blivit 0%0.

Problemet ar att &ven 929 skulle vara hapax legomenon.*®

Oblath anser att Houtman annars har rétt i det att 270 &r precis 2w “ww, det vill sédga
himlens port. Han anser dock att Houtmans tes for att 070 "is to be understood as the
slope of the hill on which Bethel was built" ar felaktig.**' Eftersom an 71 har ofta
betydelsen "den ena... den andra" (till exempel 1 1 Kron. 22:1; Jes. 44:5; Job. 1:6), s&
menas med den forsta 77 i vers 17 platsen (21p%11), och med den andra 090 och inte
platsen (kontra Houtman). Annars skulle man ha uttryckt satsen med hjilp av X7 pa
foljande sitt: D nwa WW X7 279K N°2 OX 0D 1 PR P4 grund av sambandet mellan
070 och "himlens port" anser Oblath att 090 "may logically be understood and
pictured as a gate structure"® i likhet med brons- eller jarnalderns portar. Dessa

portar var inte likadana som portar idag.*** Han anser att denna port handlar om en

359 Se ocksa Ross 1985, 225 om sambandet mellan masseban, 020 och Jahve.

360 Oblath 2001, 117-118. Det handlar troligen inte om %9, "image (of a deity), icon, statue, cultic
object" (DCH).

361 Oblath 2001, 119.

362 Oblath 2001, 119-122.

363 Oblath 2001, 122.

364 Oblath 2001, 123: "1. The width of the ancient gate was proportionally much smaller than its
depth, no matter how broad the wall. 2. The gate is not a door; otherwise the term used in v. 17
would likely have been n7 [dorr]. 3. Iron Age gates (with which the author would have been most
familiar) were most often constructed through broad walls. 4. The gates, through walls of any
thickness, still formed an enclosed chamber from the outer part of the wall to the wall's inner side.
5. Most gates are straight in their construction, lacking directional turns."
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vertikal port mellan tva sférer i likhet med 2Rw »ww (Jes. 38:10) och mn *wyw (Ps.
9:14). Sheol (dodsriket) méste ju finnas under jorden (1. Sam. 2:6). Detta anser han
sarskilt pa grund av att ww enligt honom inte anvdnds metaforiskt 1 Gamla
testamentet for att beteckna ett tempel.’® Saledes géar dnglarna upp och ner i eller
genom den (12) och inte pa den, det vill sidga i porten eller genom porten. Oblath
anser ocksa att Jahve inte stdr ovanpd 090, utan vid Jakob (1°%¥), som ligger i 0.
Om det finns nagon babylonisk parallell sa &r den de hdnvisningar som man har till
portar genom vilka solen, minen och stjarnor far frin en plats till en annan plats.
Oblath anser att ménniskor i forna tider mojligen tankte sd att olika sférer av gudar
var stdder. S& var 070 en lank mellan jorden och himlen som var Jahves stad. Han
hinvisar till Armas Salonen som har forskat i mesopotamiska texter dédr det beréttas

om hur gudar gér genom portar fran sfér till sfar.’*

Oblaths resonemang dr overtygande, men nagra iakttagelser dr vérda att goras. For
det forsta hdavdar Oblath att man inte anvidnder ¥ pa metaforiskt sitt for att
beteckna ett tempel i Gamla testamentet. Samtidigt hdvdar han att 2Rw *ww och *yw
nn handlar om "vertikala portar" liksom han tolkar 070 i Betelberittelsen. Men kan
inte dessa tas som allmén metaforisk anvéndning av 7ww? Tankte de pé riktigt att det
fanns en vertikal port mellan 23%w och jorden, eller handlade det mer om metaforisk
anvindning av spraket? Men Oblath har ritt i det att 2»wn 99w och 2°7%R N1 inte dr
synonymer och inte betecknar samma sak. For det andra anser jag att Oblath inte tar
hénsyn till det ndra sambandet mellan masseba och 020. For det tredje, anser jag att
ur spraklig synvinkel sd méste suffixet i 1°%v hédnvisa till 020 och inte till Jakob.
Orsaken &r enkel: Efter att 0%0 presenteras i vers 12 anvédnder skribenten suffixet 1
tva ganger (WX och 12) i samband med 0%0. Dérfor har man rétt bra skal att anta att
ocksé det tredje suffixet efter %v i vers 13 hinvisar till 270. Man skulle vénta 2py° 5y i
stillet for 19y om skribenten velat hinvisa till Jakob i stillet*®”. Aven om oonwn WY i
vers 17 héanvisade till 0%0 sa att 070 som Jakob ser var en vertikal port, sa ar det

mojligt att visualisera Jahve ovanpd porten (12¥), det vill sdga pa andra sidan av den

365 Oblath 2001, 123-124.

366 Oblath 2001, 124—125. Det &r virt att notera hér hurdana portar i jirndldern var. De var inte sdsom
vara portar idag utan sddana som liknar néstan tunnlar.

367 Eller sedan antar man att v. 12 och v. 13 hérstammar frén olika kéllor. Jag har dock svarigheter att
se det.
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vertikala porten. Jahve stir pd den vertikala portens topp (WX7) som nar upp till

himlen.

Oblaths resonemang dr en annan mdjlighet att uppfatta vad Jakob ser. Bdde hans
resonemang a ena sidan och den babyloniska parallellen med simmiltu (se ovan) som
leder till himlen (ziggurat?) & andra sidan dr mdjliga alternativ. Svéarigheten med den
babyloniska parallellen &r att fatta det andra pronomenet i vers 17. Om den hénvisar
till %o, sasom Oblath anser, sa dr det mojligt att det samtidigt hanvisar till
masseban. Det var ju stenen som Jakob kunde hdnvisa till férutom platsen som han
upplevt skrimmande och som Guds hus. Det ndra sambandet mellan 270 och
masseba, som Houtman fornekade och Oblath inte lade maérke till, kunde da vara
nyckeln. Masseba representerar porten till himlen, eller den vertikala porten mellan
himlen och jorden. Masseban ar samtidigt Guds hus, som gor ocksé platsen till Guds
hus. Det dr ndmligen pa toppen (w&1) av 070 som nddde upp himlen och dar Gud i

Jakobs drom stod. Och det &r toppen (W&1) av masseba som Jakob smorjer.

Om Oblath (och Houtman) har rétt, sé finns det inte ndgon link med de babyloniska
parallellerna. Jag anser att Oblaths resonemang &dr ganska Overtygande, men
samtidigt finns det nagra problem. Att 050 i stéllet har anknytning till simmiltu ér inte
utesluten. Béda alternativen &r mojliga. For att beteckna pa svenska den funktion
som 090 har i Betelberittelsen har jag valt ett mer allmdn ord "rampen" for att
beteckna 070 och sérskilt dess funktion. Jag dr inte sédker pa om rampen vaser en
trappa, en vertikal port eller en tunnel. Att det inte handlar om stege med vilket det
ofta har Oversatts, dr ganska sannolikt. En noggrannare analys som inte kan goras

inom ramen for denna avhandling behdvs.

Pé grund av detta som sagts ovan anser jag linken mellan Betel och Babylon inte ar
lika stark som Hurowitz och Na'aman anser. Sddan kan finnas, men om det finns, sa
handlar det troligen om indirekt och inte om direkt anammande av traditioner. De
paralleller som Hurowitz och Na'aman visar var kidnda i Levanten redan pd andra
artusendet f.Kr. Om man tar hénsyn till de andra teman som redan har analyserats i
tidigare kapitlen, sd anser jag att traditioner som ligger bakom Betelberittelsen kan

med goda skal dateras till Jerobeam I:s tid. Men ocksé tidigare datering ar rimlig.
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3.3.3 Sammanfattning

I detta delkapitel har jag behandlat Jakobs drom ndrmare. Analysen har visat att den
liknar berdttelser om inkubation som é&r kdnda fran alla hall i den antika Framre
Orienten. Dréommen har antingen kategoriserats som symbolisk drom eller som icke-
symbolisk drom (dromteofani). Jag anser att den andra kategorin ska prefereras, dven
om %0 och énglar har sin egen funktion i drommen. De berittar om att den
himmelska och den jordiska sfaren har pa denna plats en direkt ldnk. 090 har troligen

anknytning till masseban som Jakob reser upp.

Darutdver har det visat sig att drommen som Jakob ser kan ha minga drag som liknar
babyloniska texter dir viktiga kultiska byggnader pa nagot sétt har kopplat samman
den jordiska och den himmelska sfaren. Ordet 070 dr hdr nyckeln som dock har lett
till ménga olika tolkningar. Hurowitz' paralleller 4 ena sidan och Oblaths analys av
Gen. 28:10-22 & andra sidan visar pa tvd mdjligheter: Antingen har forfattaren haft
den akkadiska simmiltu i minnet och 020 skulle hiarstamma frén denna term och
beteckna en trappa eller ramp, eller sedan dr det mojligt att det handlar om idé om en
port eller tunnel genom vilken dessa tva sfiarer d4r sambundna. Jag anser att bada ar
mojliga oversittningar. Det viktiga dr funktionen av 0%0. Det kopplar samman den
himmelska och den jordiska sfdren, oavsett om ordet betyder ramp, trappa, port eller

tunnel.

Endast utifran analysen av detta tema finns det manga olika tidsperioder till vilka
man kunde datera textens traditioner. Om man har anammat motiv och traditioner
frdn babyloniska texter, kan det ha skett véldigt tidigt eller under den exilska
perioden®®. Jag anser dock att det mdjliga anammandet inte har varit direkt och
darfor hjilper det inte att datera traditionen. Indirekt anammande kunde ha skett
redan under andra artusendet f.Kr. Betel och masseba forblir det bista séttet att

datera Betelberittelsen utifran traditionshistorisk synvinkel.

Om vi tar hinsyn till alla dessa tre teman anser jag att traditioner som ligger bakom
Betelberittelsen med goda skil kan dateras till Jerobeam I:s tid. Jag har svarigheter
att tro att dessa traditioner skulle ha kommit till under den exilska perioden, sasom
Na'man anser. Samtidigt dr det dock mojligt, att dessa traditioner &r sddana som

redan Jerobeam I har utnyttjat och séledes kan de till och med vara éldre.

368 Kontra Na'aman 2011 och 2014.
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4 Slutlig analys av Betelberattelsen

I detta kapitel presenterar jag den slutliga analysen av Betelberéttelsen med hjilp av
de forskningsresultat som vi har fitt genom att analysera de tre temana i kapitel 3.
Genom denna analys svarar jag sarskilt pd den andra och tredje forskningsfragan, det
vill sdga hurdan teologi berittelsen har om Guds ndrvaro pa en specifik plats och
vilken roll masseban spelar i denna teologi. Numren i denna analys f6ljer de nummer
som jag gav till olika delar av Betelberittelsen i kapitel 2.2. Eftersom l6ftena inte har
behandlats ndrmare i kapitel 3, men de spelar en roll i berdttelsens nuvarande form,
har jag anvint nagra kommentarer till hjalp for att 1 detta kapitel belysa ocksd dessa

stallen.

1) Prologen (v. 10—12). Jakob &r pa vig mot Haran. Eftersom solen redan hade gétt
ned, sd dr han tvungen att hitta en plats. Lisaren kidnner pd forhand att det handlar
om den platsen eftersom man i berittelsen anvidnder den bestdmda artikeln.
Forfattaren vill uttrycka att platsen sdledes dr dven en kultplats. Men berittelsens
Jakob vet inte det. ¥a® 1 vers 11 understryker att Jakob kommer pa platsen av en
slump. Han tar en sten av platsens stenar och stéller den vid sidan av sitt huvud for
att skydda det. Jakob vet inte att stenen dr speciell. Sedan liagger han sig ned pa
platsen. Ordvalet (o%n», 25w, 17") paminner om berdttelser om inkubation (se
kapitel 3.3.1 ovan). Forfattaren menar dock samtidigt att Jakob gor allt

slumpmassigt. Det ligger inte 1 hans intresse att vilja dromma om Jahve.

2a) Portrdtteringen av den vision som Jakob ser (v. 12—13). 1 sin drom ser han en
vég/ramp/trappa/port som binder den himmelska och den jordiska sfdren tillsamman.
P& nagot sitt handlar det samtidigt om att dessa tva sfdrer inte kan skiljas fran
varandra utan de smélter samman pa denna plats. Forfattaren har kanske varit
paverkad av babyloniska traditioner om simmiltu, men det kan handla ocksd om
allmént motiv om plats dédr himlen och jorden tréiffar (se kapitel 3.3.2 ovan) eller om
en vertikal port. Guds dnglar har funktionen om att visa att dessa tva sfarer pa riktigt
ar bundna med varandra. Drommen 1 Gamla testamentet visar den potentiella
verkligheten (Pedersen). Genom drémmen kommer Jakob att kédnna den verklighet
som var dold i platsen. Det handlar om en helig plats dédr Jahve &r nérvarande och

himlen och jorden méts.
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2b) Jahves lifte (v. 14—15). Jahve stir pa rampen/trappan/porten, det vill sdga pd
andra sidan av den. Han presenterar sig som Abrahams och Isaks Gud. Landet ska
hora till Jakob och till hans avkomlingar. Samtidigt ska "alla jordens stammar" bli
vélsignade genom honom och genom hans avkomlingar. Jahve star som subjekt och
Jakob dr satsernas objekt. Det gor det tydligt att Gud &r hiar den som agerar och Jakob
dr bara mottagaren®”. Det var ju s, att Jakob inte vintade pa att Jahve skulle
uppenbara sig till honom pé det hér séttet. Att Jahve lovar att ge Jakob landet, som
han ligger pé, forsdkrar samtidigt Jakob att han ska atervinda hem’”. Han ér
nidmligen pa védg ut ur Kanaans land (vers 10). Att Jahve skyddar honom é&r sadant

som vandrande folk oftast bad om*”".

3) Jakobs reaktion (v. 16—17). Jakob reagerar snabbt med hipnad och skrick. Jahve
dr verkligen ndrvarande i denna plats. Men till vilka objekt hanvisar 71 71? Hanvisar
det forsta pronomenet till platsen och det andra till rampen/porten/trappan som Jakob
sdg (se kapitel 3.3.2)? Jag anser att stenen spelar en viktig roll redan hér. Troligen har
Jakob, vars huvud (wxX7) hade legat nira stenen, tinkt att denna sten har koppling
med drommen som han sdg. Den hér, ndmligen platsen dr Guds hus, och det dir,
namligen stenen, ar himlens port! Guds hus ar samtidigt masseban som vittnar om att
platsen dr Guds hus (se kapitel 3.2.2). Dar finns ocksa porten till himlen, den plats
mellan den himmelska och den jordiska sfiren dir dessa sfdrer inte kan skiljas frdn
varandra. Genom anvéindningen av roten 2X¥1 sammanbinds rampen i synen med
masseban och masseban med Jahve. Med roten WX binder forfattaren dessa tre ord
samman pa nytt. Jahves narvaro ar knuten till stenen. Masseban ér det centrala objekt
som binder samman rampen som Jakob ser, Jahve som dr pa rampens topp i
drommen, och Guds hus som betecknar att Jahve &r narvarande pé platsen. Platsen

far sin helighet fran masseban. Masseban ar naveln av Jahves nirvaro.

4) Kultiskt agerande och namngivning av platsen (v. 18—19). Platsen far sitt namn av
masseban som vittnar om att Guds hus finns hér. Det betyder att masseban helgar
ocksa platsen. Platsen &r helig, eftersom dér finns en sten i1 vilken Gud &r nérvarande,
stenen som Jakob tar av platsens stenar och sétter vid huvudet nér han ldgger sig ned.

Nu smorjer han massebas topp (W&1) som kanske var ockséd den viktigaste sidan av

369 Hamilton 1995, 242-243.
370 Wenham 1994, 223.
371 Sa t.ex. von Rad 1976, 229.
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stenen. Jahve stod ju (2x3, vers 12) ovanpa rampen (1%v), det vill sdga pa rampens
topp (wX") som nadde upp till den himmelska sfiren. Stenen reses till en masseba for
att beteckna detta och samtidigt for att pAminna om dréommen som Jakob sdg. Genom

att smorja masseban med olja konsekrerar Jakob masseban till kultiskt bruk.

5) Jakobs lofte (v. 20-22). Jakob avger ett 16fte. Om Jahve verkligen gor det som han
har lovat 1 vers 15, sa ska Jahve bli hans Gud, sdsom han hade varit Abrahams Gud
och Isaks Gud*”*. Och da ska masseba bli Guds hus for honom och f6r andra, det vill
sdga en plats dir man i framtiden ska idka kult. Am. 4:4 vittnar om tionden som ges

till Betels helgedom &tminstone under hans tid.

I Gen. 33:18 berittas det att Jakob kom i fred (o9¥) fran sin fard fran Paddan-Aram
tillbaka till Sikem i1 Kanaans land. I Gen. 35:1-15 berittas det om hur Jakob
atervinder till Betel. Gud har bevarat honom. Han offrar drickoffer och gjuter olja pé

nytt dver en masseba som han reser upp pa platsen. Darmed blir cirkeln sluten.

Analysen visar att denna text har ocksd arkaiska drag om gudomens nérvaro i en
sarskild plats. Tidigare forskningar har inte sett massebas roll i texten. Masseban
handlar inte bara om ett minnesmérke for att pAminna om att Jakob en gang fick se
Jahve 1 en drom, utan Jahves nirvaro ar knuten till masseban. Genom masseban tar
platsen sin helighet. Genom masseban triaffar det himmelska och det jordiska

varandra i Betel, som ar Guds hus.

Denna teologi har anammats i en storre Jakobcykeln som i sin nuvarande form
troligen &r yngre dn traditioner bakom Betelberittelsen. Vers 10 och 16ftena kopplar
Betelberittelsen med denna storre beréttelse om patriarken Jakob som fér se Jahve pa

sin vdg ut ur Kanaans land.

372 Jag anser att Hamilton (1995, 247-248) 6verbetonar sin tolkning om att Jakob inte skulle ha litat
péa Guds l6ften.
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5 Guds hus och himlens port

5.1 Sammanfattande reflektioner
I denna avhandling har jag analyserat Gen. 28:10-22 ur traditionshistorisk synvinkel

(se kapitel 1.4). Detta innebdr att jag i kapitel 2 forst genom nérldsning av
textavsnittet har identifierat de mest centrala temana 1 berédttelsen. Efter det har jag 1
kapitel 3 forskat i dessa teman 1 Gamla testamentet och letat efter paralleller till
texter fran den antika Frdmre Orienten. Dirutdver har jag ocksd analyserat det
arkeologiska material som berdr dessa teman. I kapitel 4 har jag sedan med hjélp av
de forskningsresultat som tredje kapitlet gav presenterat en slutlig analys av Gen.

28:10-22 i dess nuvarande form. Sa har cirkeln slutits.

Genom nérldsning av Gen. 28:10-22 i kapitel 2 hittade jag fyra viktiga teman i

texten. Dessa ér foljande:

1) Jahve dr ndrvarande pd en specifik plats. Denna plats far namnet Betel. Texten

har ett sarskilt och starkt forhallande till Betel.

2) Drommen visar denna ndrvaro for Jakob. Vad ser Jakob och hurdan attityd har
Gamla testamentet och den antika Framre Orientens texter till drommen som medlet

for uppenbarelse av gudom?
3) Jakob reser upp en masseba. Vad ar denna masseba och vilken funktion har den?

4) Jahve avger ett loffe om att Jakob ska f& landet, avkomlingar och en sirskild
vélsignelse. Déarutdver lovar Jahve att vara med Jakob, att bevara honom i hans resor
och att fora honom tillbaka till samma land. Jakob & sin sida avger ocksa ett 16fte.
Om Gud ar med honom, bevarar hans fiard och han far komma tillbaka till sin faders

hus, sa ska Jahve bli hans Gud och masseba ska bli Guds hus.

For att begrinsa avhandlingen bestimde jag mig for att fokusera pd de tre forsta
temana. Dirutdver ansag jag att dessa tre teman ar de viktigaste temana som skiljer

berittelsen frén andra beréttelser om patriarker.
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I tredje kapitlet forskade jag i dessa tre teman. I kapitel 3.1 behandlade jag Betel
utifran tva killor: de gammaltestamentliga texterna och arkeologisk data fran Khirbet
Beitin dit Bibelns Betel har lokaliserats. Analysen visade att Betel hade varit en
viktig kultplats redan fore Jerobeam I som byggde en helgedom pa platsen.
Utgravningsrapporten av Khirbet Beitin visade och Wolfgang Zwickels analys om de
tidiga kultplatserna i det antika Israel bekriftade att bronsalderns Betel drabbades av
en radikal kulturell och kultisk fordndring. Om det hade funnits ett tempel pa platsen
under bronsaldern, sd har den nya (israelitiska) kultplatsen i borjan av jérndldern
(1200-600 f.Kr.) funnits utanfor staden. Detta bekriftade Na'amans (1987) tes om att
de tidiga antika israelitiska kultplatserna fanns utanfor stider men i nirheten av
stdderna. Samtidigt visade det sig att 6knamnet Bet-Awen (73 n*3, "Idolatrins hus")
som Hosea anvénder for att hana Betel och dess kult (Hos. 8) kan hiarstamma fran
kultplatsens ursprungliga namn Bet-Aven (Ja8 n°3, "Stenens hus"). Nér Josuabokens
granslinjer skrevs ned (Jos. 16 och 18) hade man redan glomt att Bet-Awen var ett
oknamn for Betels kultplats 1 nirheten av staden Betel/Luz. Namnet Bet-Aven kan
hirstamma frdn masseba-stenen som vi kénner frin Betelberittelsen och som var det
centrala kultobjektet pd platsen fore Jerobeam I. Senare har Jerobeam I byggt en
helgedom ovanpd den gamla utomhuskultplatsen. Detta skedde cirka 920 f.Kr.

Samtidigt har tjuren ersatt masseban som det centrala kultobjektet.

De gammaltestamentliga texterna om Betel visade ocksa att attityden till Betel &r
positiv endast 1 de texter som skildrar de dldsta tiderna. Forskarna &r oeniga om
texterna aterspeglar den verkliga historien. Négra anser att texterna i Domarboken
och Samuelbdckerna dr fiktiva berdttelser om "forna tider". Men man kan ocksé anta
att dessa texter aterspeglar historien och med hjilp av texterna skapa en historiskt
mojlig varld®”. Texterna visar att Betel var en viktig kultplats redan fore kungatiden
och att Jerobeam I troligen utnyttjade platsens tidigare historia. En mojlig tidpunkt
for dateringen av historien om masseba i Betel dr Jerobeam I:s tid da en sadan
kultetiologi skulle ha hjdlpt honom att héja Betels status i norra Israels kultliv.
Samtidigt vore det ologiskt att hitta pa en séddan kultetiologi om masseba om séddan
inte hade funnits dir. Det berittas inte om nagon masseba 1 Betel under Jerobeam I:s

tid utan det berdttas om en tjur som Jerobeam I sitter pa helgedomen. Betel har varit

373 Laato 2004, 51-61.
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en viktig kultplats vid sddra gransen av norra riket for att samtidigt beteckna vari

Jahves land borjar.

De arkeologiska utgrivningarna varken utfordes eller rapporterades inte lika
noggrant som forskarna skulle ha velat. Den &4r en orsak till att forskarna
rekonstruerar Betels senare historia pa olika sdtt. Négra forskare anser att Betel
forlorade sin status sa smaningom och att den inte hade nagon kultisk status under
den exilska och/eller efterexilska perioden. Didremot anser ménga andra (framforallt
Oded Lipschits och Joseph Blenkinsopp) att Betel fortsatte att vara en viktig kultplats
ocksa under den exilska eller efterexilska perioden. Detta har lett till att nagra
forskare anser att Betelberdttelsen har forfattats tidigast under den exilska eller
efterexilska perioden. Med hjélp av analysen av det andra viktiga temat i
Betelberidttelsen, nidmligen masseban, visar det sig vara sd att en sadan
rekonstruktion inte dr lika héllbar som en sddan som daterar det senaste mojliga
datumet for traditionernas uppkomst (terminus ad quem) till Jerobeam I:s tid.
Darutdver vittnar de yngre texterna i Gamla testamentet om hur Betels kult fordndras
till avgudadyrkan. Dérfor dr det omojligt — om man utgar ifrdn Rainer Albertz' idé
om en sen samlingsprocess av Pentateuken i borjan av den persiska perioden — att
judarna som samtidigt bygger det andra templet i Jerusalem skulle ha mottagit en
pahittad version om ursprunget av kulten 1 Betel. Samtidigt visar Hos. 12 att man
kénde till likadana traditioner om Jakob redan under 700-talet f.Kr., eftersom Hosea
forutsitter att hans dhorare dr bekanta med figuren Jakob. Hos. 12:5 hénvisar direkt
till Jakobs moéte med Gud i Betel. Analysen om Betel visade saledes att traditioner
bakom Gen. 28:10-22 verkar vara tidiga och att berdttelsen har ett ndra samband

med Betels kult.

I kapitel 3.2 forskade jag i masseba-stenar och deras funktioner. Detta gjorde jag
genom att studera och identifiera de stillen dir det berdttas om massebot 1 Gamla
testamentet och genom att bekanta mig med forskningslitteraturen som behandlar
massebot 1 ett bredare perspektiv. Analysen visade att minga dldre verk hade kopplat
samman massebot for intimt med den kanaaneiska kulten, vilken enligt dem skulle ha
varit frimmande for den israelitiska kulten. Framforallt Tryggve Mettingers och Uzi
Avners forskning har visat att massebot var intimt anknutna till jahvismens ursprung.

Avners verk 1 Sinai- och Negevomrddet sdoder om Palestina utvidgade och
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preciserade funktioner som massebot har. Avner hirledde alla funktioner som
massebot verkar ha ocksd i Gamla testamentet ur sin tes att forna ménniskor (i
Okentrakter varifran jahvister enligt Mettinger hdrstammar) ansig att forfadernas
andar eller gudomar bodde i massebot. Etymologin till masseba i andra sprék stoder
detta antagande. Samtidigt hjélper Avners antagande om denna ursprungliga funktion
oss att forstd och tolka de funktioner som massebot har i de gammaltestamentliga
texterna pa rétt sitt. Jakobs ord 1 Gen. 28:22 maste tas pa allvar. Det dr masseba som
dar Guds hus. Enligt Jakob dr Guds ndrvaro knuten till stenen. Detta betyder
samtidigt att det finns arkaiska teologiska idéer i berittelsen som senare skulle ha
varit svart att foga in. Méinga forskares asikter om att tolka masseban bara som
minnesmirke visar hurdan attityd senare tradenter ocksd kunde ha till beréttelsen.
Analysen visade samtidigt att masseban ocksd hade funktionen att pdminna om

Jahves uppenbarelse for Jakob.

De gammaltestamentliga texterna motsétter sig massebot med undantag av Genesis
och ndgra enstaka textavsnitten i profetbockerna. Till dessa hor Jes. 19:19 och Hos.
3:4. Samtidigt nir Hosea forkunnar i 3:4 att det handlar om ett straff att vara utan
massebot, forkunnar han i 10:1-2 om att forbéttrade massebot &r otillatna. Nyckeln
till den ritta tolkningen finns i verbet 2°v77 som 1 hif'il betecknar att dessa massebot
forbattrades. Med hjélp av ndra studium av massebot 1 Gamla testamentet, Avners
analys av massebot och Mettingers analys av den israelitiska anikonismens ursprung
skapade jag foljande rekonstruktion om varfor massebot forbjods: Massebot var
viktiga kultféoremél fran borjan. Av storsta vikt var att dessa massebot var
obearbetade pad samma sdtt som ockséd altaren borde ha varit enligt de mosaiska
stipulationerna. Ett sddant altare fanns i Arads helgedom vid Judas sodra gréns dér
man ocksa hade hittat massebot. Hosea riktade inte sin kritik mot massebot 1 och for
sig, utan han kritiserade sadana massebot som pd nagot sitt var graverade eller
forbattrade. Dessa blev s& smaningom anknutna till avgudabilder och sdledes blev de
ikoniska representanter av Jahve. Samtidigt anvinde man massebot i1 den
kanaaneiska kulten for att tillbe Baal-guden. Darfor forkunnade Hosea (och Mika)

mot massebot.

Josia hade tva skal till att forbjuda massebot och utomhuskultplatser diar dessa oftast

fanns. Den ena orsaken var den utvecklingslinje som jag rekonstruerade ovan. Den
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andra dr Josias fOrsok att centralisera kulten till Jerusalems tempel. Darfor kunde
man inte mer anvinda massebot for att symbolisera att Jahve var nirvarande pé
platsen eller i masseban eller att Jahve bodde i masseban. Senare utvecklades de
facto-anikonismen till ikonoklasm som ankndt massebot starkare till de kultféremal

som bildférbudet forbjuder.

Denna utveckling visar att vi har skil att anta att traditioner om patriarkerna som
anvinder massebot miste vara gamla eftersom man annars inte skulle ha mottagit
dem.”’ Analysen av massebot stddde det resultat som analysen i kapitel 3.1 gav.
Utifran dessa tva teman anser jag att den mest logiska tidpunkten for att borja samla
och bevara sadana hdr traditioner dr Jerobeam I:s tid. Samtidigt finns det ocksa en
mdjlighet att traditionen om masseba i1 Betel kan vara dldre eftersom det talas om
masseba och inte om tjur i Betelberdttelsen. Om Jerobeam I skulle ha hittat pa en
sadan hér tradition, varfor skulle han inte ha tagit en sadan berittelse, som beréttar

om en tjur?

I kapitel 3.3 analyserade jag drommen som Jakob ser. Dir hade jag tva sidrskilda
teman betriffande drommar som jag analyserade. For det forsta redogjorde jag for de
Framre Orientaliska parallellerna om en drom som medel for uppenbarelse av
gudomen och behandlade de attityder som finns 1 Gamla testamentet betrdffande
drommen som medlet for Guds uppenbarelse. Det andra temat var sjidlva visionen

som Jakob ser och det konstiga ordet 070 i vers 12.

Det forsta temat visade att Betelberéttelsen innehéller sddana drag som pdminner om
beréttelser om inkubation dir en médnniska medvetet forsoker fa dromma om
gudomen. Detta sker oftast pa en helig plats dar ménniskan dvernattar. Fore det har
man forberett sig pa nagot sitt for inkubationen. Senare uppenbarar sig gudomen for

den som vill ha inkubationen. Sddana berittelser dr kdnda fran den sumeriska

374 Jmf. Wenham 1994, 224: "Indeed, the discrepancy between Jacob's deeds and later Mosaic
injunction is an indication that this tradition does indeed go back to patriarchal times. That
patriarchal religious practice does not everywhere conform to later pentateuchal law is one sign of
the antiquity of the Genesis tradition. -- Indeed, it is hard to envisage this episode being recorded
at all after the late tenth century, when Bethel became a center for the canaanite-style worship of
bull calves. Here, though, it is glorified as a most holy sanctuary owing its foundation to Jacob
himself, and this suggests the tradition comes from an era before Jerobeam's schism had sullied
Bethels reputation." Jag héller mestadels med Wenham. Men om traditionen &r dldre dn Jerobeam
I, sdsom jag antar, ar det samtidigt mdjligt att sddan tradition skulle ha skrivits ned under
Jerobeam I:s tid, eftersom den beréttigar kulten i Betel. Betels reputation var dalig endast i sddra
riket, inte 1 norra riket.
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periodens kung Gudeas drommar i Mesopotamien dnda till den hellenistiska tidens
Grekland. Men Betelberittelsen dr inte en berdttelse om inkubation eftersom
forfattaren vill betona att Jakob kommer till platsen av en slump och att han blir
slagen av hdpnad Over att Jahve dr ndrvarande pd platsen. Det storsta kravet for
inkubationen &r ndmligen att den som far drommen agerar medvetet och tar

initiativet for att fa se guden eller gudomar i sin dréom.

Sérskilt Yitzhak Peleg i sin ganska nya monografi om Betelberittelsen hdvdar att
man maste leta efter bade det konkreta och det symboliska budskapet i drommen.
Analysen visade att det finns skél att anta att Pelegs symboliska tolkning inte haller.
Aven om det finns drag av symbolisk drdm som vanligtvis forutsitter tolkning, si
handlar berittelsen framfor allt om Jahves uppenbarelse till Jakob. Anglarna i 0%0
understryker den ndra kontakten och lanken mellan den himmelska och den jordiska

sfaren 1 Betel och denna funktion racker till.

Analysen visade att det 4r omojligt att datera texten eller dess tradition endast utifran
detta tema. Berittelser om inkubation och beréttelser om teofanier som sker genom
drommar ar allmint kidnda bade i Gamla testamentet och i den antika Friamre

Orienten.

Att behandla 090 (hapax legomenon) var svért. Asikterna om ordets mening varierar
bland forskarna. Cornelius Houtman hévdade att det handlar sist och slutligen om en
uppstigning till Betels kultplats. Enligt Michael Oblath handlar det om "en vertikal
port" eller en tunnel mellan den himmelska och den jordiska sfiren. Han anknét
Jakobs reaktion "det ddr dr himlens port" i vers 17 till o%0. Victor Hurowitz (och
Na'aman 2011; 2014) hdvdar didremot att det finns starka linkar mellan de
babyloniska myterna och Betelberittelsen. Enuma Elish, Gilgamesh-eposet, kung
Nabopolassars (625-605 f.Kr.) inskrift om Imgur-Enlils byggande 1 staden Babylon,
myten om Nergal och Ereshkigal som gar upp och ner simmilat Samami, Babels torn
i Gen 11:9 och dess likheter med Gen 28:12, E.sag.ila-templets namn ("the house
whose head is lifted") och namnet Babylon som enligt en etymologi hdrstammar frén
Bab ili < KA.DINGIR.RA "gudarnas port" ir enligt Hurowitz sddana paralleller till
Betelberittelsen som tyder pa linken mellan Babylon och Betel. Sérskilt pa grund av

Enuma Elish, Nabopolassars inskrift och likheter mellan Jakobcykeln och
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Gilgamesh-eposet antar Na'aman (2014) att Betelberittelsen maste hiarstamma fran
den nybabyloniska tiden. Hurowitz &r forsiktigare men ocksa han prefererar samma

datering.

Analysen visade att atminstone Enuma Elish, Gilgamesh-eposet och myten om
Nergal och Ereshkigal kan ha varit kéinda redan tidigare i den antika Israel. De tva
forsta berittelserna har en lang textuell historia och de var kéinda runtomkring den
antika Framre Orienten. Myten om Nergal och Ereshkigal hade spridit sig till
Egypten genom Levanten redan under 14:e arhundradet f.Kr. Ocksa Na'amans
argument om att man inte kunde tolka kilskrifter eller akkadiska texter 1 Israel fore
750-talet f.Kr. kan ifrdgaséttas med goda skdl. Det &r mojligt att ett fatal experter

kunde skriva och forstd akkadiskan redan tidigare.

Analysen visade ocksa att forskarna dr oeniga om 2070, som jag har Gversatt med
"ramp", hdrstammar fran akkadiskans simmiltu eller fran den hebreiska roten %90 och
vad den faktiskt representerar. Hurowitz och manga andra har foredragit den slutsats
att det finns antingen en etymologisk lank mellan simmiltu och 090 eller en direkt
link mellan dessa ord. A andra sidan anser Michael Oblath att 270 #r en vertikal port
mellan jorden och himlen som liknar bronsalderns eller jirndlderns portar. Han ar av
den &sikten att "himlens port" (2°»wn W) i Gen. 28:17 hédnvisar till 290 och inte till
platsen (21pnn) till vilken det forsta pronomenet 77 1 versen hanvisar. Jag sjilv anser
att ordet kan antingen hirstamma frn simmiltu och likna trappor i mesopotamiska
kultbyggnader, till exempel sé& kallade ziggurat, eller sedan handlar det om séddana
vertikala portar eller ramper som man kunde ha till exempel vid altaren. Béade
Oblaths och Hurowitz' teorier dr enligt mig mojliga. Samtidigt &r tanken om "en vag"
som sammanbinder den himmelska sfiren med den jordiska sfiren allmént ocksé 1
Palestina och Overallt i den antika Frimre Orienten. Om det finns en ldnk mellan
Bethel och Babylon, sa ar linken indirekt och inte direkt. Det betyder att de ldnkar
som Hurowitz och Na'aman (2014) presenterar dr inte sé starka som de anser och att
man ddrfor inte kan datera traditioner bakom Betelberdittelsen till den exilska

perioden da Babylonien hade makt over Levanten.
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Utifrdn analyser som gjorts i kapitel 3 kan man besvara den forsta forskningsfragan

om dateringen av traditionerna bakom Betelberittelsen med foljande ord:

Terminus ad quem till traditionerna bakom Gen. 28:10-22 ska dateras till Jerobeam

I:s tid. (cirka 930-909 f.Kr.). Terminus a quo kan inte bestimmas.

I fjirde kapitlet gick jag med nytt ljus genom Betelberittelsen i dess nuvarande
form och analyserade sirskilt textens teologi om Jahves nirvaro pa en specifik plats.
Texten visar arkaiska drag som dven i dess nuvarande form betonar masseba-stenen
som naveln for Jahves nédrvaro. Jag tycker att manga forskare har velat forbigéd
masseban och nedtona dess roll i berdttelsen. Samtidigt som denna teologi visar att
det dr frigan om en gammal tradition som har anknutits till Betel, sa lyfter den ocksa
fram Betels betydelse som kultplats. Jahve &r nidrvarande i Befel. Den himmelska och

den jordiska sfiaren mots dér.

Samtidigt visade det sig att Betelberittelsen anknyts genom loftena till det storre
sammanhang som Jakobcykeln bildar. Det betyder att texten i dess nuvarande form
troligen dr yngre, men att den innehdller sadana traditioner som med goda skal kan

dateras till tidigare tidsperioder @n vad som till exempel Na'aman (2014) foreslar.

5.2 Méjliga @mnen for framtida forskning
Vad Betelberittelsen betrdffar s finns det en hel del mgjliga dmnen att forska

nidrmare i. For det forsta var jag tvungen av att ldmna bort behandlingen av l6ftena i
Betelberittelsen. Detta omrade dr mycket omdiskuterat 1 forskningen. Dessa 16ften
anknyter berdttelsen (med vers 10) till Jakobcykeln och ddarmed ocksd till andra
patriarkberidttelser. Deras uppkomst och traderingshistoria &r ett omrade som ar

mycket omdebatterat®”.

For det andra skulle det vara nyttigt att forska 1, pa vilket sétt traditionerna om Jakob
och sdrskilt om Jakobs besok 1 Betel har utvecklats 1 olika trddar av
receptionshistorien. Sdsom jag kort nimnde i borjan av avhandlingen, dr Joh. 1:51 ett
stille dir Betelberittelsen utnyttjas i Nya testamentet. Jag dr ganska séker pa att det

finns mycket att forska i bland kyrkofddernas tolkningar av berittelsen. Ocksé

375 Se till exempel Na'aman 2014 och Finkelstein & Romer 2014. Peleg (2015) forkastar den
diakroniska metoden och tolkar Betelberattelsen pa ett ganska egendomligt sédtt. Hans nérldsning
av Betelberittelsen visar dock de ménga ldnkar som Betelberéttelsen har till Jakobcykeln och till
patriarkberittelserna.
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rabbinsk judendom och den samaritanska traditionen har egna tolkningar angaende
Betel och Betelberittelsen.’’® En sdrskilt intressant friga 4r om masseban har nigon
roll alls 1 senare receptionshistoria eller om man har helt och héllet glomt bort

masseban och dess roll 1 beréttelsen och fokuserat endast pa Jakobs vision.

Tempelteologin i Psaltaren och i Gamla testamentet 6verlag har ocksé anknytning till
Betelberittelsen dir 070 binder samman den himmelska och den jordiska sféren.
Detta ord och sirskilt sjdlva tempelteologin jdmte dsikter om hur méanniskor ténkte
att det fanns en ldnk mellan det himmelska och det jordiska skulle vara virt att forska
i. Inom ramen for denna avhandling kom jag inte till ndgon definitiv slutsats om vad

forfattaren menade med ordet och vad Jakob verkligen sdg i sin drom.

376 Se till exempel Munkki Serafim 2008, 62. Koenen 2003, 201-208 berdttar allmint om
Betelberittelsens senare reception i LXX, andra templets judiska texter, targumim, rabbinska
kéllor och Nya testamentet. Se ocksad Kugel 2006, 9-35 om antika tolkningar av Betelberittelsen.
Gomes (2006, 223) noterar dock i sin konklusion: "An investigation of Bethel in post-biblical
literature would merit a work of almost equal length."
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